
fel. A szomszéd körmendi állomásról tavaly 8000 q, ez idén 
mintegy 4000 szállíttatott el. 

Azelőtt Szombathelyen pergették ki a magot s a kiper
getett toboznak mérőjét 10 krért adták el gyuladékfa 
helyett. A vállalat azonban a berendezés hiányosságánál 
fogva megbukott. 

Megemlítem még, hogy 1 hl erdei fenyő toboz alig ád 
1 kiló magot, a lúez fenyőé pedig alig 7-t kilót. 

Legújabban K ö r m e n d e n szándékozik egy vállalkozó 
n a g y o b b s z e r ű m a g p e r g e t ő t felállítani. Ez a körül
mény erdőtenyésztósi szempontból, tekintet tel arra, hogy a 
mag jósága könnyebben megvizsgálható s olcsóbb lesz, s 
nemzetgazdasági szempontból figyelemmel arra , hogy ez a 
vidék fenyőerdeinek jövedelmét emelni fogja s tekintettel 
továbbá még arra, hogy most a magot, mivel a nyers 
tobozokat külföldre — Bécs ujhelyre — kiviszik s ott per
getik ki, aránytalanul drágán kell megvennünk (1 waggon 
fenyőtoboz szállítása Bécs-Ujhelyig 38—40 frt): valóban 
hasznos s igen üdvös vállalat lenne. 

Azért örömmel fogadta e hírt az itteni szakközönség s 
őszintén kivánja, hogy a magpergető felállítása mielőbb sike-
r ü l Í ö u - Cserny Győző. 

Egyesületi közlemények. 
Az országos erdészeti egyesület 1892. évi márczius hó 22-én 

tartott rendes választmányi ülésének jegyzőkönyve. 

Jelen vol tak: B e d ő Alber t első alelnök; G r h y c z y 
Emil, L u c z e n b a c h e r Pál , H a v a s József és R u t s k a 
Tivadar választmányi t agok; F ö l d i János alapitó t ag ; 
H o r v á t h Sándor t i tkár és L e v i t z k y Albert pénztárnok. 



Eleöd Jósa , Kal l ina Károly , Máday Izidor, Scholcz Rezső és 
Vadas Jenő választmányi t agok távo lmaradásuka t részint elfoglalt
ságukkal , részint gyöngélkedő egészségi á l lapotukkal mente t t ék k i . 

Bedő Alber t első alelnök az ülés megnyi tása előtt sajnálattal 
hozza a vá lasz tmánynak tudomására , hogy elnök ő exja, fontos 
okok által gátolva, az ülésen ezúttal nem je lenhe t meg. 

I . A t i tkár a pénztár állásáról a következő je len tés t te r 
jeszti elő : 

Az egyesület bevételei a folyó évi j anuá r 
hó 1-től kezdve 8406 frt 78 kr . 

Kiadás ugyanezen idő alatt 3924 „ 77 „ 

Pénz tá r i készlet " 4 4 8 2 frt 01 kr . 

A kimuta to t t bevéte lekből 500 frt oly összeg, mely a gróf 
Tisza Lajos alapitvány, 70 frt a W a g n e r Káro ly alapi tvány és 100 
frt a magyar erdőt isztek árva leányait segélyző alapi tvány 1 8 9 1 . 
évben esedékessé vál t kamata inak ugyanazon évben segélyekre fel 
nem használt részéből az alapszabályok ér te lmében az 1892. évben 
való felhasználás véget t a f. évi kezelésbe szolgáltatott át, mig 150 
frt uj készpénz alapitvány fejében 30 frt 73 kr. a W a g n e r Káro ly 
alapitvány j a v á r a és 249 frt 40 kr . köte lezvényekben tet t a lapí tvá
nyok törlesztésére folyt be . A többi bevéte lekre tehá t 7306 frt 
65 kr . esik. 

A pénztárban őriztetik továbbá az alapi tványi számadás 
szerint muta tkozó 4540 frt 72 krnyi és az egyesület általános 
letét i számadása szerint mutatkozó 550 frtnyi pénzkészlet , meg
jegyeztetvén, hogy a mult évi jún ius hó 1-én tar tot t rendes vá
lasztmányi ülés ha tá roza ta szerint 10 000 ír tér t é r tékpapí rok vásá
roltatván, a le té tekből 4642 frt 50 kr . kölcsönkép felhasználtatott . 

E z e k szerint t ehá t az összes je lenlegi kész le t : 

Kézi pénztári készlet 4482 frt 01 kr . 
Alapi tványi készlet 4540 „ 72 „ 
Le té t 550 „ — „ 

Összesen " 9 5 7 2 frt 73 kr , 

mely összegből 9400 frt 5 betét i könyvecskére az első budapes t i 
fővárosi t aka rékpénz tá rban van gyümölcsözőleg elhelyezve, 172 frt 
73 kr . ped ig készpénzben a pénz tárban őriztetik. 



Yégül megjegyeztetik, hogy a magyar földhitelintézetnél az 
egyesületnek 17.300 frt névér tékű 4 1 / . 2 °/ 0 -os és 4000 frt névértékű 
magyar földhitelintézeti záloglevele, 9200 frt névértékű 4°/ 0 -os 
szabályozási és talajjavitási záloglevele és 600 frt névér tékű 1860. évi 
államsorsjegye van letétbe helyezve. 

A kimutatott készletek a pénztár tényleges készleteivel egye
zőknek találtatván, a je lentés tudomásul vétetik s ezzel kapcsolat
ban az elnökség felhatalmaztatik, hogy a meglevő pénzkészlet fel
használásával 10.800 frt névértékű 4°/ 0 -os szabályozási és talaj
javitási záloglevelet vásároljon és tétessen letétbe a magyar föld
hitelintézetnél. 

II. A t i tkár bemutat ja az 1891. évi számadásokat, melyek
ből az tiinik ki. hogy az 1891. év elég kedvezően záródott le. 
26.852 frt előirányzott bevétellel szemben ugyanis 30.827 frt 97 kr 
folyt b e ; a többlet tehát 3975 frt 97 kr. 

Az egyes rovatokat tekintve, a bevételek között csak 4 rovat
nál mutatkozik visszamaradás, u. m . : 

a) az ér tékpapírok kamatainál , hol 850 frttal szemben csak 
276 frt 66 kr. számoltatott e l ; tényleg azonban a kamatok 1382 
frt 60 krral nagyobb összeget tet tek ki s a hátramaradás csak 
látszólagos és onnan ered, hogy ezen utóbbi összeg csak a f. évben 
vétetett fel a földhitelintézettől; 

b) visszamaradás mutatkozik még a házbéreknél, hol 240 
frttal tényleg kevesebb folyt be az előirányzott összegnél, mivel 
két kis lakás 2 s illetve 3 negyedéven át nem volt k i adva ; 

c) az alapitó tagok által kötelezvényben tett alapítványok 
kamatainál szintén kevesebb folyt be az előirányzott összegnél, de 
csak 52 frt 04 krra l és végül 

d) a rendkívüli bevételek d) alrovatánál is visszamaradás 
mutatkozik, a mennyiben uj készpénzalapitványok és adományok 
czimén 1000 frt helyett csak 737 frt 74 kr, a régi alapítványok 
törlesztésére pedig 2000 frt helyett csak 1995 frt 64 kr . folyt be . 

A visszamaradás ezen rovatnál együttvéve 1132 frtra rug, a 
többi rovatoknál ellenben 5107 frt 97 kr. többlet mutatkozik. 

A kiadásoknál a tulajdonképeni rendes és rendkívüli kiadá
sok (az alaptőkéhez való csatolásra szánt összegeket nem számítva) 
22320 '25 frttal irányoztattak e lő ; tényleg pedig kiadatot t 20287 



frt 16 kr. , tehát 2033 frt 09 kr ra l kevesebb . Az egyes rovatok 
közül csak az Erd . Zsebnap tá rná l , pos takö l t ségekné l és a leltári 
t á rgyakná l muta tkoz ik némi tú l lépés és ped ig az Erdésze t i Zseb
nap tá rná l 96 frt 73 kr . azért , mer t itt a k iadásokhoz a tiszta 
jövede lemnek azt a részét is hozzá kel le t t számitani , mely a vá
lasztmány határozatához képes t a szerzőnek adatot t k i ; e né lkül 
itt is megtakar í t á s volt a tu la jdonképeni k ö l t s é g e k b e n ; a pos ta
köl tségeknél a 183 frt 06 kr . túl lépést a megsürge tésekre és posta i 
megbízásokra k iadot t pos tad i jak idézték elő s ezekre a választ
mány külön 250 frtot engedé lyeze t t ; végül a le l tár i t á rgyakná l 
muta tkozó 169 frt 20 kr . tu lk iadás a gróf P o r g á c h Ká ro ly által 
u jabban bekü ldö t t agancsok felállítási köl tségeire esik, m e l y e k a 
Gróf által e czélra beküldöt t 300 í r tból fedeztettek. A többi rova
toknál vagy az előirányzott összeg adatot t ki , vagy megtakar í t á s 
éretet t el. 

A k iadások utolsó rova táná l t. i. az a laptőkéhez csatolt ösz-
szeget k i tünte tő rovatnál a számadások szerint muta tkozó összeg 
6009 frt 06 kr ra l múlja felül az előirányzott összeget. E z azonban 
n e m tu lk iadás , hanem a tu la jdonképeni megtakar í t á s , mely a bevé
telek többle téből és a k iadásoknál elért meg taka r í t á sokbó l képződöt t . 

Az év t ehá t egészben véve kedvezően záródot t le, de lehe
tet t volna még kedvezőbb is, ha a t agok há t ra l éka ika t befizették 
volna. Ez azonban sajnos az ismétel t sürgetések daczára sem tör
tént oly a rányban a mint k ívánatos let t volna. 

Az 1 8 9 1 . év végével , a túlfizetést leszámítva, 
az a lapi tótagok kama thá t r a l éka . . . . 4 1 0 4 frt 05 
a rendes tagok tagdíj „ . . . . 7934 „ 27 
az előfizetők lapdi j „ . . . . 103 „ 4 5 

Összesen t ehá t a há t ra lék 12141 frt 77 kr . 
volt, holott egy évvel e lőbb az összes há t ra lék 

csak 11063 frt 44 B 

te t t ki . A hát ra lék tehá t a helyet t , hogy apad t 
volna, 1891-ben " . . . 1078 frt 33 

kr ra l emelkedet t . 

A hát ra lékosok közül 67 alapitó t agnak 2639 frt 87 krnyi és 
151 rendes t agnak 6 1 6 3 frt 80 krnyi ta r tozása az igazgató választ
m á n y határozatához képes t dr. Darányihoz té te te t t át behaj tás 



végett. 12 alapitó tagnak 827 frt 50 kr. tartozását és 23 rendes 
tagnak 962 frtnyi tartozását illetőleg ellenben az intézkedések azon 
okból, mert az illetők tartózkodási helye ez ideig nem volt k inyo
mozható, még nem voltak megtehetők. 

A fentebb kimutatott hát ra lékok többi része oly tagokra esett, 
kiknek tartozása két évi tagsági illetéknél kevesebbre rúgott s kik 
ellen ennélfogva még nem lehetett az igazgató választmány hatá
rozatához képest fellépni. A folyó évben azonban már ezek közül 
is többeknek túlhaladja a tar tozása a két évi illetéket, ugy hogy 
ha az igazgató választmány mult évi határozatát fentartja, 19 ala
pitó tagnak összesen 515 frtnyi alapitványi kamat hátralékát és 84 
rendes tagnak összesen 2019 frt 30 krra rugó tagsági dij hátra lé
kát szintén az egyesület ügyvédjének kell átadni behajtás végett. 

A dr. Darányihoz már áttett hátralékosok közül néhányan 
már befizették tartozásaikat, többen pedig könnyitéseket kérnek. 
Neveze tesen : 

1. Nagy Gábor al. tag 160 frt a tőke és 40 frt al. kamat 
tartozását április elsejétől 10 frtos részletekben; 

2. Bi t tera Géza müsz. dijn. 24 frt hátralékos tags. diját 2 4 
havi részletben ; 

3. Czohor Adolf m. kir. főerdész 56 frtnyi tags. dij hátralé
ká t 4 frtos havi részletekben. 

4. Nóvák István 24 frtnyi t. d. hátralékát májustól kezdve 
deczemberig egyenlő részletekben, 

5. id. Stark Ferencz m. kir. számtiszt, ki 40 frt há t r a l éká 
ból 32 frtot már törlesztett, a hátralevő 8 frtot az idei 8 frttal 
együtt deczember 2-ig egyenlő részle tekben; 

6. Pa taki Alfréd m. kir. erdőőr 32 frt t. d. hátralékát április 
1-től 2 frtos részletekben óhajtják tör leszteni ; 

7. J enek Rezső ellenben kérelem helyett egyszerűen kijelenti, 
hogy 25 frtos tartozását csak 5 frtos havi részletekben hajlandó 
törleszteni s az egyesületre bizza azt, hogy ezen nyilatkozatát elfo
gadja-e vagy nem, de hozzáteszi, hogy az utóbbi esetben az egye
sületből kilép ; végül 

8. Rédei József állomás nélküli oki. erdész, ki 32 frt t a r to 
zásából 16 frtot már törlesztett, a többinek törlesztésére márczius 
végéig terjedő időhaladékot kér. 



Ezeken k i v ü l : 

9. H e l m Gyula a. tag. nevében neje a követelt 20 frtnyi 
kamathátralék leírását kéri , mivel, mint mondja, férje szembaja foly
tán teljesen kerese tképte lenné vá l t ; 

10. Thorday Sándor városi erdész 22 frt há t ra lékát szintén 
leíratni kér i , mivel fizetésén kivül semmije sincs. 

11. Mayer Károly főerdész pedig azt állítja, hogy miután 
1887-ben kilépését már bejelentet te, 40 frtnyi há t ra lékának lefize
tésére nem kötelezhető. Álli tása azonban nem egyezik meg a való
sággal, mer t az emiitett bejelentésről az egyesületnek nincs tudo
mása. Tényleg nevezett az Erdészet i Lapoka t 1890. j anuárban visz-
szautasitotta, de bár ekkor ajánlott levélben azonnal kérdés intéz
tetett hozzá, hogy ezt miórt tet te, a kérdésre máig sem felelt s 
ennélfogva neve a tagok sorából nem is töröltethetett . 

Az igazgató választmány e je lentés t tudomásul véve, a 
számadások megvizsgálására s egyszersmind az 1893. évi költség
vetés elkészítésére Belházy Emil elnöklete alatt Eleöd Jósa és 
Havas József választmányi tagokat küldi k i . A mi pedig a hátra
lékokat illeti, utasitja a t i tkári hivatalt, hogy azok behaj tása i ránt 
a megelőzőleg hozott határozatok ér te lmében jár jon el. 

. Végül a bemutatot t kére lmek alapján a fentebb 1—6., és 8 
alatt felsoroltaknak hátra lékaik törlesztésére a kér t időhaladékot 
a megjelölt feltételek mellett megadja oly kijelentéssel azonban, 
hogy ha a részletek pontos befizetését elmulasztják, e l lenük is a 
törvényes eljárás fog alkalmaztatni . 

El lenben Jenek Rezső nyilatkozatát és Thorday Sándor és 
Mayer Károly törlési kérelmét nem tartja figyelembe vehetőnek, 
valamint Helm Gyula kérelmét is csak azon esetre hajlandó telje
síteni, h a egyfelől a kére lmében felsoroltakat hitelesen igazolja, s 
ha másfelől ha tá rozo t tan kijelenti, hogy tar tozásának végleges tör
lése esetében az egyesület i tagok sorából való végleges törül teté-
sébe is belenyugszik. 

III. Az »01csó szállítás« je l igéjű pá lyamunka szerzőjével az 
igazgató választmány á l ta l k iküldöt t bíráló bizot tság vé leménye 
és az igazgató vá l a sz tmánynak és a mult évi közgyűlésnek ezen 
vé lemény alapján hozott ha tározata közöltetvén, a szerző kijelenti , 
hogy a kívánt pót lásokat ké t évnél rövidebb idő alat t egyéb iro-



dalmi teendői miat t nem volna képes teljesíteni. Ennélfogva kije
lenti, hogy ha az átdolgozás a bíráló bizottság javaslata szerint 
kívántat ik, a r ra nem vállalkozhatik. 

Az igazgató választmány ezen nyilatkozatot tudomásul véve, 
a munka átdolgoz iiSíH'iX iX két évi időhaladékot megadja, utasítja 
azonban a t i tkárt , hogy szerzőtől ar ra nézve, vájjon az átdolgo
zásra ezen feltétel alatt vállalkozik-e, ujabb határozott nyilatko
zatot kérjen be . 

IV . A Deák Ferencz alapitvány kamataiból az 1890. év ; 

közgyűlésen tudvalevőleg négy kisebb népszerű m u n k á r a h i rde t 
tetett pályázat . Nevezetesen k ívánta to t t : 

1. az erdei vetés és ültetés módjának rövid ismertetése a 
nép számára (pályadíj 40 a r a n y ) ; 

2. az erdő ápolásának és az erdei mellék és előhasználatok 
okszerű gyakorlásának rövid ismertetése a nép számára (pályadíj 
40 a r a n y ) ; 

3. a vágás alá kerülő erdők helyes kihasználásának ismerte
tése szintén a nép számára (pályadíj 40 a r a n y ) ; 

4. a legelő erdők okszerű kezelésének, használa tának és fel
újí tásának ismertetése az erdőbir tokosok és szakemberek számára 
(pályadíj 80 arany). 

Mindezen pályázatok határ ideje 1892. évi j anuá r 1-én j á r t le. 
Beérkezett ez ideig az 1. számú pályázat ra 2 munka a követ

kező czimmel és je l igével : 
1. U t a s í t á s o k a z e r d ő v e t é s r e é s ü 11 e t é s r e hazánk 

különféle termőhelyein. Jel ige »Ki m i n t v e t u g y a r a t . * 
2. A z e r d e i v e t é s r ő l é s ü l t e t é s r ő l . J e l i g e : » V e s 

s ü n k ü l t e s s ü n k , g y a r a p i t s u k e r d e i n k e t . « 
A 2. és 3. pá lyakérdésre nem jelentkezett versenyző. 
A 4. pályakérdésre (legelő erdők) szintén két pá lyamunka 

érkezett be a következő czimmel és je l igéve l : 
1. L e g e l t e t é s é s e r d ő g a z d a s á g . Jel ige : „Nem isme

rek fontosabb ügyet az erdőgazdaság terén a legeltetés kérdése 
megoldásánál ; L. Boppó. 

2. A l e g e l ő e r d ő k b e r e n d e z é s e , k e z e l é s e , f e l 
ú j í t á s a é s h a s z n o s í t á s a . Jelige :»Egyeztessük az erdő- és 
mezőgazdaság érdekeit.« 



Ezen pá lyamunkák közül a laki t ek in te tben egysem eshetvén 
kifogás alá. az igazgató válasz tmány va lamennyi t pá lyáza t r a 
bocsátja s az először emiitet t ké t p á l y a m u n k a megbi rá lásá ra T o m 
c s á n y i Gyula elnöklete alat t H a v a s József és B e n k ő Rezső 
egyesület i t agokat , az u tóbb emlitott két m u n k a megb i rá l á sá ra 
pedig B e d ő A l b e r t elnöklete a l a t t B e l h á z y Emil és H a n -
g a y Géza egyesület i t agoka t kéri fel, oly hozzáadással , hogy 
az egyesület t i tkára , valamint minden biráló b izot tságban, ugy a 
most emii te t tekben is, jogos i tva van részt venni . 

V. Az 1890. évi bécsi kiál l í tás magyarországi rendező bizott
ságának elnöke tudatja , hogy a nagymél t . földm. minis ter ium mul t 
•évi 23807. számú leiratával az erdészet i csoport számadásai t jóvá
hagyólag tudomásul vette és ezen számadásokra nézve a felment
vényt a szokásos fentartással megadta . 

Miután ezen számadások ugy a rendező bizottság külön szá
madás vizsgáló bizottsága által , mint az egyesület rendes számadás 
vizsgáló bizot tsága által előzőleg már jóváhagya t tak , az ér tesí tés 
tudomásu l véte te t t s ezzel egyszersmind az 1890. évi bécsi k iá l 
lítás Ü£ye is végleg befejezet tnek je lente te t t ki. 

VI . A t i tká r bemutat ja a szövetségbe lépe t t gazdasági egye

sületek végrehajtó bizot tságának értesí tését , melyben tudat ja , hogy 

az 1892. évi nagygyűlés április 4-én 10 órakor a Közte lken fog 
meg ta r t a tn i s főtárgyát »a mezőgazdasági érdekképvise le t szerve
zésének kérdése« fogja képezni . Egyszersmind bemuta t ja az orszá
gos gazdasági egyesületnek er re vonatkozó j avas la tá t , melyet a 
végrehaj tó bizottság meghívójához csatolt, s továbbá a vasvármegyei 
gazdasági egyesüle tnek er re vonatkozó el lenjavaslatát , melyet a 
most nevezet t egyesület közvet lenül küldött meg. Tudomásul 
vétet tek. 

V I I . Az egyesüle t ösztöndíjasai közül Szécsi Imre I I I . éves 
akad . hal lgató az 1891/92-dik t anév első felében 8 t á r g y közül 
7 jeles és 1 j ó osztályzat ta l vizsgázott , Ku tas i Béla I I . éves hal l
gató pedig 7 t á rgy közül 2-ből jeles, 3-ból jó és 2-ből elégséges 
osztályzatot nyert . 

Miután nevezet tek ezek szer int az egyesület i a lapszabályok 
követe lményeinek eleget te t tek, ösztöndijaik havi részletei a követ
kező vizsgálatok idejéig akadály ta lanul kiszolgál ta thatók. 



VII I . A t i tkár jelenti , hogy a könyvtár gyarapí tására elő
irányzott 400 frt hitelből ez ideig csak 32 frt 84 kr . használta
tott fel, s ennek kapcsán felhatalmazást kár , hogy az ez évi szak
folyóiratokat megrendelhesse, s egyszersmind a meglevő folyóira
tok kiegészítése ezéljából a »Vierteljahresschrift für forstwesen. 
1 8 8 3 - 1 8 9 1 , « a »Centralblat t f. d. g. forstwesen« 1882—1891. és az 
»Allgemeine Fors t - und Jagd-Zeitung« 1880—1891 évi folyamait 
továbbá a »Tharander forstliches Jahrbuch« két hiányzó kötelét 
a »Bericht über die Versammlung deutscher Fors tmánner t X V I I I - X I X 
évfolyamát s végül a »Jahrbuch der preussischen Forst- und Jagd-
gesetzgebung« X X L , XXI I . és X X I I I . évfolyamát szintén meg
szerezhesse. Mindezek összesen csak 260 frt 40 krt . fognak igénybe 
venni, ugy hogy az óv folyamán szükségessé váló egyéb könyvbe
szerzésekre, több mint 100 frt fog megmaradni . 

A kér t felhatalmazás megadat ik . 
IX. Az »Erdészeti földméréstan«-ra fordított kiadások megté

rülvén, az eladott példányokról leszámolás készít tetet t s a 87 frt 
31 kr . pénzfelesleg és 436 példányból álló készlet maradvány szer
zőnek kiadatott , mire szerző a leszámolást helyesnek ismerte el. 

Tudomásul vétet ik. 
X. Et ienne de Fodor az athéni központi villamos állomás 

igazgatója Athénban egy erdészeti egyesület létrehozásán fára
dozván, az orsz. erd. egyesülettől a mult évi közgyűlésről szóló 
je lentésnek s esetleg egyéb tájékozásul felhasználható közlemé
nyeknek megküldését kéri. 

Az Erdészet i Lapoknak az emiitet t közgyűlési jegyzőkönyvet 
ta r ta lmazó füzete és az egyesület a lapszabályai , továbbá az egye
sület vagyoni helyzetét feltüntető 1890. évi zárszámadás meg fog
nak küldetni . 

XI . Vaitzik Emil egyesületi tag az egyesület rovargyüjtemé-
nye számára ismét egy láda rovar t küldött . 

A küldemény köszönettel fogadtatik, egyidejűleg azonban az 
igazgató választmány kijelenti , hogy az egyesületnek nincs szán
dékában az összes rovarokat felölelő gyűjteményt összeállítani és 
fentartani, hanem egyedül a r ra fog törekedni , hogy az erdészeti 
szempontból jelentőséggel biró káros rovarokból néhány példány 
mindig rendelkezésre álljon. 



XII . Han tos Ernővel közöltetvén az igazgató vá lasz tmány 
m. évi deczember 10-én ta r to t t választmányi ülésének VI . pont 
alatt hozott határozata , nevezett most kijelenti, hogy a nye r t 
figyelmeztetés u tán e lhunyt atyja tagsági joga inak á t ruházásá t nem 
kívánja, hanem továbbra is m e g m a r a d rendes tagnak. 

. XI I I . A t i tkár felemlíti, hogy az egyesület i székház festésé
nek és vakola tának ki javí tására a folyó évi köl tségvetésben 500 
frt van felvéve s ennek alapján felhatalmazást kér , hogy e mun
kála tok foganatosítása i ránt a szükséges in tézkedéseke t megte
hesse. A felhatalmazás megada t ik . 

X I V . A t i tkár bemuta t ja a székesfehérvári ismeretlen alapitó 
ujabb levelét, melylyel egy i r a toka t t a r ta lmazó lepecsétel t bor í té
kot küldött be. A névtelen levél a következőket t a r t a l m a z z a : 

Tekintetes t i tkár U r ! 

Hálás köszönettel ve t tem tudomásul tekintetes t i tkár u r n á k 
az Országos Erdészeti Egyesü le t f. é. jún ius hó 1-éntartott rendes 
választmányi ülésén jegyzőkönyvre adott ama nyi la tkozatá t , hogy 
a székesfehérvári ismeretlen alapitó ál tal adományozot t 10246 / 2 . 
számú sorsjegy nyereményéből uj sorsjegyet méltóztatott vásárolni , 
bá r a bécsi földtehennentesi tés i papí rok i rányában nagyobb fidu-
ciával visel tet tem volna. 

De végre is megeshetik, h o g y ép ez uton fog a lap í tványom 
gazdagodni és olyanná fejlődni, hogy segélyével t e rvem minél 
könnyebben megvalósulhasson. E tervemet a tekinte tes t i t ká r u r 
nagyjából már ismeri és i smer te t t e azt a fent ér intet t ü lésen az 
egyesület választmányával is, hogy t. i. Bedő Alber t emléké t 
maradandóan aka rom megörökí teni . Utolsó levelemben a részle
teket illetőleg csak későbben aka rok nyi latkozni , de há t az ember 
halandó s velem is könnyen eshetnék, hogy ebbeli szándékomat 
magammal kel lene v innem a s i rba s épen azért j ó n a k lá t tam ideje
korán intézkedni. Ennek a lapján tehát idemellékel tem quasi vég
rendelet i a lakban ez i ratot •/., melyben az alapi tvány hovafordi tása 
iránti szándékomat kifejtettem s melyet csak akkor ké rek felbon
tani , ha Bedő A ber t ő mél tósága hajlott kora , be tegség vagy egyéb 
indokok következtében már megszűnt az egyesület működő t ag ja 
lenni . Kérem tehát ennélfogva ez i ratot az egyesület pecsétjével 



ellátni s azt a mondott időig letétben őrizni, az alapitvány össze
get pedig tovább is gyümölcsözőleg kezelni. 

Egyebekben marad tam a tekintetes t i tkár u rnák hazafias 
üdvözlettel alázatos szolgája 

„A székes fehérvári névtelen alapitó'". 

Az igazgató választmány ezen névtelen levél felett napi
rendre tér, kijelentve, hogy az 1883. évi szeptember 1-én és 
1891. évi június 1-én tartott ülésekben hozott határozatát , mely 
szerint a székesfehérvári ismeretlen a lap ' tványa ügyében végleges 
határozatot csak akkor hoz, ha az alapitó eredeti ígéretéhez k é 
pest a jelenleg 600 frt sorsjegyből álló alapítványt 1000 frtra 
kiegészíti, továbbra is fentartja. Ehhez képest a levélhez csatolt 
lepecsételt boríték ugyan a pénz tárban el fog helyeztetni, de a z 
annak felbontására vonatkozó rendelkezés az előbbi feltétel telje
sítéséig figyelmen kivül hagyatik. 

X V . Ez év j anuár 1-től kezdve a következő rendkívüli be
fizetések tö r t én tek : 

a) a lapí tványok törlesztésére befizettek: Reinfuss Bódog 20 
frt, Cseres Gyula 20 frt, Gerő Virgil 160 frt, Ocsárd Károly 10 
frt, Bona Marino 2 frt, Erdősi György 20 frt, Schuszter József 
10 frt és dr. Mágócsy Dietz Sándor 2 frt 40 kr t . 

h) A W a g n e r K á r o l y a l a p i t v á n y j a v á r a : a gö
döllői erdőhivatal altiszti személyzete egy tánczmulatság tiszta 
jövedelméből 30 frtot, a szepsi-szent-györgyi m. kir. erdőhivatal 
(rendbirságból) 30 krt , Pech Ká lmán (rendbirságból) 4 3 krt . 

c) K é s z p é n z - a l a p í t v á n y f e j é b e n : az esztergomi 
főkáptalan 50 frt, Rimaszombat város 100 frt. Ez utóbbi összeget 
Rimaszombat váró i a kisérő levél szerint az országos erdészeti 
egyesület j avára tett a lapí tványának törlesztésére köldte be azon 
kérelemmel, hogy az eredeti alapitó levél újra visszaszolgáltassák. 
Tényleg azonban az egyesületi könyvek szerint Rimaszombat város 
csak rendes tagja volt az egyesületnek s igy alapitó levele nincs 
az egyesületnél őrizetben. Valószínű tehát , hogy a város az éven
ként fizetett 8 frt rendes tagsági diját, illetve az Erdészeti Lapok 
előfizetési diját kivánja egyszersmindenkorra megvá l t an i ; erre a 
czélra azonban a beküldött összeg nem elégséesg s ennélfogva a 



város az igazgató választmány határozatából fel fog kéretni , hogv 
azt 150 frtra utólag kiegészítse, mely esetben mint alapitó t agnak 
a lapok jövőre díj talanul fognak megküldetn i . 

X V I . A következő uj tagok véte tnek fe l : 
a) a l a p i t ó t a g u l : 
M ö l e z e r Gyula városi erdőtiszt 160 frttal kötelezvényben, 

ajánlja Szőcs Miklós; 
b) r e n d e s t a g o k u 1: 

B a t t a F e r e n c z , V á l y i F e r e n c z és S z a b ó I g n á c z 
műszaki dijnokok, ajánlja Temesváry Béla ; H i n f n e r G y ö r g y mű
szaki dijnok, ajánlja Bodor J e n ő ; B e r a r i u V i r g i l , "VV a s z n e r 
J ó z s e f műszaki dijnokok, ajánlja Bodor J e n ő ; B a l a t o n A n t a l 
m. kir. erdész, ajánlja Laukó S á n d o r ; M i t s k e G u s z t á v erdő
gyakornok, ajánlja Früs tök I s t v á n ; Z e l l e r G é z a müsz. dijnok, 
ajánlja Kuzma G y u l a ; L á b o s E l e k müsz. dijnok, ajánlja H a n g a y 
Géza ; M a r s o v s z k y E d e magán-erdőgyakornok, ajánlja Guckler 
K á r o l y ; Z i m m e r m a n n Gu s z t á v erdőakadémiai hallgató, ajánlja 
Puchre iner H e n r i k ; I s z a p i G y u l a müsz. dijnok, ajánlja Vaitzik 
E m i l ; R a u s z István erdész, ajánlja Bükhel A n t a l ; B é s z l e r 
K á l m á n müsz. dijnok, ajánlja Vá rnay Ödön; M u r a k ö z y I s t v á n 
és K i s s E r n ő műszaki dijnokok, ajánlja P i rkne r E r n ő ; K u-
g y e l k a E . F e r e n c z urad . erdőgyakornok, ajánlja Kőszeghi 
Winkler Miklós ; P e s n e t F e r e n c z urad. főerdész, ajánl ja 
Kondor Vi lmos ; T a r s o l y Á r p á d műszaki dijnok, ajánlja 
Ercsényi B é l a ; F r a n c i s c y E d e u rad . erdész, ajánlja Gábor 
Sándor ; S i p o s A n t a l erdészsegéd, ajánlja Ba rna G y ö r g y ; 
F o r b e r g e r P á l u r ada lmi főerdész, ajánlja Tomcsányi 
Gusz t áv ; M a r i á n y i J á n o s e rdőgyakornok, ajánlja Xagy 
Vincze ; B i o k Z o l t á n , F o r s t e r G y u l a , Ú r b a n G y u l a , 
B i n d e r B é l a , C s a t ó P á l , P a u c h l y R e z s ő , X y i r y 
D é n e s , S i k ó Á r o n , E n d e r s z F r i g y e s , L a h n e r I s t 
v á n , L á n y i A l a d á r , H o r n u n g G u s z t á v , L a h n e r 
K á r o l y , B o n i s K á l m á n , D o b ó J e n ő , S t e f a n J c ó A n d r á s , 
S e é n g e r L a j o s , S z v o b o d a Z é n ó , S k o l k a J ó z s e f , 
B o t k a G y ö r g y , M o l n á r I s t v á n , K a j d o s J ó z s e f , C s i -
g a h á z y G á b o r e rdőakadémia i hal lgatók, L e h o c z k y 
G y ö r g y , K o m k a Z o l t á n e rdőgyakornokok, T i b u s G u s z -



t á v hitbiz. erdészjelölt és A l m á s s y L á s z l ó hitbiz. erdész
adjunktus, ajánlja Feke te La jos ; K i s s S á n d o r védkerület i 
erdőőr, ajánlja Kim B é l a ; B i h a r i Ö d ö n erdőgyakornok, 
ajánlja a t i t k á r ; S c h u s z t e k Y i l m o s urad. erdőgyakornok, 
K ö l t ő F e r e n c z megyei erdőőr és S c h l e i f e r B e r n á t erdő
hivatalnok, ajánlja Levitzky Albe r t ; g r ó f E s t e r h á z y I s t 
v á n a l s ó - b a j o m i e r d ő h i v a t a 1 a, ajánlja a t i tká r ; R á d u l y 
J á n o s és T o m p a K á l m á n műszaki dijnokok, ajánlja Simon 
Gyula ; B e d ő L a j o s műszaki dijnok, ajánlja Bedő Albert . 

X V I I . Jelen jegyzőkönyv hitelesítésére Ghyczy Emil és 
Luczenbacher Pá l választmányi tag urak kéretnek fel. 

K. m. f. 
Horváth Sándor, Bedő Aliiért, 

titkár. első alelnök 
H i t e l e s í t é s ü l : 

Ghyczy Emil. Luczenbacher Pál. 

Lapszemle. 
(A—ó) Az apácza-hernyó által lerágott lúez fenyők újra kizöl-

düléséröl. Az „Allgem. Forst- und Jagdzei tung" szerkesztősé
gének felhívására dr. Pauly A., a müncheni egyetemen az álat tan 
magán tanára a mult év elején tar ta lmas és terjedelmes leveleket 
irt a nevezett lap számára azokról a tapasztalatairól és tanulmá
nyairól, a miket az apácza rovar életmódját és károsításait illető
leg a bajorországi erdőrészekben a rovar legutóbbi óriási elterje
dése alkalmából tett . Pauly a közleményeket, melyek az „Alig. 
F.- u J .-zei tung" m. évi első három füzetében je lentek meg, kü
lön füzetben is kiadta, megtoldva dr. Har t ig K. müncheni tanárnak 
egy hozzá irt levelével, melyben az apácza hernyó által lerágott 
lúczok újra kizöldülésének kérdése van tudományos alapossággal 
s az éles megfigyelő képességű tanár érdekesen előadó irmodorá-
ban fejtegetve. A tárgy érdemessége, valamint Har t ig tanárnak 
neve, melyhez sok tudományos kutatás sikere fűződik, indokolhatja, 
hogy e levelet egész tar ta lmában megismertetjük e lapok olvasói
val annál is inkább, mert a levél ma már a rovarnak nálunk 
történt tömeges fellépése folytán minket is egész közelről érdekel. 

Midőn Hart igot a pénzügyminiszter felszólította, mondjon 
véleményt a felől, hogy vájjon ama lúez fenyők, melyeket az 


