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séggel Osszekottetésben dll. Szakitsuk meg ezt az Osszekot-
tetést s tapasztalni fogjuk, hogy a nemleges villamossig
dramldsa megsziinik, s a igenleges légkori villamossdg kap-
csolata gyengitve, vagy teljesen megszakitva lesz.

Beldthaté mindezekbdl, hogy az erddségnek az villamos-
sdgra s az ebbdl keletkez6 égihdborukra, kdrt okozd jég-
esbkre, zivatarokra sth.-re valé hatdsa vezetd és kiegyen-
lit6 képességiiknél fogva jelentékeny lehet s azért ezen
hatdsnak teljes megismerése nemzetgazdasdgi szemponthil
igen fontos. :

Konyvismertetés.

Az | Erdészeti  nivémylan® 1-s6  kitete (Irtdl: Fekete Lajos
£s Migdesy-Dietz Sdandor, Rejté Adolf kizremiilidésével. X XIIT.
€s 529. oldal, 553 léppel. Budapest. 1891. §8°.).
Ismerteti: Dr. Simonkai Lajos.

A magyar tan- és kézi-kényvirodalomnak nem
volt eddig oly nagyobb szabdsu és onkorlitozta szélesebb
mederben folyé miive, mely a tudomdny mai szinvonala sze-
rint kivdnta volna 6sszefoglalni a névénytan dsszes jelentdsebb
eredményeit; a mely magasabban szdrnyalhatett volna, mint
azt kozépiskolai tankényveink feladata ¢és médszertani igényei
megkovetelik. Nem volt olyan, ujabb keleti névénytani
kényviink, a mely a fels6bb (ez esetben kiiléndsen a
gyakorlati) oktatds igényeinek kielégitését tiizte
volna ki ezéljdul, ha ugy tetszik, akdr a tudomdny-
egyetemig gondolva; mem volt oly magyar kézikony-
viink, a mely a névénytan ismeretkorének a mai szinvonalon
valé Osszefoglaldsdra — legaldbb dltaldnos szempontokbdl
is — torekedett volna, mint végcezélja felé.
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Konnyii beldtni, hogy ma mir nagy sziiksége volt ily
miire a magyar miiveltségnek.

Amde ily hézagpotlé magyar miinek tekintem és itélem
én a fentjelzett tisztelt Szerzék ,Erdészeti
novénytandnak I-s6 kotetét. Orommel iidvozlom hdt
az eszmét, a mely ezt a most ismertetett munkdt létre hoazta;
idviozlom annak szerzdil, a kik az eszmét megvaldsitottik;
iidvozlom és Oszinte elismerdssel koszontom ,Az Orszi-
gos Erdészeti Egyesiilet*-et, — még pedig mint a
magyar fiivészeknek egyike, — azért, hogy egy ily nemesak
az erdészet, hanem az egész magyar miivelodés érdekeit szol-
gdl6 felsébb foku ndvénytani tan- és kézi-konyv megjele-
nését lehetévé tette.

Eszmét, szerzbt és kiad6t azonban, kiilonésen a kezdet
nehézségeivel valé megkiizdésért idvozlok. Pdlyanyertes
munka ugyan ez az 529 oldalra terjedé és gondosan szer-
kesztett, betiirendes név- és tdrgy-mutatdval ellitott
vaskos kotet. Tobbek szeme nézte dt, tobbek elméje fon-
tolta meg. De taldn még sem olyan, hogy arrél kiilon
véleményt koczkdztatni ne lehetne; hogy a kezdet aka-
ddlyait lekiizd6 elsé miivet minden szavdban aldirjuk, toké-
letesnek hirdessiik.

Szinte lehetetlen, hogy az elsd kisérleten javitisokat
tenni még ne lehelne mdsok tapasztalatai és eszméi nyom:n.
Birdlat tdrgydvd is fogom tehdt e pdlyanyertes miivet tenni,
akkor a midén ismertetem: mert az eszmék tudomdnyos
cseréje csak javdra vdlhat a magyar miivelddésnek, az dlta-
ldnos és erdészeti novénytannak.

Birdlat tdrgydvd fogom tenni nem azért, mintha
csokkenteni akarndm azt a hatdsdt, a mely feladatdul jutott:
azt t. 1., hogy szabdlyozza d&s fokméréként szintdjozza az
erdészeti akadémiai oktatdst a novénytant illetéleg. Hozzd kell
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szolanom épen azért, mert uz erdészeti nivénytanra oktatdst
befolydsolé tankdnyvnek és utlord kézikonyvnek becsiilom ;
hozzd kell szdélanom azért, mert az ily konyv rovid idén uj
kiaddsra szdmithat!

Mint fivésznek véleményt kell e mirdl
mondanom mdr csak azért is, mert a szerzik elészavuk
V-ik lapjdn a kovetkezoket irjdk: »Botanikusainkat
pedig kérjiik, hogy munkdnkat itéljék meg szigoruan
bdr, de pdrtatlan jéindulattal, mert nagy terjedelménél, a
tobbféle igényeknek kielégitésére vald torekvésénél s honi
viszonyaink egyéb akaddlyaindl fogva tokéletes nem lehet.

Kérjiik egyuttal megjegyzéseiknek szives kozlésére,
melyeket koszonettel fogunk fogadni.«

A miinek, melyet birdlat kiséretében 6hajtok ismertetni,
kettds czime van. Féevzime: sErdészeti ndovénytanc
alezime : »I-s6 kotet. Altaldnos novénytane.

Megvallom, hogy ez a kettés czim ugy a hogy van,
engem elsd pillanatra megzavart: mert az erdészeti névénytan
szorosan véve mnem az dltaldnos, hanem az alkalmazott,
vagyis a gvakorlati novénytan kérébe valé. Kés6bb ldttam,
hogy a mii tartalma az »Altaldnos novénytanc
fogalmédnak felel meg: mert az 1—88-1k oldalokon dt tdrgyalt
»Novényanatomia,« a 91—314-1k oldalokon 4t ismer-
tetett »Alaktan,« valamint a 317—486. oldalokon dt tiize-
tesen részletezett »Novényélettan,« mind az dlialdnos,
vagyis a tisztdn tudomdnyos novénytan egyes fejezetei.

A szerz6k tehdt dltalinos novénytant irtak ezen I-s6
kitetben, kiilondsen az erdészeti miiveltség czéljai érdekébdl.
Szabatosabbnak is tartandm ezért, ha a féczim egyszeriien
»Novénytan« volna; az I-s6 kitet alczime pedig vagy ez:
oHBrdészeti dltaldnos ndévénytan®; vagy ez:
JAltaldnos névénytan, fotekintettel azerdészet
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igényeire.« Ily alezim mellett is egyardnt szolgdlhatna
mivok, ugy az dltaldnos kézikonyv, mint az erdészeti tan-
konyv érdekeit.

Attekintve azutdn ezen az »Erdészeti dltaldnos

névénytanon,« — engedelmet kérek, hogy mdr is igy
nevezhessem, — gondolkozdsba estem a felett, vajjon miért

oly dltaldnosan tudomdnyos irdnyu az ¥ Aleziménekigy, a hogy
ki lest dolgozva, teljesen megfelel, de kevéshé fGezimének.

Az dltalinos ndvénytannak, mely ftisztdn a tudomdnyt
kivanja szolgdlni, elébbre vinni, csupdn ismereteink végsd hatdra
szab korldtot abban, mi mindent Gleljen fel tdrgyaldsa korébe ;
azilynovénytant nem hozza zavarba az a kérdds, honnan vegye
a példdkat. Veszi onnan, a honnan azok ismeretesek; Gssze-
rdlogatja ugy, hogy rajtok a legszélsébb végleteket és fogal-
makat is megmagyardzhassa.

Ellenben az az dltaldnos novénytan, mely az erdészeti
érdekeket ¢hajtja szolgdlni, azt hiszem, sziikebb hatdrok kozé
szorul, mint az elobbi; példdi is meg vannak némileg szabva,
Mert az erdészeti érdekek megkivdnjdk ugyan, hogy az erdé-
szeti pdlvdra torekvé mnovendékek elétt a tudomdnyos
ndvénytan minden fébb fogalma meg legyen magyardzva ;
de azt hiszem kiilonosen azon alapfogalmak kifejtését kivdnja
mélyrehatéan tdrgyalni, a melyek az erdészet korébe vdgd
targyak és tiinemények helyes felfogdsira éz megitélésére
vezetnek.

Az ,Erdészeti dltaldnos novénytan® feladatdul tiiz-
hetnék tovdbbd gyakorlati szemponthél azt, hogy az alap-
fogalmakat lehetéleg fis vagy az erdészet korében eld-
fordulé novények példdin vildgositsa meg; az eszmel czé-
lokat szolgdlé kitlonleges példdktd] pedig tartézkodjék ; valamint
nemzeti szempontbdél azt, hogy a »Magyar erdészeti 4lta-
ldnos névénytan« elsé sorban a hazai erdék novényzetébil

ERDESZETI LAPOK. 8
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5 annak sajdatszeriiségeib6l vdlaszsza ki példait, a mennyire
ez csak lehetséges és az dltaldnos czélnak megfeleld.

Taldlkozunk ugyan fdsnovények példdival e konyv
szamos lapjdn, mind a mellett e konyv méltatdsdban mégis
zavarélag batott rdm az a fogalom-meghatdrozds, a mely a
Szerz bk bevezetd soraiban, a XVII-ik oldalon olvashatd:
hogy »az erdészeti novénytan az erdészetileg
fontos fdsndovényeket veszi fel a tanulma-
manyozds korébe, és azok kiilalakjdt, belszer-
kezetét, életét, életiik folyamdt, novekedési
és eléforduldsi viszonyait, tanulmdnyozza és
ismerteti®

Ezt kerestem én eleinte, s ezt nem littam kellGen
kifejtve ebben az els6 kotetben.

Am késébb megtudtam, hogy lényegében véve mind
az,a mit erdészeti szempontbdl ezen elsd kotetben kerestem,
bent lesz az »KErdészeti novénytanc mdsodik
kotetében!

Hogy a médsodik kotet tdrgydul tartottdk fel a Szerztk
azt, hogy részletezzék az erdészetileg fontos fdsnovények
kiilalakbeli, vagyis termetbeli kiilonbségeit, mint pl. a Feny 6,
a Tolgy, a Koérisfa sth. kils6jét; s6t be is mutassdk
azokat hi termetrajzokban.

Hogy a mdsodik kotetre biztdk azt, hogy fontosabb
fiink és cserjéink belszerkezetét, e belsé szoveti
szerkezetok vizszintes, killé és érinté irdnyu m erdé-
leges metszeteinek példdin részletezzék és kiilonboztetéleg,
okaddlag kifejtsék.

Hogy a mdsodik kotetben fogjdk kozélni fdinknak és
cserjéinknek, — legaldbb azok fontosabbjainak —biologi d-
jét, vagyis életok folydsdit a novekedés kezdetétdl élet-
koruk végeig: riigyeik felpattandsdt, lombjuk kifejlését és
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haldldt, virdguk feslését, pompdjdat és elhervaddsdt, termésok
érlelésének idejét, mddjdt.

Végiil, hogy ugyancsak a mdsodik kotetben lesz rész-
letezve, az illeté ndvény tdrgyaldsa alkalmdval, hogy mily
sajatszerii e haza fds novényeinek az éghajlati és talajbeli
viszonyokkal oOsszefiiggéd el6forduldsa; mily érdekes és
fontos novényfoldrajzi clterjedésiik kore; valamint az is,
mennyiben érdekelnek benniinket a kiilfoldi haszonfdk,
és mennyiben van sziilkség azok egyedeinek bé&vebb
1smertetésére.

Ezek hallomdsa és tuddsa utdn beldttam a kettds czélt,
a melyet Szerzdék maguk elé dllitottak és két kiillén kotet-
ben egymdst kiegészitve megvaldsitani akartak.

Az els6 kotet valéban dltaldnos téren dhajtott mozogni,
hogy a gyakorlatilag jelentést a mdsodik kotetben tdrgyak
szerint csoportosithassa Gssze. Ha tehdt valamivel b&vebb
is ez az elsé kotet az dltaldnossdgokban, mint azt az erdé-
szek a sajdt szakjuk nevében kimérni éhajtandk: az csor-
bdt e mivon nem ejthet, mert a bdévebbél konnyit sziikeb-
bet szabni, esak a sziikbél lehetetlen b6vebbet alkotni.

Am ha az anyag feldolgozdsdnak tervezetében felsbh
szemhatdron csorbdt nem is ldthatok, minden elsddleges
dtletem és felfogdsom elejtésével mégis chajtandénak tar-
tom, hogyv a kezdet nehézségeit tuléld mdsodik kiaddsdban
e konyv dltaldnos részében is tobbet foglalkozzék azzal, a
mit a mdsodik kotetre szdnt, kiilonosen hazdnk fis szdru
novényeivel és erdei honosaival. Hogy e kivdnalomnak els6
kiaddsdban nem felelhettek meg kelléen, azt maguk a Szer-
z6k is kimondjdk el6szavukban, a midén a ,honi viszo-
nyok akaddlyait® hozzdk fel miivik tokéletlenségének
okdul.

Ekkora tankényvet és ké'ziktinyvei:7 ming a Szerzdké

8*
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lesz, kelenddvé tenni e hazdban valéban nehéz volt leg-
aldbb eddig. Ep e nehézségek miatt nem lettek kitaposva
eddig ndlunk azok a mesgyék, a melveken a nemzeti ird-
nyu magyar tudomdnyos novénytant, és kiilonosen az
JBErdészeti dltaldnos novénvtant® Ilehetne
kellden megirni. Hol vannak részletesen, vildgosan kifejtve
azok az erdészeti nivénytan fogalmdnak megfelels példdk
hazdnk novényvildgdbol, a melyeket a Szerzéknek Gssze-
foglalniok, eszméik érdekében csoportositaniok, felhaszndl-
niok kellett volna? Ugy tudom schol! Am az 6sszegezd
mii szerz6jétél kivdnnunk nem lehet, hogy mindent dnma-
gatél teremtsen! Hiszen a mai miveltség is millié és millié
ember legaldbb 20 ezer évi észtorésének az eredménye. K
magyar tudomdnyos novénytan zsengéjétél ne kivdnjunk hic
mindent, a mit még egyik-mdsikunk helyesbiteni tudna;
hanem ragadjuk meg azt, mint forrdsmivet, a késébb kifej-
tend6k alapjdul.
E S

Uraim! igy fogtam fel e munka értékét. Megenged-
heté ezért, hogy mint tanité is részletezzem gondola-
faimat, hogy mddszertani szemponthdl is megjeléljem azt,
mi tiint fel eléttem, mit gondoltam volna mdsként meg-
alkotandénak. Személyes vélemény lesz ez, de a ftisztelt
Szerzik figyelmébe ajdnlott.

Szerzdk a tdrgvaldst a novény fogalmdval, a névény-
tan czéljdval és felosztdsdval, a novénytan torténelmének
és segédeszkozeinek ismertetésével vezetik be. Ez az elo-
Teges tdjékoztatds onmagdban megérthetd és elérebocsdtdsa
fanitdsi szempontbél is sziikséges. Csak a ndvény 6s
novénytan fogalmdnak ismerete utdn kovetkezhetik a nové-
nyek sejttani ismertetése. A sejt, mint a ndvény elemi
szerve, mint az életerd forrdsa, — illetéleg a réla sz6lé
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sejttan, — egész Ondlloan, szintén kilon tdrgyalhatd.
A tovdbbiakra nézve ez iz egyike a sziikséges eldlégés
tdjékoztatdsoknak.

Nem ugy dll azonban szerintem a dolog a szovettan-
nal, A novényorszdg képviselél egymédskozt lényeges sz0-
vettani kiilonbségeket mutatnak; az egyes novénycsapatok-
nak meg vannak a maguk szovettani jellemvondsaik, s6t
a Virdgosak csapatjdnak 3 osztdlya 1s lényegesen
kitllonbdzik egymastél szovettani tekintetben. Mdr - ezért
is tandesosnak ldtszik, hogy a szivettant megelézileg,
eloleges tdjékozdsul, és a tdrgyalds tovdbbi menetének
vezérfonaldul, fel legyen osztva a novényorszdg az & ter-
mészetes csoportjaira: a telepesek, mohok, proth al-
liumosak és virdgosok csapatjaira. A szovettan tovdbbd
legérthetobben és legriovidebben tdrgyalhaté egyes példdk
ismertetésével, még pedig a fejlédéstannal kapesolatosan.
Minthogy a fejlddéstan szolgdltatja keziinkbe a médsodik és
igen lényeges alapot, a mely szerint a csapatokat és osz-
tilyokat kiilonboztetjiilk: ezért az dltalam contempldlt szo-
vet-fejlodéstani  tdrgyalds szintén megkivinnd, hogy a
nivényorszdg elobb felosztassék csapatjuira, illet6 alkalmas
helyen pedig a szovetfejlédésbeli kiilonbségeket ~mutaté
osztdlyokra is; szerintem megkivdnnd azt, hogy a szo-
vetfejlédésbell tdrgyalds és az ennek eredmé-
nyeiil szolgdlé kitlsé tagoltsdg ismertetése,
csapatok és osztdlyok szerint torténjék.

Szerz6k mddszere egészen mds. lgaz, hogy nem uj,
hanem régi. Régjart nyomok azok, a melyeken 6k halad-
nak. Bizonyos egyetemi hagyomdnyos szokds az! De azért
mégis ellene szélok, mert ha jobb a mit mondok, akkor
javit; ha roszszabb, akkor, el nem fogadtatvén, ugy sem ront.

Szerzik konyvében, a szokdsos régi tdrgyalds mddja



104

szerint, a csapatokra vald felosztdst mem taldlni sehol, noha
a csapatok ismertetését feltételezik, és kiilon-kiilén tdrgya-
ldst szentelnek a telepesek, a mohok, az edényes
kriptogamok, (utébbi kettét ok adds nélkil archego-
nidtdk név ald foglalva) s a virdgosak csapatjal sza-
poroddsdnak.

Ok a sejitan utdn (a 35-ik oldalon) a ,szdvettant
sorakoztatjdk, a mely ecsaknem tisztdin a virdgos novények
tagjainak szoveteivel foglalkozik. A 91-ik oldalon erre az
alaktan tdrgvaldsdt kezdik meg, a melyben ismét sorra
ismertetve lesznek a virdgos novények tagjai, — gyokér
gzdr, levél és hajszdl — képletei. E képletekrél tiobbé-
kevésbé mdr a szovettanban is szé volt. Tdrgyuk ily
berendezése oka annak, hogy e konyviikk sok helyiitt ismét-
lésekbe esik, és hogy abban némely fogalom épen az ismét-
lések miatt, nines elején kezdve végig, egészében és Gsszefiigeden
megmagyardzva. Igy pl. a prokambium, vagy kézds-
nyaldbokrdl szé van e konyv 51, 75, 76, 79, 81. olda-
lain. Mindeniitt valami mds és és mds van réluk mondva;
de épen az, a mit megértésiikhoz, szerepiikhoz legelébb
kellett volna elmondani, csak a 81-ik oldalon olvashatd.

Tdrgyuk e beosztdsa miatt feledkeztek meg Szerzik
arrél, hogy az dltaldnos novénytannak — még ha erdészeti
18, — fontos feladata, hogy andvényorszig felett vildgos dttekin-
tést nyujtson, a novényeket legfontosabb kiilsG- és belso
kiillonbségeik szerint fécsoportokra oszsza, egyszersmind
azokat a kapcsolatokat is kimutassa, a melyek e csapato-
‘kat Osszefiizik. Erre csak az dltaldnos novénytan keretében
van hely és j6 alkalom; erre nemesak a fels6bb iskolai
oktatisnak, hanem a kozépiskolainak is sziiksége van.

Igy lett, hogy pl. a ,Telepesek® fobb csoportjait,
— moszatokat, gombdkat, zuzmékat, — e tankdnyv nem
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killonbozteti, és hogy az erdészt kozelrél érdeklé gombdk
belsé- és kiilsd szerkezetérdl, szaporoddsdrél nem ad okta-
tdst. Egy pdr gombatipus kiilsé megjelenésének, szoveti
szerkezetének, sajatos és nagymérvii szaporoddsdnak ismer-
tetése az erdészt sokkal inkdbb érdekelhetné, mint a
Lejolisia mediterranea ésa Dudresnaya coecci-
rea tengeri moszatok bonyolult szaporoddsai.

Igy tortént meg az, hogy e konyv nem ad egyetlen képet,

nem ad fogalmat — ha szaporoddsi viszonyaikat tdrgyalja
is — arrdl, milyen is az a Pdfrdny, vagy az a Zsurly,

ezek az oly annyira kozinséges, az erdész elé annyiszor
keriilé nivények.

Taldn nem csalédom, ha azt vélem, hogy az erdészeti
dltaldnos novénytannak kiillonosen kellene torekednie arra,
hogy az dltaldnos miiveltséghez tartozd, mert
koznapi, novénytani fogalmak kellé kifejtését
magdban foglalja. Ezt Ghajtottdk a Szerzék is bizony-
nyal, de a mint hallom, épen a tébb szerz6ség volt oka
annak, hogy a kéziratok dtgyiirése alkalmdval egyes, épen
fontos dolgok kimaradtak konyvikbol.

*

Ezeket ¢hajtottam megjegyezni azokra az irdnyelvekre
és vezéreszmdkre, a melyeket az ,Erdészeti Altald-
nos Novénytan* dltaldnos részére éltetGknek tekintek.

Nyelvi és tudéskodé szemponthdl nem igen szeretek meg-
jegyzéseket tenni, inkdbb elismeréssel adézom a sok szép
és tanulsdgos rajzért, a melylyel Szerzo6k viligosan, tisz-
tin nyomott miiviikket foldiszitették.

De azért mégis belebotlok egy pdr kisebb tdrgyi
hibdba is. A szabalossdg rovdsdra chajtom ugyanezeket
betudni, és elismerem, hogy nincs nehezebb, mint a fogal-



106

mak szabatos meghatdrozdsa; csakhogy a tankonyvnek épen
a szabatossdgra kell rendkiviil nagy gondot forditania.

Ily megjegyzéseim példdul:

Theophrastos (nem Theophrastus) és Dioscori-
des, nem latin c¢zim alatt, vagyis nem latin nyelven,
hanem gorog czim alatt, gorogil irtdk meg, évszdza-
dokon 4t kdatféil szolgdlé hires miiveiket. Bzt az irdsmddot
a BSzerzik hihetéleg az arabs betik kedvéért haszndltik.
J6 lesz azonban mégis alkalomadtdn legalibb csillag mel-
lett az eredeti gordg czimet is kozodlni.

Tournefort a génusz fogalménak megalkotdja.
s a génuszoknak csalidokba és osztdlyokba csoportositdja,
az 6 uj rendszerét nem a pdrta és a kehely tulajdonsd-
gaira alapitotta; hanem els6 sorban a termetre (fds és
flimem{ movények), azutdn a virdgzatra, a virdg kiilalakjdara
¢s részeire, s a termés alkotdsdra. Iiszen génuszait is
fokép terméseik és virdgaik rajzaival teite felismerhetikké
ezekkel a rajzokkal orokitette meg azokat ugy, hogy ma-
nap is haszndlatosak BSzabatossigi hiba ez, a mely
az elobb emlitett Caesalpinus mikodésével egyiitt
mdsként fogalmazandd. '

A novényfoldrajzi miivek felsoroldsdban Drude-nek
nem az 1884-ben megjelent kisebbszerii munkajat (Die
Florenreiche der Erde), hanem az 1890-ben megjelent f6-
miivét : ,,Handbuch der Pflanzengeographie,
Stuttgart® kell ma mdr eltérbe helyezniink; tovdbbd
érdemes lett volna a hazai filra miivek kozott a Neil-
reich Agostét is megnevezni.

A sejt ismertetését szerzfk azzal kezdik: | hogy min-
denik ndvény sejtekbdl van alkotva® (3. oldal); pedig mir
a 6-ik oldalon oly novényrdl is beszélnek, mely nem sejtek-
bdl, hanem csak egyetlen egy sejthd6l dll, s azt a Cha-
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racium longipes képében be is mutatjik. Szabatosan ugy
kellett volna tehdt magukat kifejeznick: ,hogy mindenik
novény sejthél; illetdleg sejtekbol® 4ll.

Ugyanesak a 3-ik oldalon olvassuk folytatélag: ,A sejt
belsd  iireggel bird, tobbé-kevésbbé individualizilt test,
melynek . . . . . . bels6 tirege . . . . . . szerves €16
vagy legalibb az élet korébe vont anyagokkal van kitolt-
ve.'* Minthogy késobb a sejt egyik alkatrészét is test-nek
vagyis plasmatest-nek nevezik: ezért a test szdéval
valé jellemzés nem teszi viligossd a sejt fogalmat. KEgyéb-
irdnt nem az a fonlos a sejt jellemzésére, hogy az is test;
hanem fontos az, a mit a bekezdd jellemzés ki nem emel,
g6t nem 1s emlit, hogy ,,a sejt a novény elemi szer-

v e,

valamint fontos lett volna annak kijelentése: hogy
csak azt a testet nevezzik szervesnek, a mely sejt-
b 61, illetéleg sejtekbdl 4ll

A harmadik oldalon olvashatd, harmadik kikezdés végén
mondva van ugyan, hogy ,a sejt bonecztani tekintet-
ben a ndévény elemi vagy alapszerwve®, de kdr,
hogy éppen ezzel nem kezdte a dolgot az illeté szerzd.

Ugyanezen az alapon nem helyes — mnoha szokdsos
— magdt azt az anyagot, a mely az elemi szerv, vagyis
az egyszerit sejt bensejében taldlhaté ,szervesnek" mon-
dani. Nem szerves az, mert ninesenek szervei; de igenis
nszervit, mert csak szervekben fordul el6. vagy pedig
onnan ered. ‘

Nem mondhatndm valami szabatos kifejezésnek axzt
sem (3-ik oldal), hogy ,még a legisszetettebb szer-
kezetli- novény is csak egyetlen egy-sejthd
szarmazik. Gondoljunk csak a szliznemzésre, a gumdk,
hagymdsriigyek sth. dltal tortént ivartalan szaporoddsra:
azonnal helytelennek tiinik fel eldttiink ama  kijelentés. De
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ha nagyon szorosan veszem a dolgot, és a legisszetettebb
niovények vagyis a virdgos-novények ivaros szaporoddsdra
gondolok is: még akkor is azt mondom, hogy két sejt tar-
talmdnak egyesiilése sziikséges ahhoz, hogy uj novény, hogy
esira fejlédjék. Szokdsos ugyan mondani, hogy egy ivaros
sejtbél szdrmazik a virdgos novény is; azt a szdrmazdst
azonbhan helyesebb volna mds széval helyettesiteni.

A 36-ik oldalon a prosenchym sejtekrél van szdé. A
prosenchym eredefi jelentése a mohok csiirléded sejt-
jeire vonatkozik. E ecsiirlfded sejtek megnevezésére tovdbbra
1s meg kell tartanunk a prosechymet, mig a kambium
eredményezte rostokat fibrum mnévvel kell illetniink.
Itt meg kell jegyeznem a Szerzék érdekében, hogy a pro-
senchym kifejezés a kiilfoldi botanikdkban ugy haszndlatos,
a mint 6k alkalmazzdk, de én mdr régebben Gvist emeltem
a kiilfold ezen szabatossdgi hibdja ellen.

Taldn elég is lesz ezekbél az aprélékos megjegyzések-
b6l. Docendo discimus! Ks ha a szaktandr tanitani
fog ¢ konyvbél, vagy tanitani fogjik mdsok, azok leginkdbb
johetnek majd red az ilyen helyesebben kifejezendd dol-
gokra,

Nem szabad befejeznem ez ismertetést a nélkil, hogy
a mii irdlydra és miiszavaira is ne tegyek megjegyzést.

Irdlya egydltalin magyaros, noha a természetrajzi kiny-
vekben annyira elhatalmasodott ,ndl-nél* haszndlata itt is
gyakori, és itt is magyarosabban volna kifejezheté birtok
viszony, vagy tulajdon viszony dltal,

Igy példdul nézzitk a 263-ik oldalon a kovetkezd kife-
jezéseket: ,,A maghdzasokndl a virdgpornak a termé bibé-
jére kell jutnia.“ E helyett viligosabb és magyarosabb
volna a szovegezés igy: ,A maghdzasok virdg pordnak a
termé bibéjére kell jutnia.*
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Ugyanazon oldalon tibb ily példa van. Ilyen az is: ,,A
feny6féléknél a virdgpornak stb.;* e helyett: A feny6félék
virdgpordnak.

Helyenként a sajdtité eset mellett a nak-nek rag is
felesleges. Pl : , Altaldban mondhatjuk, hogy a sejteknek
dridsal az egyszeri moszatokndl taldlhaték® (5-ik oldal). E
helyett magyarosabb volna: ,,Altaliban mondhatjuk, hogy a
sejtek dridsait az egyszeri moszatok szolgdltatjdk.©

A miinyelv néhdiny uj széval bovilt e miiben. Ezek
némelyike ajinlatosnak tiinik el6, mint pl. a magriigy,
melyet a szerzék az eddig haszndlt pete kifejezés helyett
haszndlnak. En is ugy vélem, hogy a pete szd egyértelmi
a petesejt fogalmdval, és hogy a magban taldlhaté csira-
riigy nem zavarhatja a magriigy (ovulum, gemmula)
fogalmait,

Mds kifejezéseik azonban, a miné pl. a ndétd) és a
termésdgazat, bizonydra nem eléggé helyes ujitdsok, és
1dével mds kifejezést fognak nyerni. Az uj maghdz pedig
semmivel sem jobb mint a régi maghon; valamint az uj
levéldomb és levéldomboeska kifejezések sem jobbhak
a 1régl és 6p ezért elséségben levé levéldidor-ndl
Typikus helyett a természettudomdnyi tdrsulat kezdeménye-
zése nyomdn manap a t6 szébol, vagyis a typ us-bél kép-
zett és magyarossd tett tipusos volna haszndlandd. Végiil
a sejtenye szot jo lesz egészen mellézni. Cellulose
annak manap a neve a kozéletben is. Hat vegyék ki e szét
a zdrdjelbdl a szerzik, és helyettesitsék a torlott el6zé szd
a sejtenye helyébe.

Uraim! BSzerzok, erdészek és botanikusok. E birdlé
smertetés mindnydjuknak volt szdnva. :

Botanikusainkat arra kérem, hogy e mivet figyelmik
targydvd tegyék; az erdészeket arra, hogy birdlé megjegy-
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zéseimet oly botanikus szavdnak tekintsék, a ki a magyar
erdészet érdekeit telhetGleg elomozditani torekszik; a szer-
z6ket pedig arra, hogy ne polemiziljanak velem.

Nem szenteltem volna annyi id6t, meggondoldst, firad-
sdgot e miinek, ha azt kivdlé fontossigunak nem tartottam
volna. Ldtni akarom a 2-ik kitetet miel6bb: és még inkdbb
phajtandm ldtni e mii megérdemlett mdsodik kiaddsdt.

Lapszemle.

(I) ldegen fanemek meghonositisara tett kisérletek Nemet-
orszaghan. Az ,Osterreichische Forstzeitung® dr. Schwappachnak
az 1884—1890. években a porosz dllami erdokben idegen fanemek
meghonositdsa irdnt végbevitt kisérletek eredményérol sz616 emlék-
iratibol a kévetkeziket kozli.

A fenyvek kozil nagyban vald tenyésztésre alkalmasalk:
Pseedotsuga Douglasii, Picea sitchensis, Chamae-
¢ypparis Lawsoniana és Thuja gigantea.

Pseudotsuga Douglasii legjobban tenyészik iide,
szelid, televényes agyagos-homok vagy homokos-agyag talajon ;
szegény talajon silinyan nd; tengerparti homokon, valamint ned-
ves, moesaras talajon és fagyos helyeken épen nem él meg.
Tengerparti klima alatt kiilonosen jol novekedik. Mintegy 600 m.
tengerszinfeletti magassdgban kiilonben kedvezd viszonyok mellett
kielégitben tenyészik s feliilmulja gyors novés tekintetében a luez
fenyGt. A mi az utébbi tulajdonsagot illeti, a magassigba novés
a masodik évben kezd élénkebb lenni. Az 1890. év tavaszdn
"Posenben 13 éves fik 11 m. magasak voltak. Fiatal kordban némi
védelmet kivdn; mindazaltal az oldalfelél jové drnyék jobb rd
nézve a folotte allé ernyénél. Ez oknal fogva aldtelepitésre csak
igen la za lombozatu fiak ald valé. z elegyités biikkel és voros
feny6vel jonak bizonyult. Fagyok ecsak az els6 években, késti
fagyvok gyakran drtanak., Hdényomds irdnt érzéketlen. Szarvasok és
Ozek nagyon szeretik rongdlni; a kulturdkban egerek is kirokat
‘tettek. Hylobius abietis szereti megrdgesdlni, de erds ilynemii ron-
galdsokat ki bir heverni. Megtelepitésre 4 éves iskoldzott csemeték
legjobbak; az oldalrél jové védelem akdr lékes végdsokban
(Locherschligen), akdr utczaszerii vigdsokban (Gassenhichen)
ajanlhaté.



