
seggel összeköttetésben áll. Szakítsuk meg ezt az összeköt
te tést s tapasztalni fogjuk, hogy a nemleges villamosság 
áramlása megszűnik, s a igenleges légköri villamosság kap
csolata gyengitve, vagy teljesen megszakítva lesz. 

Belátható mindezekből, hogy az erdőségnek az villamos
ságra s az ebből keletkező égiháborukra, kár t okozó jég
esőkre, z ivatarokra stb.-re való hatása v e z e t ő és k i e g y e n 
l í t ő képességüknél fogva jelentékeny lehet s azért ezen 
ha tásnak teljes megismerése nemzetgazdasági szempontból 
igen fontos. 

Könyvismertetés. 
Az „Erdészeti növénytan" I-ső kötete (írták: Fekete Lajos 
<és Mágócsy-Dietz Sándor, Rejtő Adolf közreműködésével. XXIII. 

és 529. oldal, 553 képpel Budapest. 1891. 8\). 

Ismerteti: Dr. S i m o n k a i Lajos. 

A magyar t a n - és k é z i - k ö n y v i r o d a l o m n a k nem 
volt eddig oly nagyobb szabású és önkorlátozta szélesebb 
mederben folyó müve, mely a tudomány mai színvonala sze
rint kívánta volna összefoglalni a növénytan összes jelentősebb 
eredményei t ; a mely magasabban szárnyalhatet t volna, mint 
az t középiskolai tankönyveink feladata és módszertani igényei 
megkövetelik. Nem volt olyan, ujabb keletű n ö v é n y t a n i 
k ö n y v ü n k , a m e l y a f e l s ő b b (ez esetben különösen a 
gyakorlati) o k t a t á s i g é n y e i n e k k i e l é g í t é s é t t ű z t e 
v o l n a k i e z é Í j á u l , ha ugy tetszik, akár a tudomány
egyetemig gondolva; nem volt oly m a g y a r k é z i k ö n y 
v ü n k , a mely a növénytan ismeretkörének a mai színvonalon 
való összefoglalására — legalább általános szempontokból 
is — törekedett volna, mint végczélja felé. 



Könnyű belátni , bogy ma m á r nagy szüksége volt ily 
műre a magyar művel t ségnek. 

Ámde ily hézagpótló magyar műnek tekin tem és Ítélem 
én a f e n t j e l z e t t t i s z t e l t S z e r z ő k „ E r d é s z e t i 
n ö v é n y t a n á n a k " I-ső k ö t e t é t . Örömmel üdvözlöm há t 
az eszmét, a mely ezt a most i smerte te t t munká t l é t re hozta; 
üdvözlöm annak szerzőit, a kik az eszmét megvalósí to t ták; 
üdvözlöm ós őszinte elismeréssel köszöntöm „ A z O r s z á 
g o s E r d é s z e t i E g y e s ü l e t- '-et, — még pedig mint a 
magyar füvészeknek egyike, — azért , hogy egy ily nemcsak 
az erdészet , h a n e m az egész magyar művelődés érdekei t szol
gáló felsőbb fokú növénytani tan- és kézi-könyv megjele
nését lehetővé te t te . 

Eszmét , szerzőt és kiadót azonban, különösen a kezde t 
nehézségeivel való megküzdésér t üdvözlök. Pá lyanyer te s 
munka ugyan ez az 529 oldalra terjedő és gondosan szer
kesztett , be tűrendes n é v - é s t á r g y - m u t a t ó v a l ellátott 
vaskos kötet . Többek szeme nézte át, többek elméje fon
tolta meg. De talán még sem olyan, hogy arról külön 
véleményt koczkáztatni ne l e h e t n e ; hogy a kezdet aka
dályait leküzdő első müvet minden szavában aláírjuk, töké
letesnek hi rdessük. 

Szinte lehetet len, hogy az első kísér leten javí tásokat 
tenni még ne lehetne mások tapaszta la ta i és eszméi nyomán. 
Birá la t t á rgyává is fogom tehá t e pá lyanyer tes müve t tenni, 
akkor a midőn i smer t e t em: mer t az eszmék tudományos 
•cseréje csak j a v á r a válhat a magya r művelődésnek, az ál ta
lános és erdészet i növénytannak . 

Birá la t t á rgyává fogom tenni nem azért , mintha 
csökkenteni aka rnám azt a ha tásá t , a mely feladatául j u t o t t : 
azt t. i., hogy szabályozza és fokmérőként szintájozza az 
erdészet i akadémiai oktatást a növénytant illetőleg. Hozzá kell 



szólanom épen azért , mert az erdészeti növénytanra oktatást 
befolyásoló tankönyvnek és úttörő kézikönyvnek becsülöm ; 
hozzá kell szólanom azért, mert az ily könyv rövid időn uj 
k iadásra számithat! 

M i n t fü v é s z n e k v é l e m é n y t k e l l e m ű r ő l 
m o n d a n o m már csak azért is, mert a szerzők előszavuk 
V-ik lapján a következőket i r ják: ^ B o t a n i k u s a i n k a t 
p e d i g k é r j ü k , hogy munkánkat Ítéljék meg szigorúan 
bár, de pár ta t lan jóindulattal, mert nagy terjedelménél, a 
többféle igényeknek kielégítésére való törekvésénél s honi 
viszonyaink egyéb akadályainál fogva tökéletes nem lehet . 

Kérjük egyúttal megjegyzéseiknek szives közlésére, 
melyeket köszönettel fogunk fogadni.« 

A műnek, melyet bírálat kíséretében óhajtok ismertetni,, 
kettős czime van. Főc7Íme: » E r d é s z e t i n ö v é n y t a n « 
alczime: »I-ső kötet. Á l t a l á n o s n ö v é n y t a n « . 

Megvallom, hogy ez a kettős czim ugy a hogy van, 
engem első pillanatra megzavar t : mer t az erdészeti növénytan 
szorosan véve nem az általános, hanem az alkalmazott , 
vagyis a gyakorlati növénytan körébe való. Később lát tam, 
hogy a mü tartalma az » Á l t a l á n o s n ö v é n y t a n « 
fogaimának felel m e g : mert az 1—88-ik oldalokon át tárgyal t 
» N ö v ó n y a n a t o m i a , « a 91—314- ik oldalokon át ismer
tetet t » A l a k t a n , « valamint a 3 1 7 — 4 8 6 . oldalokon át tüze
tesen részletezett »Nö v é n y ó l e t t an,« mind az ál talános, 
vagyis a tisztán tudományos növénytan egyes fejezetei. 

A szerzők tehát általános növénytant i r tak ezen I-ső 
kötetben, különösen az erdészeti műveltség czéljai érdekéből. 
Szabatosabbnak is tar tanám ezért, ha a fő c z i m egyszerűen 
» N ö v é n y t a n « volna; az I-ső kötet alczime pedig vagy ez : 
„ E r d é s z e t i á l t a l á n o s n ö v é n y t a n " ; vagy ez : 
„ Á l t a l á n o s n ö v é n y t a n , fő t e k i n t e t te l a z e r d é s z e t 



i g é n y e i r e . « I ly alczim mellet t is egya rán t szolgá lha tná 
művök, ugy az ál talános kézikönyv, mint az erdészet i t an 
könyv érdekei t . 

Át tek in tve azután ezen az » E r d é s z e t i á l t a l á n o s 
n ö v é n y t a n o n , * — engedelmet kérek , hogy m á r is igy 
nevezhessem, -— gondolkozásba estem a felett, vájjon mié r t 
oly á l ta lánosan tudományos i rányú az ? Alcz imének igy, a hogy 
ki le t t dolgozva, teljesen megfelel , de kevésbé főczimének. 

Az ál talános növénytannak , mely t isztán a t u d o m á n y t 
kivánja szolgálni, e lőbbre vinni, csupán i smere te ink végső h a t á r a 
szab korlátot abban , mi mindent öleljen fel t á rgya lása k ö r é b e ; 
az ily növénytan t nem hozza zavarba az a kérdés , honnan vegye 
a példákat . Vesz i onnan, a honnan azok i s m e r e t e s e k ; össze
válogatja ugy, hogy raj tok a legszélsőbb vég le teke t és fogal
makat is megmagya rázhas sa . 

El lenben az az általános növénytan , mely az erdészet i 
é rdekeke t óhajtja szolgálni, azt hiszem, szűkebb ha t á rok közé 
szorul, mint az e lőbbi ; példái is meg v a n n a k némileg szabva. 
Mert az e rdésze t i é rdekek megkívánják ugyan, hogy az e rdé
szeti pá lvára törekvő növendékek előtt a tudományos 
növénytan minden főbb fogalma meg legyen m a g y a r á z v a ; 
de azt h iszem különösen azon a lapfogalmak kifejtését kivánja 
mélyreha tóan tárgyalni , a melyek az e rdésze t körébe vágó 
tá rgyak és t ü n e m é n y e k helyes felfogására és megí té lésére 
vezetnek. 

Az „Erdésze t i á l ta lános n ö v é n y t a n " feladatául tüz-
hetnők továbbá gyakor la t i szempontból azt , hogy az a lap
fogalmakat lehetőleg fás vagy az e rdésze t körében elő
forduló növények példáin világosítsa m e g ; az eszmei czé-
lokat szolgáló különleges példáktól pedig t a r tózkodjék ; valamint 
nemzet i szempontból azt , hogy a »Magyar erdészet i álta
lános növénytan« első sorban a haza i e rdők növényzetéből 
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8 annak sajátszerűségeiből válaszsza ki példáit, a mennyire 
ez csak lehetséges és az általános czélnak megfelelő. 

Találkozunk ugyan fásnövények példáival e könyv 
számos lapján, mind a mellett e könyv méltatásában mégis 
zavarólag hatott rám az a fogalom-meghatározás, a mely a 
S z e r z ő k bevezető soraiban, a XVII - ik oldalon olvasható: 
hogy »az e r d é s z e t i n ö v é n y t a n a z e r d é s z e t i l e g 
f o n t o s f á s n ö v é n y e k e t v e s z i f e l a t a n u l m á -
m á n y o z á s k ö r é b e , é s a z o k k ü l a l a k j á t , b e l s z e r 
k e z e t é t , é l e t é t , é l e t ü k f o l y a m á t , n ö v e k e d é s i 
é s e l ő f o r d u l á s i v i s z o n y a i t , t a n u l m á n y o z z a é s 
i s m e r t e t i . " 

Ez t keres tem én eleinte, s ezt nem lát tam kellően 
kifejtve ebben az első kötetben. 

Ám később megtudtam, hogy lényegében véve mind 
az, a mit erdészeti szempontból ezen első kötetben kerestem, 
b e n t l e s z a z » E r d é s z e t i n ö v é n y t a n « m á s o d i k 
k ö t e t é b e n ! 

Hogy a második kötet tárgyául tartották fel a Szerzők 
azt, hogy részletezzék az erdészetileg fontos fásnövények 
külalakbeli, vagyis termetbeli különbségeit, mint pl. a F e n y ő , 
a T ö l g y , a K ő r i s f a stb. külsőjét; sőt be is mutassák 
azokat hű termetrajzokban. 

Hogy a második kötetre bizták azt, hogy fontosabb 
fáink és cserjéink b e l s z e r k e z e t é t , e belső szöveti 
szerkezetök v í z s z i n t e s , küllő és érintő irányú m e r ő 
l e g e s metszeteinek példáin részletezzék és különböztetőleg, 
okadólag kifejtsék. 

Hogy a második kötetben fogják közölni fáinknak és 
cserjéinknek, — legalább azok fontosabbjainak — b i o l ó g i á 
j á t , vagyis életök folyását a növekedés kezdetétől élet
koruk végéig; rügyeik felpattanását, lombjuk kifejlését és 



halálát , v i r águk feslését, pompájá t és e lhe rvadásá t , t e rmésök 
ér le lésének idejét , módját . 

Végü l , hogy u g y a n c s a k a második kö t e tben lesz rész
letezve, az illető növény t á rgya l á sa a lka lmáva l , hogy mily 
sa já tszerű e h a z a fás növénye inek az éghajlat i és talajbeli 
v i szonyokkal összefüggő e lőfordulása ; mily é rdekes és 
fontos növényföldrajzi e l te r jedésük k ö r e ; va lamin t az is , 
menny iben é rdeke lnek b e n n ü n k e t a külföldi haszonfák, 
és mennyiben van szükség azok egyede inek bővebb 
i smer t e t é sé re . 

Ezek ha l lomása és t udása u t án b e l á t t a m a ke t tős czélt , 
a melye t S z e r z ő k m a g u k elé ál l i tot tak és ké t külön kötet
ben egymás t kiegészi tve megvalós í tani aka r t ak . 

Az első köte t va lóban ál ta lános t é r e n óhaj tot t mozogni, 
hogy a gyakor la t i l ag j e len tős t a második k ö t e t b e n t á r g y a k 
szer in t csopor tos í thassa össze. H a t e h á t va lamivel bővebb 
is ez az első köte t az á l ta lánosságokban, min t azt az e rdé
szek a saját szakjuk nevében k imérn i ó h a j t a n á k : az csor
bá t e művön n e m ej thet , m e r t a bővebből könnyű szűkeb
bet szabni, csak a szűkből lehe te t len bővebbe t a lkotni . 

Á m h a az a n y a g feldolgozásának t e r v e z e t é b e n felsőbb 
s z e m h a t á r o n csorbát nem is l á tha tok , m inden elsődleges 
ö t le tem és felfogásom elej tésével mégis óha j t andónak t a r 
tom, hogy a kezde t nehézségei t túlélő második k i a d á s á b a n 
e könyv á l ta lános r é s z é b e n is t öbbe t foglalkozzék azzal , a 
mit a második k ö t e t r e szánt, kü lönösen h a z á n k fás szárú 
növényeivel és e rde i honosaival . H o g y e k ívána lomnak első 
k i a d á s á b a n n e m fe le lhet tek m e g kellően, azt m a g u k a Sze r 
zők is kimondják e lőszavukban, a midőn a „ h o n i v i s z o 
n y o k a k a d á l y a i t " hozzák fel művük töké le t l enségének 
okául. 

E k k o r a t ankönyve t és kéz ikönyvet , minő a S z e r z ő k é 
8* 



l e s z , kelendővé tenni e hazában valóban nehéz volt leg
alább eddig. Ép e nehézségek miatt nem lettek kitaposva 
eddig nálunk azok a mesgyék, a melyeken a nemzeti irá
n y ú 1 magyar tudományos növénytant , és különösen az 
„ E r d é s z e t i á l t a l á n o s n ö v é n y t a n t " lehetne 
kellően megirni. Hol vannak részletesen, világosan kifejtve 
azok az erdészeti növénytan fogalmának megfelelő példák 
hazánk növényvilágából, a melyeket a Szerzőknek össze
foglalniuk, eszméik érdekében csoportosítaniuk, felhasznál
niuk kellett volna? Ugy tudom sehol! Ám az összegező 
mű szerzőjétől kívánnunk nem lehet, hogy mindent önma
gától t e r emtsen ! Hiszen a mai műveltség is millió és millió 
ember legalább 20 ezer évi észtörésének az eredménye. E 
magyar tudományos növénytan zsengéjétől ne kívánjunk hát 
mindent, a mit még egyik-másikunk helyesbíteni tudna \ 
hanem ragadjuk meg azt, mint forrásművet, a később kifej-
tendők alapjául. 

* 

U r a i m ! igy fogtam fel e munka értékét . Megenged
hető ezért, hogy mint tanitó is részletezzem gondola
taimat, hogy módszertani szempontból is megjelöljem azt, 
mi tünt fel előttem, mit gondoltam volna másként meg-
álkotandónak. Személyes vélemény lesz ez, de a tisztelt 
Szerzők figyelmébe ajánlott. 

Szerzők a tárgyalás t a növény fogalmával, a növény
tan czéljával és felosztásával, a növénytan történelmének 
és segédeszközeinek ismertetésével vezetik be. Ez az elő
leges tájékoztatás önmagában megérthető és előrebocsátása 
tanítási szempontból is szükséges. Csak a növény és 
növénytan fogalmának ismerete után következhetik a növé
nyek sejttani ismertetése. A sejt, mint a növény elemi 
szerve, mint az életerő forrása, — illetőleg a róla szóló 



s e j t t a n , — egész önállóan, szintén külön tá rgyalha tó . 
A továbbiakra nézve ez is egyike a szükséges előleges 
tá jékozta tásoknak . 

N e m ugy áll azonban szer intem a dolog a szövet tan
nal. A növényország képviselői egymásközt lény/eges szö
ve t tan i kü lönbségeke t m u t a t n a k ; az egyes növénycsapa tok
nak m e g vannak a maguk szövet tani je l lemvonásaik , sőt 
a V i r á g o s a k csapat jának 3 osztálya is l ényegesen 
különbözik egymástó l szövettani t ek in te tben . Már ezér t 
is tanácsosnak látszik, hogy a szövet tant megelőzőleg, 
előleges tájékozásul , és a t á rgya lá s további mene tének 
vezérfonalául, fel legyen osztva a növónyország az ő te r 
mészetes csopor t ja i ra : a t e l e p e s e k , m o h o k , p r o t h a l -
l i u m o s a k és v i r á g o s o k csapat ja i ra . A szövet tan továbbá 
l egér the tőbben és legrövidebben tá rgya lha tó egyes példák 
i smer te téséve l , még pedig a fej lődéstannal kapcsola tosan . 
Minthogy a fejlődéstan szolgáltatja kezünkbe a második és 
igen lényeges alapot , a mely szerint a c sapa toka t és osz
tá lyokat különbözte t jük: ezért az ál ta lam contemplál t szö
vet-fej lődéstani t á rgya lás szintén megkívánná, hogy a 
növényország előbb felosztassák csapat ja i ra , illető a lka lmas 
helyen pedig a szövetfejlődésbeli kü lönbségeke t muta tó 
osztá lyokra i s ; szer in tem megk ívánná azt, h o g y a s z ö 
v e t f e j l ő d é s b e l i t á r g y a l á s és a z e n n e k e r e d m é 
n y é ü l s z o l g á l ó k ü l s ő t a g o l t s á g i s m e r t e t é s e , 
c s a p a t o k é s o s z t á l y o k s z e r i n t t ö r t é n j é k . 

Szerzők módsze re egészen más . Igaz, hogy nem uj , 
hanem régi. Rég já r t nyomok azok, a melyeken ők ha lad
nak. Bizonyos egye temi hagyományos szokás a z ! De azér t 
mégis ellene szólok, m e r t ha jobb a mit mondok, akkor 
j av i t ; ha roszszabb, akkor, el nem fogadtatván, ú g y s e m ront. 

Szerzők könyvében, a szokásos régi t á r g y a l á s módja 



szerint, a csapatokra való felosztást nem találni sehol, noha 
a csapatok ismertetését feltételezik, és külön-külön tárgya
lást szentelnek a t e l e p e s e k , a m o h o k , az e d é n y e s 
k r i p t o g a m o k , (utóbbi kettőt ok adás nélkül a r c h e g o 
n i á t á k név alá foglalva) s a v i r á g o s a k csapatjai sza
porodásának. 

Ők a sejttan után (a 35-ik oldalon) a „ s z ö v e t t a n t " 
sorakoztatják, a mely csaknem tisztán a virágos növények 
tagjainak szöveteivel foglalkozik. A 91-ik oldalon erre az 
alaktan tárgyalását kezdik meg, a melyben ismét sorra 
ismertetve lesznek a virágos növények tagjai, — gyökér 
szár, levél és hajszál — képletei. B képletekről többé-
kevésbé már a szövettanban is szó volt. Tárgyuk ily 
berendezése oka annak, hogy e könyvük sok helyütt ismét
lésekbe esik, és hogy abban némely fogalom épen az ismét
lések miatt, nincs elején kezdve végig, egészében és összefüggően 
megmagyarázva. Igy pl. a p r o k a m b i u m , vagy k ö z ö s 
n y a l á b o k r ó l szó van e könyv 5 1 , 75 , 76, 79, 8 1 . olda
lain. Mindenütt valami más és és más van róluk mondva; 
de épen az, a mit megértésükhöz, szerepükhöz legelőbb 
kellett volna elmondani, csak a 81-ik oldalon olvasható. 

Tá rgyuk e beosztása miatt feledkeztek meg Szerzők 
arról, hogy az általános növénytannak — még ha erdészeti 
is, — fontos feladata, hogy a növényország felett világos áttekin
tést nyújtson, a növényeket legfontosabb külső- és belső 
különbségeik szerint főcsoportokra oszsza, egyszersmind 
azokat a kapcsolatokat is kimutassa, a melyek e csapato
kat összefűzik. E r r e csak az általános növénytan keretében 
van hely és jó alkalom; erre nemcsak a felsőbb iskolai 
oktatásnak, hanem a középiskolainak is szüksége van. 

Igy lett, hogy pl. a „ T e l e p e s e k " főbb csoportjait, 
— moszatokat, gombákat, zuzmókat, — e tankönyv nem 



különböztet i , és hogy az erdész t közelről é rdeklő gombák 
belső- és külső szerkezetéről , szaporodásáról nem ad okta
tást . E g y p á r gombat ipus külső megje lenésének, szöveti 
szerkezetének, sajátos és nagymérvű szaporodásának ismer
te tése az erdészt sokkal inkább é rdeke lhe tné , mint a 
L e j o l i s i a m e d i t e r r a n e a és a D u d r e s n a y a c o c c i -
r e a tenger i moszatok bonyolul t szaporodásai . 

Igy tör tén t meg az, hogy e könyv nem ad egyet len képe t , 
nem ad fogalmat — ha szaporodási v iszonyaika t t á rgya l ja 
is — arról , milyen is az a P á f r á n y , vagy az a Z s u r l ó , 
ezek az oly anny i ra közönséges , az erdész elé annyiszor 
kerülő növények. 

Ta lán nem csalódom, h a azt vélem, hogy az erdészet i 
ál talános növény tannak különösen kel lene törekednie a r ra , 
hogy az á l t a l á n o s m ű v e l t s é g h e z t a r t o z ó , mer t 
köznapi , n ö v é n y t a n i f o g a l m a k k e l l ő k i f e j t é s é t 
m a g á b a n f o g l a l j a . Ez t óhaj tot ták a Szerzők is bizony
nyal , de a mint hallom, épen a több szerzőség volt oka 
annak, hogy a kéz i ra tok á tgyürése a lka lmával egyes , épen 
fontos dolgok k i m a r a d t a k könyvükből . 

E z e k e t óhajtot tam megjegyezni azokra az i r ánye lvekre 
és vezé reszmékre , a me lyeke t az „ E r d é s z e t i Á l t a l á 
n o s N ö v é n y t a n " á l ta lános r é szé r e é l te tőknek tekintek. 

Nyelvi és tudóskodó szempontból nem igen szere tek meg
jegyzéseket tenni, inkább el ismeréssel adózom a sok szép 
és tanulságos rajzért , a melylyel S z e r z ő k vi lágosan, t isz
tán nyomott művüke t földiszitették. 

D e azér t mégis belebot lok egy p á r kisebb tárgyi 
hibába is. A szabatosság rovásá ra óhajtom ugyanezeket 
betudni , és el ismerem, hogy nincs nehezebb , mint a fogai-



mak szabatos meghatá rozása ; csakhogy a tankönyvnek épen 
a szabatosságra kell rendkívül nagy gondot fordítania. 

I ly megjegyzéseim például : 
T h e o p h r a s t o s (nem Theophrastus) és D i o s c o r i-

d e s , nem l a t i n c z i m alatt, vagyis nem latin nyelven, 
hanem g ö r ö g c z i m a l a t t , görögül í r ták meg, évszáza
dokon át kútfőül szolgáló híres müveiket. Ez t az Írásmódot 
a Szerzők hihetőleg az arabs betűk kedvéér t használták. 
J ó lesz azonban mégis alkalomadtán legalább csillag mel
lett az eredet i görög czimet is közölni. 

T o u r n e f o r t a g é n u s z fogalmának megalkotója, 
s a génuszoknak családokba és osztályokba csoportositója, 
az ő uj rendszerét nem a pár ta és a kehely tulajdonsá
ga i ra a lapí to t ta ; hanem első sorban a te rmet re (fás és 
fíínemű növények) , azután a virágzatra, a virág külalakjára 
ós részeire, s a termés alkotására. Hiszen génuszait is 
főkép terméseik és virágaik rajzaival tet te fe l ismerhetőkké; 
ezekkel a rajzokkal örökítette meg azokat ugy, hogy ma-
nap is h a s z n á l a t o s a k . Szabatossági hiba ez, a mely 
az előbb említett C a e s a l p i n u s működésével együtt 
másként fogalmazandó. 

A. növényföldrajzi müvek felsorolásában D r u d e - n e k 
nem az 1884-ben megjelent kisebbszerü munkáját (Die 
Florenreiche der Erde ) , hanem az 1890-ben megjelent fő-
müvét : , , H a n d b u c h d e r P f l a n z e n g e o g r a p h i e . 
S t u t t g a r t " kell ma már előtérbe helyeznünk; továbbá 
érdemes lett volna a hazai hóra müvek között a N e i l -
r e i c h Á g o s t é t is megnevezni. 

A sejt ismertetését szerzők azzal kezdik: ,,hogy min
denik növény s e j t e k b ő l van alkotva" (3 . oldal); pedig már 
a 6-ik oldalon oly növényről is beszélnek, mely nem sejtek
ből, hanem csak egyetlen e g y s e j t b ő l áll, s azt a C h a -



r a c i u m l o n g i p e s képében be is mutat ják. Szabatosan ugy 
kellett volna tehát m a g u k a t kifejezniük: „hogy mindenik 
növény s e j t b ő l , illetőleg se j tekből" áll. 

Ugyancsak a 3-ik oldalon olvassuk folyta tólag: „ A sejt 
belső üreggel biró, többé-kevésbbé individualizált t e s t , 
melynek belső ü rege . . . . . . s z e r v e s é l ő 
vagy legalább az élet körébe vont anyagokkal van kitölt
ve ." Minthogy később a sejt egyik a lka t részé t is t e s t - n e k 
vagyis p l a s m a t e s t -nek nevez ik : ezér t a t e s t szóval 
való jel lemzés nem teszi vi lágossá a sejt fogalmat. E g y é b 
iránt nem az a fontos a sejt j e l lemzésére , hogy az is t e s t ; 
hanem fontos az, a mit a bekezdő je l lemzés ki nem emel, 
sőt nem is emlit, hogj ,,a s e j t a n ö v é n y e l e m i s z e r 
v e , " valamint fontos lett volna annak k i j e l en té se : „hogy 
csak azt a tes te t nevezzük s z e r v e s n e k , a mely s e j t 
b ő l , illetőleg sejtekből áll. 

A ha rmad ik oldalon o lvasha tó , h a r m a d i k k ikezdés végén 
mondva van ugyan, hogy ,,a s e j t b o n c z t a n i t e k i n t e t 
b e n a n ö v é n y e l e m i v a g y a l a p s z e r v e " , de kár , 
hogy éppen ezzel nem kezdte a dolgot az illető s z e r z ő . 

Ugyanezen az alapon nem helyes — noha szokásos 
— magát azt az anyagot , a mely az elemi szerv, vagyis 
az egyszerű sejt bensejében ta lá lható ,,s z e r v e s n e k " mon
dani. Nem szerves az, mer t n inesenek s ze rve i ; de igenis 
„ s z e r v i " , mer t csak szervekben fordul elő, vagy pedig 
onnan ered. 

Nem mondha tnám valami szabatos kifejezésnek azt 
sem (3-ik oldal), hogy „ m é g a l e g ö s s z e t e t t e b b s z e r 
k e z e t ű n ö v é n y i s c s a k e g y e t l e n e g y s e j t b ő 
s z á r m a z i k . " Gondoljunk csak a szűznemzésre , a gumók, 
hagymásrügyek stb. által tö r tén t ivar ta lan s zapo rodás ra ; 
azonnal he ly te lennek tűnik fel e lőt tünk a m a kijelentés. D e 



ha nagyon szorosan veszem a dolgot, és a legösszetettebb 
növények vagyis a virágos-növények ivaros szaporodására 
gondolok i s : még akkor is azt mondom, hogy két sejt tar
talmának egyesülése szükséges ahhoz, hogy uj növény, hogy 
csira fejlődjék. Szokásos ugyan mondani, hogy egy ivaros 
sejtből származik a virágos növény i s ; azt a s z á r m a z á s t 
azonban helyesebb volna más szóval helyettesíteni. 

A 36-ik oldalon a p r o s e n c h y m sejtekről van szó. A 
p r o s e n c h y m eredeti jelentése a mohok csürlőded sejt
je i re vonatkozik. E csürlőded sejtek megnevezésére továbbra 
is meg kell ta r tanunk a p r o s e c h y m e t , mig a kambium 
eredményezte r o s t o k a t f i b r u m névvel kell illetnünk. 
I t t meg kell jegyeznem a Szerzők érdekében, hogy a p r o 
s e n c h y m kifejezés a külföldi botanikákban ugy használatos, 
a mint ők alkalmazzák, de én már régebben óvást emeltem 
a külföld ezen szabatossági hibája ellen. 

Talán elég is lesz ezekből az aprólékos megjegyzések
ből. D o c e n d o d i s c i m u s ! E s ha a szaktanár tanítani 
fog e könyvből, vagy tanítani fogják mások, azok leginkább 
jöhetnek majd reá az ilyen helyesebben kifejezendő dol
gokra. 

Nem szabad befejeznem ez ismertetést a nélkül, hogy 
a mű irályára és műszavaira is ne tegyek megjegyzést. 

I rá lya egyáltalán magyaros, noha a természetrajzi köny
vekben annyira elhatalmasodott „ n á l - n é l " használata itt is 
gyakori, és itt is magyarosabban volna kifejezhető birtok 
viszony, vagy tulajdon viszony által. 

Igy például nézzük a 263-ik oldalon a következő kife
jezéseket : „A magházasoknál a virágpornak a termő bibé
jé re kell ju tn ia . " E helyett világosabb és magyarosabb 
volna a szövegezés igy : „A magházasok virág porának a 
termő bibéjére kell jutnia. ' ' 



Ugyanazon oldalon több ily pé lda van . I lyen az i s : „A 
fenyőféléknél a v i r ágpornak s t b . ; " e h e l y e t t : A fenyőfélék 
v i rágporának . 

H e l y e n k é n t a sajátí tó ese t mellet t a n a k - n e k r ag is 
felesleges. P l . : „Ál ta lában mondhat juk , hogy a sej tekn e k 
ór iásai az egyszerű moszatokn á 1 t a l á lha tók" (5-ik oldal). E 
he lye t t magya rosabb vo lna : „Ál t a l ában mondhat juk, hogy a 
s e j t e k ór iásai t az egyszerű m o s z a t o k szolgál ta t ják." 

A műnye lv n é h á n y uj szóval bővült e műben. Ezek 
némelyike a jánla tosnak tűnik elő, mint pl. a m a g r ü g y , 
melyet a szerzők az eddig haszná l t p e t e kifejezés helyet t 
használnak. E n is u g y vélem, hogy a p e t e szó egyér te lmű 
a p e t e s e j t fogalmával, és hogy a m a g b a n ta lá lható c s i r a -
r ü g y nem zavarha t ja a m a g r ü g y (ovulum, gemmula) 
fogalmát. 

Más kifejezéseik azonban, a minő pl. a n ő t á j és a 
t e r m é s á g a z a t , b izonyára n e m eléggé he lyes ujitások, és 
idővel más kifejezést fognak nyern i . Az uj m a g h á z ped ig 
semmivel sem jobb mint a rég i m a g h o n ; va lamint az uj 
l e v é l d o m b és 1 e v é 1 d o m b o c s k a kifejezések sem jobbak 
a régi és ép ezér t elsőségben levő 1 e v é l d ú d o r -nál . 
T y p i k u s he lye t t a t e rmésze t tudományi t á r su la t k e z d e m é n y e 
zése ny 7omán m a n a p a t ő szóból, vagyis a t y p u s - b ó l kép
zett és magya ros sá te t t t i p u s o s volna haszná landó . Végü l 
a s e j t e n y e szót jó lesz egészen mellőzni . C e l l u l o s e 
annak m a n a p a neve a közé le tben is. H á t vegyék ki e szót 
a zárójelből a szerzők, és he lye t tes i t sék a törlöt t előző szó 
a s e j t e n y e helyébe . 

U r a i m ! Szerzők, e rdészek és botanikusok. E biráló 
smer te tés mindnyájuknak volt szánva. 

Botan ikusa inka t a r r a ké rem, hogy e müve t figyelmük 
t á rgyává t e g y é k ; az e rdészeke t a r ra , hogy biráló megjegy-



zéseimet oly botanikus szavának tekintsék, a ki a magyar 

erdészet érdekeit telhetőleg előmozdítani törekszik; a szer

zőket pedig arra , hogy ne polemizáljanak velem. 

N e m szenteltem volna annyi időt, meggondolást, fárad

ságot e miinek, ha azt kiváló fontosságúnak nem tartot tam 

volna. Látni akarom a 2-ik kötetet mie lőbb: és még inkább 

Óhajtanára látni e mü megérdemlet t második kiadását. 

L a p s z e m l e . 
( i ) Idegen fanemek meghonosítására tet t kisérletek Német

országban. Az „Österreichische Fors tzei tung" dr. Schwappaehnak 
az 1S84—1890. években a porosz állami erdőkben idegen fanemek 
meghonosítása iránt végbevitt kisérletek eredményéről szóló emlék
irat:! ból a következőket közli. 

A fenyvek közül nagyban való tenyésztésre a lka lmasak : 
P s e e d o t s u g a D o u g l a s i i , P i c e a s i t c h e n s i s , C h a m a e -
c y p p a r i s L a w s o n i a n a és T h u j a g i g a n t e a . 

P s e u d o t s u g a D o u g l a s i i legjobban tenyészik üde, 
szelid, televényes agyagos-homok vagy homokos-agyag t a l a jon ; 
szegény talajon si lányan n ő ; tengerpar t i homokon, valamint ned
ves, mocsaras talajon és fagyos helyeken épen nem él meg. 
Tengerpar t i klima alatt különösen jól növekedik. Mintegy 600 m. 
tengerszinfeletti magasságban különben kedvező viszonyok mellett 
kielégítően tenyészik s felülmúlja gyors növés tekinte tében a lucz 
fenyőt. A mi az utóbbi tulajdonságot illeti, a magasságba növés 
a második évben kezd élénkebb lenni. Az 1890. év tavaszán 
Posenben 13 éves fák 11 m. magasak voltak. Fiatal ko rában némi 
védelmet k i v a n ; mindazáltal az oldalfelől jövő árnyék jobb rá 
nézve a fölötte álló ernyőnél. Ez oknál fogva a lá te lepi tésre csak 
igen l a z a lomboza tú fák alá való. z elegyítés bükke l és vörös 
fenyővel j ó n a k bizonyult. Fagyok csak az első években, késői 
fagyok gyakran ár tanak. Hónyomás iránt érzéketlen. Szarvasok és 
őzek nagyon szeretik rongá ln i ; a ku l tú rákban egerek is károkat 
tettek. Hylobius abietis szereti megrágcsálni , de erős i lynemű ron
gálásokat ki bir heverni. Megtelepítésre 4 éves iskolázott csemeték 
leg jobbak; az oldalról jövő védelem akár lékes vágásokban 
(Löcherschlágen), akár utczaszerü vágásokban (Grassenhieben) 
ajánlható. 


