
kemencze az itt közölttől némileg el tér , h a azonban 
t. szaktársa im közül valaki megismerni óhajtaná, a tek. 
szerkesz tőség be leegyezésével kész vagyok rajzát ezen L a p o k 
hasábjain közölni. 

Megjegyzem még, hogy a fa minősége nem látszik 
n a g y befolyást gyakorolni a belőle előállitott faszén minő­
ségére , m e r t a t apasz ta l a t az t mutat ja , hogy a redves , 
k o r h a d á s n a k indult bükkfából t e rmel t faszén minőségre 
nézve ve tekedik a jó , egészséges fából előáll í tottal . 

A kemenczék be rendezéséné l főképen a k ihasználás 
a lá kerülő fakészlet mennyiségét , a szállító eszközöket , a 
kiszáll í tás nehézségé t , a rende lkezésünkre álló munkaerő t , 
é s tőkét kell figyelembe vennünk és ezen főtényezők lelki­
ismeretes la tolgatásával fogjuk megál lap í tha tn i a h e l y e t , a 
hol azt legészszerübben felállíthatjuk, és azu tán nagyságá t 
i s ; mer t könnyen be lá tha tó , hogy a kemencze he lyének 
a lkalmas megválasz tása az üzem jövede lmezőségére n a g y 
befolyást gyakorol, s e t ek in te tben körülbelül ugyanazon 
tényezők működnek közre , mint a fürésztelepek he lyének 
helyes megválasz tásánál , azon különbséggel , hogy a kemen­
czék több fővölgyben szétszórtan is e lhelyezhetők. A kemencze 
nagysága leginkább a r ende lkezésünkre álló fakészlet mennyi ­
ségétől függ, mer t az a fő, hogy megszakí tás nélkül dolgoz­
hassunk, vagyis hogy az üzem ta r t amos legyen. 

Az erdőgazdaság és a légköri villamosság. 
Közli: V a d a s Jenő m. kir. erd. akad. tanár. 

Az „Oes ter re ich ische Fors t -Ze i tung" mul t évi 4 4 . és 
4 5 . számának vezé rcz ikkében G o l d b e r g rész le tesen fog­
lalkozik a légköri vi l lamosságnak a kul turá l lamok vizrajzi 



fás- és erdőgazdasági állapotához való viszonyával s é r te ­
kezése ép ugy, mint a hozzá fűzött vélemények s nézet-
nyilvánitások elég érdekesek arra , hogy különösen az e rdő­
gazdaságnak a légköri villamossághoz való viszonyáról 
mi is megemlékezzünk s az erre vonatkozó vizsgálatok ke ­
resztülvitelére az illetékes tényezők figyelmét felhívjuk. 

G o l d b e r g először is a folyó viz mennyiségének föl­
dünk beerdősitett s be nem erdősitett területrészeihez való 
viszonyait, s azután a kopárterületeknek a légköri viszo­
nyokra való befolyását tárgyalja. Okoskodásának alapja a 
következő: 

Minthogy a különböző államok nagyobb folyamai víz­
állásának évek hosszú során át történt meghatározásából 
kétséget kizárólag megállapit hogy ha a viz mennyi­
sége földünk egyes részén időszakonkint apad is, mindaz­
által nagyban és egészben ezen vízmennyiség változatlan, 
ezért azt a nézetet, mely szerint a folyók és patakok víz­
mennyisége folytonos apadást mutatna, tévesnek kell t e ­
kinteni. 

A vizmennyiség apadására nézve elfogadja azt az állí­
tást, hogy a vizmennyiség apadásától csakis abban az eset­
ben lehetne tar tanunk, ha a nap hő kisugárzásának és ezzel 
együtt földünk hőmérsékének csökkenése volna észlelhető. 

A vizmennyiség folytonos apadását feltételező nézet 
tehát csakis csalódáson alapul, mely onnan ered, hogy né­
mely vidékeken, hol jelentékeny területeken fekvő erdősé­
gek taroltat tak le, vagy a hol nagyobb szabású lecsapolá-
sok, alagcsövezések vagy vizszabályozások történtek, a víz­
mennyiségek csak látszólagosan szenvedett változást az által, 
hogy az eső-csapadék vagy a hó elolvadásából keletkezet t 
viz mennyisége, ilyen helyeken néhány nap alatt, tehát 
g y o r s a b b a n , m i n t a z e l ő t t , folyt le. A csekélyebb viz-



állás ennélfogva h a m a r á b b következet t be s hosszabb ideig 
ta r to t t , mint ezelőtt . I n n e n a csalódás. 

Ya lósz inünek tar t ja azonban G l o l d b e r g , hogy egyes 
nagyobb földterületek kopá r r á , szárazzá tevése nemcsak 
j e l en t ékeny elősegitője, h a n e m szapori tója is a f e l h ő s z a ­
k a d á s o k - , j é g v e r é s e k - , z i v a t a r o k - s v i l l á m c s a ­
p á s o k n a k , s ezér t igen óhaj tandónak véli — ezen ó h a j ­
hoz mi is csa t l akozha tunk — a v i z , e r d ő k ó s f á k 
b e f o l y á s á t a l é g k ö r i v i l l a m o s s á g r a , t a n u l ­
m á n y t á r g y á v á t e n n i . 

A vizek és e rdőknek a légköri v i l lamosságra való 
ha t á sá t t agadni nem lehet , m e r t a mint egyfelől tény az, 
hogy a nap hőkisugárzása századok óta megmérhe tő s ké t ­
séget kizárólag megál lap í tha tó vál tozást nem szenvedet t , m á s ­
felől azt is bebizonyítot t tény gyanán t tek in t i G l o l d b e r g , 
hogy ku l tu rá l l amainkban a fe lhőszakadások, j é g v e r é s e k és 
főképen a v i l l á m c s a p á s o k s z á m a mind inkább jelen­
tékeny a r á n y b a n növekedet t , minek oka csakis az ember i 
kéznek a t e rmésze t rendjét megzavaró i l letéktelen és gon­
dat lan beava tkozása l ehe t : a z e r d ő k p u s z t i t á s a , e g y e s 
f ö l d t e r ü l e t e k k o p á r r á ó s s z á r a z z á t e v é s e 
á l t a l . 

H a ezt a feltevést elfogadjuk, akkor ennek következ­
m é n y e más nem lehet , mint az, hogy a földterületek szá­
razzá tevése, e lkopárosodása köve tkez tében a z i g e n l e g e s 
l é g k ö r i v i l l a m o s s á g n a k a n e m l e g e s f ö l d v i l l a ­
m o s s á g g a l v a l ó r e n d e s k i e g y e n l í t é s e n e m l e h e t ­
s é g e s . 

Lás suk röviden a bizonyí tást . A növényzet , illetve az 
erdőségek Adszony r a a talajvízhez, ma többé nem az, mint 
volt ezelőtt , me r t földünk ké rgének felső r é t ege a müvelés 
óriási ha l adásáva l a millió és millió árkolás , a lagcsövezés 



következtében úgyszólván elszigetelő réteget képez, vagyis 
a kétféle villamosság közvetítői t. i. a légkörben levő 
v i z g ő z és a t a l a j v í z között nincs meg a szükséges kap­
csolat, miért is az igenleges légköri villamosság feszültsége 
igen nagy s ennek következtében az ebből származó felhő­
szakadások, zivatarok, jégverések s villámcsapások száma 
gyarapodik. 

Mindenesetre fontos volna megvizsgálni, vájjon helyes-e 
ez a nézet vagy sem s megállapítani, hogy a légköri villa­
mosság viszonya, illetőleg viselkedése, milyen egyrészt 
a s z á r a z é s a n e d v e s t a l a j o k k a l , másrészt a száraz 
és a nedves talajon fekvő e r d ő k k e l é s f á k k a l szemben. 

G r o i d b e r g ezt azáltal véli elérhetőnek, ha a külön­
böző kulturállamokban leginkább elterjedt fanemeket pl. 
e r d e i , l ú c z é s j e g e n y e f e n y ő t , továbbá t ö l g y - , b ü k k - , 
n y i r- és n y á r f á k a t, különös tekintettel a r ra , vájjon száraz 
vagy nedves helyen tenyésznek-e, v i l l a m o s s á g o t v e ­
z e t ő k é p e s s é g ü k r e nézve vétetnének megfelelő vizs­
gálat alá. 

Az erre vonatkozó kísérletet szerinte a következő mó­
don lehetne eszközölni. A megnevezet t fanemek közül két 
egyforma külsővel biró törzset és pedig egy s z á r a z - és 
egy n e d v e s talajon levőt választunk ki. Ezen törzsek cam-
biumrétegébe körülbelül 4 — 7 méter magasságban a fa 
tövétől, egymástól 1 méternyire három r é z d r ó t o t illesz­
tünk illetőleg szorítunk be s azonkívül ezen gyűrűkből még 
a törzs közepe felé is sugár alakban rézhuzalokat helyezünk 
el. A három gyűrűt viaszszal bekenjük s bőrheveder re l 
látjuk el, hogy a törzsek életműködése a kísérletezés ta r ­
tama alatt lehetőleg zavartalan maradjon. A gyűrűk ezután 
a fővezeték alkalmazásával egy a föld alatt alkalmazott 
2 0 — 2 5 m 2 területtel biró rézhuzalhálózattal ugy hozandók 



kapcsolatba, hogy a fővezetékben a f e l - é s l e m e n ő 
villamosság mérése , egy önjelző vi l lanymérő által történjék. 

I lyen kísérlet tel — melynek keresztülvi telére D r . 
Schwartz Ottó m. kir . bányatanácsos és selmeczbányai aka ­
démiai t aná r szives igéreté t birom — a légköri vil lamos­
ság törvényeinek megismerésében egy lépéssel mindenesetre 
tovább haladnánk s a lelki ismeretesen keresztül vitt kísér­
letek talán világot vetnének a r r a is, hogy ebből a szem­
pontból az e r d ő i r t á s o k n a k m i c s o d a b e f o l y á s t kell 
tulajdonitanunk. 

Egyéb i rán t bebizonyított tény gyanánt kell t ek in te ­
nünk, hogy pl. a jégeső , beerdősi tet t te rü le teken á tha ladva 
erejéből vészit, mire nézve Svájcz számtalan példát m u t a t 
s magamnak is a Temesvá r melletti Yadászerdőben volt 
a lka lmam tupasztalni , hogy a jégeső ereje az erdőben cso­
dálatos módon gyengült, sőt egészen megtör t s a jégeső 
által a Yadászerdőben levő mezőgazdasági terüle teken oko­
zott ká r anny i ra je lentékte len, hogy a bérlők nagy része 
ottani bérlők terményei t j é g k á r e l l e n s o h a s e m b i z ­
t o s í t j á k . 

A mi erdeinkben is észlelt „Szt .-Elmo t ü z e " * ) a fák 
koronájában sem bizonyít egyebet annál, hogy a kétféle 
villamosság közötti közvetítés ezek által a villamosságot 
jól vezető fák által tör ténik. É s jó l mondja G l o l d b e r g , 
hogy erdeink, illetőleg fáink kiemelkedő csúcsai földünknek, 
ennek az óriási vi l lamosgépnek s z i v ó á g a i t képezik, 
melyek f e n t a r t á s a é s s z a p o r í t á s a va lamennyi ál lam­
nak érdekében áll. 

A fák működése t ehá t egészen hasonló azon villám­
hárí tók működéséhez , melyeknél a fővezeték a ta lajnedves-

*) Szt.-Illés tüzének is mondják. 



seggel összeköttetésben áll. Szakítsuk meg ezt az összeköt­
te tést s tapasztalni fogjuk, hogy a nemleges villamosság 
áramlása megszűnik, s a igenleges légköri villamosság kap­
csolata gyengitve, vagy teljesen megszakítva lesz. 

Belátható mindezekből, hogy az erdőségnek az villamos­
ságra s az ebből keletkező égiháborukra, kár t okozó jég­
esőkre, z ivatarokra stb.-re való hatása v e z e t ő és k i e g y e n ­
l í t ő képességüknél fogva jelentékeny lehet s azért ezen 
ha tásnak teljes megismerése nemzetgazdasági szempontból 
igen fontos. 

Könyvismertetés. 
Az „Erdészeti növénytan" I-ső kötete (írták: Fekete Lajos 
<és Mágócsy-Dietz Sándor, Rejtő Adolf közreműködésével. XXIII. 

és 529. oldal, 553 képpel Budapest. 1891. 8\). 

Ismerteti: Dr. S i m o n k a i Lajos. 

A magyar t a n - és k é z i - k ö n y v i r o d a l o m n a k nem 
volt eddig oly nagyobb szabású és önkorlátozta szélesebb 
mederben folyó müve, mely a tudomány mai színvonala sze­
rint kívánta volna összefoglalni a növénytan összes jelentősebb 
eredményei t ; a mely magasabban szárnyalhatet t volna, mint 
az t középiskolai tankönyveink feladata és módszertani igényei 
megkövetelik. Nem volt olyan, ujabb keletű n ö v é n y t a n i 
k ö n y v ü n k , a m e l y a f e l s ő b b (ez esetben különösen a 
gyakorlati) o k t a t á s i g é n y e i n e k k i e l é g í t é s é t t ű z t e 
v o l n a k i e z é Í j á u l , ha ugy tetszik, akár a tudomány­
egyetemig gondolva; nem volt oly m a g y a r k é z i k ö n y ­
v ü n k , a mely a növénytan ismeretkörének a mai színvonalon 
való összefoglalására — legalább általános szempontokból 
is — törekedett volna, mint végczélja felé. 


