
Az erdei vetőmagvak értékének meghatározása és az 
erdei magvak ellenőrzése. 

Közli: P e c h Kálmán m. kir. h. erdész. 

Az erdei vetőmag beszerzése tekintetében ugyan ma 
már nálunk is sokan követik azt a leghelyesebb eljárást, 
hogy a szükségelt készletet saját erdejükben maguk állít­
tatják elő, mind a mellett még mindig igen nagy összegek 
vándorolnak évenkint külföldre a kisebb és nagyobb erdő­
birtokosok által megrendelt erdei vetőmagvak ára fejében. 

Ilyenkor a megrendelő birtokos legtöbbnyire a magke­
reskedő jő hí rnevére bízza magáit, próbát nem kér, hanem 
megbízik a sokat ígérő hirdetményekben ; a megérkező 
magot nem vizsgálja meg elvetés előtt, hanem legfeljebb 
csak akkor panaszkodik rosszasága ellen, ha vetései héza­
gosak maradnak. 

Pedig, hogy e tekintetben épen nem felesleges az óva­
tosság és elővigyázat, azt nem szükséges hosszasan bizo­
nyítgatni. Elég utalni e tekintetben az erdei vetőmagvak 
aránylag magas árára és másfelől arra a sokszor s talán 
mindenki által tapasztalt tényre, hogy a kereskedésekből 
szerzett mag jósága néha telét sem éri el az ígért száza­
léknak. 

Tény azonban másfelől az is, hogy ez. idő szerint az 
erdőbirtokosok, ha komolyan utánna néznének a dolognak 
sem volnának képesek magukat teljesen biztosítani a gyak­
ran előforduló csalások ellen. 

Érdekesnek és tanulságosnak tartjuk ezért megismer­
tetni a mi közönségükkel is azt a javaslatot , melyet e 
tekintetben a bécsi cs. kir. gazdasági egyesület magellen­
őrző állomásának vezetője dr, Weinzierl T. ajánl az erdő­
gazdák figyelmébe. 



Valamely Tetőanyag é r tékének megál lapí tásánál — 
mondja ár. We inze r l — először is az a ké rdés merü l fel, 
hogy a magvak, mely tulajdonságaira kell főképen tekinte t ­
tel lenni ? más szóval : a minőség megha tá rozásáná l mely 
momentumok tekintendők i rányadóknak ? A magvak egyik 
legfontosabb tulajdonságául annak e s i r á z ó k é p e s s é g e 
van ál talában el ismerve, a minthogy je lenleg az erdei mag­
árukkal — különösen fenyőmagvakkal — való ke reskedés ­
ben majdnem általános szokás az egyes ajánlatoknál a csí­
rázó képességet is százalékokban kifejezve kitenni. 

Még is akad nem egy erdőgazda, ki a vetőmag jósá­
gát csak a saját maga által tapaszta l t külső ismertető je lek­
ből itéli meg és esirázta tó kísérletet sem maga nem végez, 
sem mások által nem végeztet . Nem kell t ehá t csodálni, 
ha egyes magkereskedők árjegyzékeiben a fenyőmagvakra 
oly hihetetlen magas csirázási százalékot találunk, mivel ők az 
erdőgazdák azon részére számítanak, kik a h i rde te t t százalék­
számok valódiságáról nem szoktak meggyőződni. 

I la minden vetőanyag ér tékének meghatározásánál 
már természetszerűleg is a cs i rázóképesség a legfontosabb 
tényező, azér t az még sem egyedüli ismertető jele a jóság­
nak és csak azoknál a magvaknál elégséges, melyek a ke r e s ­
kedésbe rendesen tisztán kerülnek, a milyenek például az 
erdei - és feketefenyő magvak. Sok más magná l azonban 
szükséges a t i s z t á s á g mér tékének ismerete is, azaz : a 
tiszta magvak súlyának százalékban való kifejezése, mer t a mag­
vak da rus í t á sa suly szerint történik ; ilyen magvak különö­
sen a vörösfenyő, nyír, éger stb., melyek közt még a 
leglelki ismeretesebb tisztítás után is marad mindig bizonyos 
százaléka az idegen anyagoknak (szárnyak, gyanta dara­
bok stb.) 



Ezek szerint tehát valamely vetőanyag é r tékének meg­
állapításánál legfőképen két tényező, ugy mint a csirázó-
képesság és tisztaság veendő figyelembe ; e két tulajdonság 
egymáshoz viszonyítva az úgynevezett li a s z n á 1 h a t ó-
s á g i é r t é k fogalmára vezet, me lye t : T X C képlet fejez 
ki, a hol 

T = a t isztaság 
százalékokban. G = csirázóképesség \ 

H a példának okáért megvizsgált vörösfenyő mag tisz­
tasága 9 0 % , és esirázó képessége 4 0 % - n a k találtatott , akkor 
annak használhatósági ér téke 3 6 % , azaz : ezen áru 100 kg-
j ában van 36 kg vörösfenyő mag, melyből minden egyes 
szem csirázóképes. 

Hogy az ilyen érték meghatározásnak gyakorlati je lentő­
ségét is kimutassa dr. Weinzierl a mag-ellenőrző-állomáson elő­
forduló sok eset közül , a következőt tüzetesebben ismerteti . 

Egynehány magkereskedő vörösfenyőmagpróbákat aján­
lott egy erdőgondnokságnak. A próbák közül csak kettő vé­
tetet t figyelembe és választatott ki szembecslés alapján, tehát 
minden pontosabb vizsgálat nélkül. A l i d o n e két próba meg­
vizsgálás végett utólag mégis beküldetett , következő ered­
mény állapíttatott m e g : 

az A próba 

ára .100 kg-k'mt 75 frt; 
t isztasága 8 5 % ; 
csirázóképessége 30o/°; 
használhatósági értéke 2 5 * 5 % ; 

volt ; a látszólag ugyanoly minőségű, de drágább 

ára 100 kg-Ymt 85 frt; 
t isztasága 9 5 % ; 
csirázóképessége 5 0 % ; 
használhatósága értéke 4 7 - 5 % -

B p róba 



imk találtatott. Ezek szerint 1 0 0 kg t i sz ta és 1 0 0 csírázó 
képességű mag ára az 

A próbából 2 9 4 frt 1 0 kr. 
a B „ 1 7 8 ,, 9 0 „ , úgy­

hogy az .1 próba, ámbár bruttó ára 10 frttal a l a c s o n y a b b , tény­
legesen drágább, és miután o l á t s z ó l a g olcsóbb á r u v á l a s z t a t o t t 
k i : a tiszta és 1 0 0 " „ csirázó képességű mag minden métermázsa • 
j áé r t a kellőnél 1 I 5 frt 2 0 krral magasabb ár f i ze t t e t e t t . 

Ez az egy példa, m e l y b e n a s z á m o k beszélnek, elégséges 
l e h e t a r r a n é z v e , hogy az ilynemű számítás je lentőségét , sőt szük­
ségességét megvilágosítsa. Hogy magvak bevásárlásánál épen az 
erdőgazdának kel l a l e g n a g y o b b elővigyázattal eljárnia, a z t a 
fenyőmagvakért majdnem mindenüt t fizetendő magas árak kö­
vetelik. 

Hogy a fogyasztók a l k a l m a t t a l á l h a s s a n a k a fölhaszná­
landó vetőanyag minőségéről mindenkor meggyőződni, m á s ­
r é s z t , bogy a magbeszerzéseknél előfordul t) károsodás ellen 
védhessék maguka t : a cs. k i r . Mezőgazdasági-Egyesület 
Bécsben egy m a g-e I l o n ő r z ő-á 1 1 o m á s t létesített. Az 
a l á b b i a k b a n röviden leirttakból k ü l ö n ö s e n az erdőgazdának 
lesz alkalma ezen intézet életrevalóságáról meggyőződni. 

N a g y o b b mennyiségű erdei magvaka t legczélszerübb 
oly czégnél b e s z e r e z n i , a mely a mag ellenőrző állomással 
s z e r z ő d é s e s v i s z o n y b a n áll és e s z e r i n t vevőit feljogosítja 

a r r a , hogy a szállított magvak minőségéről, melyről a czég 
kezeskedik — a bécsi mag-ellenőrző-állomás u t ó v i z s g á l a t a 
a l a p j á n m e g g y ő z ő d h e s s e n e k . S z a v a t o l á s esetén minden ilyen 
magkereskedő köteles az á r u h o z egy ú g y n e v e z e t t k e z e s -

l eve le t mellékelni, m e l y b e n az á r u megnevezése, az eladott 
mennyiség, a. /«/-kinti ár. a t isztaság és c s i r á z ó k é p e s s é g 
legkisebb százaléka — a melyért k e z e s k e d i k — kitünte­
t e n d ő s mely a kereskedő) által s a j á t k e z ű i é ^ aláírandó. Az 
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áru megérkezése után a vevő két részrehajlat lan tanú jelen­
létében egy átlag próbát vesz ki a csomagból és azt fel­
küldi a mag-ellenőrző állomásnak utóvizsgálat véget t ; a 
tanuk a kezeslevél hátsó lapján aláírásukkal igazolják, 
hogy a csomagolás sértetlen, a pecsét és számok helyesek 
voltak. 

H a az utóvizsgálat feltűnő különbségeket, azaz a 
csirázóképességet illetőleg 5%-nál, a tisztaságot illetőleg 
2%-nál nagyobb éltérést mutat , akkor eladó köteles minden 
ezen a határér téken túlmenő százalékot k é s z p é n z b e n m e g ­
t é r í t e n i , feltéve, hogy vevő és eladó közt m á s megegyezés 
nem történt . 

Tegyük fel, hogy a kereskedő vörösfenyő magnál a 
fentebbi példa B próbájánál közölt é r tékekér t — 9 5 % tisz­
taság és 5 0 % csirázó képességért — vállalt kezességet és 
az utóvizsgálatnál az A próba értékei — és pedig 8 5 % 
tisztaság és 3 0 % csirázóképesség — találtattak, akkor, 100 
kgkint 85 frt ár t feltételezve, a megtér í tés akként számít­
tatik ki, hogy először, mint megengedet t eltérés, hozzá-
adatik a t isztasághoz 2 % , a csirázóképességhez 5 % és 
azután a szavatolt és talált használhatósági értékek közötti 
különbség megállapíttatik. 

A szavatolt használhatósági érték volt 4 7 . 5 % ; az utó­
vizsgálatnál talált használhatósági érték, az eltérések hozzá­
adásával, csak: ( 8 5 X 2 ) = 30.45°/°. Ebben az esetben 
tehát 1 7 . 0 5 % térítendő m e g ; vagy, 100 kgkinti 85 forint 
a lapárt felvevő, miután 1 % használhatósági értéknek 1.789 
forint összeg felel meg, minden bruttó 100 hg-éxi 30 50 
forint fizetendő vissza. 

Eddig a német iró előadása. Mi magyarok azt hiszem 
szintén tanulhatunk belőle és hasznát tudjuk venni! 



Nekünk is van á l l a m i - v e t ő m a g - v i z s g á l ó - á l l o m á -
s u n k Budapes ten , M.-Ovárt t , Üebreczenben , Kesz the lyen , 
Kassán és Kolozs-Monostoron. Ezek a lapszabá lya ikban szin­
tén hirdet ik, hogy a magte rmelők és ke reskedőkke l szerző­
déses viszonyba l é p n e k ; de hogy mily módok közt, — mi-
képen történik a vevők ós elárusí tók é rdeke inek megvédése , 
— egyáltalján ez in tézeteknek szélesebb körökben való 
meg i smer t e t é se : fölöslegesnek tűnik fel előttük. P e d i g nem 
ár tana részükről néhányszor rövid é r t ekezésekke l vagy h i r ­
detésekkel az e rdőgazdáka t felkeresni, hiszen az é rdeke l t 
közönség több mint fele része nem tud semmit ezen állo­
mások lé tezéséről sem. S míg ezen fontos in téze tek gyakor ­
lati hasznos í tásának módja az a r r a szorulók előtt i smeret len, 
addig őket az e rdőgazdák bizony nem fogják felkeresni s 
addig hiába várjuk magke re skedésünk j a v u l á s á t ! 

Egyesületi közlemények. 
Az országos erdészeti egyesület 1890. évi január hó 25-én tar­

tott rendes választmányi ülésének jegyzőkönyve. 
Jelen vol tak: Gróf Tisza Lajos elnök ő excel lent iá ja ; 

Bedő Albert első alelnök ; B e 1 h á z y Emil , E 1 e ö d Józsa , 
G h y c z y Emil , M á d a y Iz idor , V a n k e Sándor választmá­
nyi tagok; G a l a m b o s Béla, K o n d o r Vilmos, L a v o t t a 
Alber t , R o c b l i t z Dezső, S z l a d e k E r n ő , T e m e s v á r y 
Béla és T o m c s á n y i Gusztáv egyesületi tagok és H o r v á t h 
Sándor t i tkár . H . o f f m a n n Sándor és K a I l i n a Károly választ­
mányi tagok hivatalos elfoglaltságuk miatt nem je lenhet tek 
meg az ülésen. 

I . A pénztár állásáról a titkár a következőket jelenti: 
Az egyesület 1889. évi pénztári naplója a még le nem zárt 

pótkezelés végett nem tüntetvén ki még a folyó évi számadásba 
4* 


