Nem mulaszthatom el végiil, hogy ezen a helyen koszo-
netemet ne nyilvanitsam Selmer M. kir. erdoigazgaté, Peter-
sen Péter érdemes féconsulunk és fia Petersen Arnold
alconsul, tovibbd Wedel-Jarlsherg W. és Tollet Kilde
nagvbirtokos uraknak s régi bardtaimnak, kik szives utmu-
tatisaikkal és lekitelezd vendégszereteteikkel utazdisomat min-
den irdnyban megkdnnyiteni torekedtek.

A magyar erddk harsai.
Kozli: Dr. Simonkai Lajos, tanar.

Ezelott mintegy négy évvel Aradmegye egyik legszebb
vidékén, a herczeg Sulkovszky aranyigi uradalmin bon-
gésztem az erdok s mezok novény viligit. Ekkor. s ez ura-
dalom gyonyori, mondhatom mintaerdeiben, ragadtik meg
figyelmet erdeink hdrsfijai. Akadtam én itt eloszor is egyne-
hiny oly harsalakra, a mely elottem egészen ismeretlen volt;
akadtam tovabba oly hatalmas hdrs torzsekre melyek 4, s6t
528 m-nyi keriiletiiek voltak, a melyek még ma nap is ott dlla-
nak; végill egynehiny hegyhiton oly gazdag harstenyészetre
bukkantam, a min6t még erdeinkben soha sehol sem lattam.

E véletlen szilte, hogy az6ta nemecsak hazai tolgyeink-
kel, hanem fokép erdeink harsfajiival is foglalkoztam, és hogy
tobbek szives tdmogatdsa mellett, 8 tobb Eurdpaszerte hires
elsorendii herbarium hdars collectiGjdnak attanulminyozisa utin
megirhatam a Magvar Tudomanyos Akadémia ,koz-
leményeinek® XXII-ik kotetének 271—352-ik lapjain
megjelent s két rajzlappal kisért: munkdmat, melynek czime :
»Hirsaink s a foldkerekség hdrsfajainak birdlé
dtnézete.®

Illetékes oldalrél jott felszélitisnak engedek a midon e
munkdm alapjin az erdészeti botanikdt kivalén érdekloket itt



isszefoglalom s az ,Erdészeti Lapok* szives olvasdinak és
ilgybuzgd szakférfiainak figvelmébe ajdanlom.

Harsaink tanulmdinya mindenekelott arrol gyozott meg,
hogy erdeink tiobb oly, végteleniil érdekes harsfajt rejtenek,
a melyekrol eddig sem fivészeinknek sem erdészeinknek sejt-
elmik sem volt. Tilia-dolgozatomban én 11 (azaz tizenegy)
harsfajt mutattam ki honi erdeinkbél: holott eddig erdészeink
legfeljebb 3 fajt szamitottak, fivészeink pedig az eddig nagyon
hidnyosan odsmert, de ma mdr folderitett Tilia palida
Wierzb. niovénynyel egyiitt, legfeljebb 4 fajt sorolhattak fel
hazdnk ndvénvtenyészetében.

Igy hat valamint a tolgveknél az alaposabb, mélyrehatobb
tanulmédny azt eredményezte, hogv most méar a szakember erdeink
tolgveit nem fogja tobbé ot fajjal szdmitani, ugy ezentul a
hirsakndl sem fogja hdrom vagy négy honi fajjal beérhetni,
hanem torekednie kell, akar firész, akdr erdész legyen az, a
magvar vadon termé hdrsak mind a tizenegy fajit megismerni.
5 miként tolgyeseinket tudomanyos hiriivé tette a bennok
diszlo  tolgyfajok részletesebb filderitése, ép ugy hdrsaink
behatobb vizsgilata és folderitése is, sokkal értékesebbé, na-
gyvobbd teszi erdeink természetes kincseinek gazdasdgit, s nagy-
ban fogja emelni a Kiilfoldon erdeink hirnevét.

Mert elmerem itt ismételni az idézett akadémiai kizle-
ményemben erdeinkrol kifejezett ama véleményemet, sit még
hangsilyozom 1s, hogy ma mér nem az o6seredetiség
ama képe adja meg erdeink vonzé erejét, mely
egvkor azokat, mint rengeteg osvadonokat tette
eurdpai hiriivé; hanem megadja — és hova tovabb
megfogja szerezni — erdeink kihato vonzd erejét
a4 tudoményos és szakszerii buvarlat, mely er-
deink természeti nevezetességeibol, hova tovabb
tobbet s szebbet hoz tudoméasunkra, s a mely hova
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tovabb okszeriibb erdogazddlkodasra fog benniin-
ket vezérelni.

Igy példiul a tudomdnyos buvarlat csak az imént mutatta
ki azt a nevezetes tételt, hogy a Magyar erdék Eurdpa
leggazdagabb és legérdekesebb hdrserdei. Vajjon
nem méltin érdemlik-e hat ki, mar ecsak ezen egy szemponthél
is erdeink a mi kivdlé figyelmiinket és megbeesiilésiinket, és
nem méltin kolthetik-e fel a Kilfold érdeklodését.

» Vajha sikeriilne ez érdeklodést felkoltenem nemesak
harsaink, hanem erdeink irint egviltalain, ménél szélesebb
korben. Mert a midén az okszeriiség hatdrit nem
ismer6 érdekhajhdszat irgalmatlanul mindinkdbb
pusztitja erdeinket s azok teriilletén hasznave-
hetetlen, kopdr, vizmosdsos sivdrsdgokat hagy a
jovo nemzedéknek ordkiil, akkor nemesak nemzet-
gazdasdgunk értékét csonkitja meg, hanem meg-
csonkitja a tudomanyt is természeti kincseiben.®
,Ezért a botanikus, mint a nagy természet boles s fenséges
alkotdsainak fogékony lelkii megfigveloje és értelmezije, nem-
csak a gyvakorlati élet, hanem a tudomény czéljai
érdekében is, kitelességszeriien emeli fol tiltakozé szavit
az erdeinket megronté emberi kinnyelmiiség ellen; egyszersmind
szivetkezésre, tettre szollitja fel e konnyelmiiség ellen ngy a
tudomdny mint a_ gyakorlati élet férfiait.“

E soraim a gyakorlati élet férfiainak vannak szdnva,
ezért czéljuk az, hogy azok elott erdeink tudomdnyos jelento-
ségét  domoboritsik ki. A gvakorlati élet férfiai nem érnek
arra red, hogy a tudomédnyos torekvésekkel, haladisokkal ex
asse foglalkozzanak. Ez nem is lehet méaskép, mdar a munka-
felosztdis elvénél fogva sem. A tudomdnynyal elvontabban fog-
lalkozoknak feladata tehdt, hogy kutatisaik csekély eredményeit
a gvakorlati élet férfiaival szabatosan megismertessék.
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Ha azonban a tudoményos buvirlé taradsdigos
kutatdisainak hosszu idéon it elért riovid eredmé-
nyét kifejti, roviden megismerteti: akkor a gya-
korlati élet embere ne fitymdalja, ne kicsinyelje
azokat csak azért, mert azok az eredmények ujak,
vagy mert azok az eredmények -ellentétben allanak a régi,
ma talin mar egészen elavult felfogissal. Egyves tilzék
feszegetései bizonyira nem érdemelnek hitelt, de azok az
eszmék, melyek a modern botanika irdnyat jelolik
ki, 8 a melyek azt kivanjak, hogy alapos tanulméanyok alapjin
az egyes flora kordk sajatossdgai minél vildgosabban ki legye-
nek firkészve, nem volna szabad, hogy a gyakorlati
élet emberei kozt hitetlen Tamdsokra akadjanak.

Ilyen modern eszme pl. az, mely a fajok keresztezodését
hirdeti, s a melynél fogva telivér és korcsfajokat kell
megkiilonboztetniink; ilyen eszme az, a mely az egyes
fajok sajdtos novénygeografiai hatdraira hivja fel figvelmiinket,
s a mely azt hirdeti: hogy az egyes niovényfajoknak,
megszabott 8 ardnylag szik elterjedési kore van,
a mely kérén ha tallépink, ott mdr mds, rokon, de legalabb
finomabb jellemvondsaiban dllandéan elitdé ndvényfajra buk-
kanunk.

Nekem volt mir szerencsém tolgyfajaink taglalisindl e
lapok hasabjain, a telivér és koresfajok kiillonbségeit, valamint
a koresfajok létezését és jelentoségét kiemelni. Mind a mellett e
targyat itt a hdrsak ismertetésénél ujolag fel kell elevenitenem,
mert monografikus tanulmanyomban arra az eredményre jiottem,
hogy ,a foldkerekség eddig ismert hdrsfajainak
majdnem fele része kétségteleniill koresfaj,*

A harsfajok egyik tdbldzatiban osszedllitottam az eddig
biztosan ismert harsfajokat, Osszesen 32 fajt, ezek kiziil 19-et
mint telivért, 13-at pedig mint koresfajt timtettem ki.
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Nevezetes tovabbd, hogy a harsfaikndl kétféle ere-
detii korcsfajokat kell kiilonhoztetniink, olyanokat,
melyek a kiillinbizo vildgrészekbol atplantalt Tilidk kereszte-
zodésébol eredtek fokép botanikus kerteinkben, vagyis kerti
korcsokat; misodszor olyanokat, melyek a szabad természet-
ben, erdeinkben idnként, emberi plantilis nélkil keletkeztek,

2

vagyis onkéntes (spontdn) korcsokat.

Ez utdébbiak, vagyis az onkéntes koresok az erdészetet is
kiviléan érdeklik, minok pl. a Tilia pallida Wierzbh., a
Tilia Jurdnyiina Simk., a Tilia Haynaldiana Simk.,
a Tilia Hegyesensis Simk., s a Tilia sublanata Simk.
Mert valamint a j6 dllattenyészto tenyésztett hdzi dllatainak
keresztezése és az igv keletkezett ivadékok kivalogatisa dltal
hasznos, kivalo tulajdonsigu tenyészfajtakat produkal, melyekkel
aztdn elyonnyel kiizd meg az iizleti versenyben, ugy fog
majd kelleni a novényvilagban is a meglevd korcs-
fajokat, vagy taldn a késobb mesterségesen létre-
hozottakat kivdlogatnunk és hasznunkra fordita-
nunk. A természet ura csak akkor vallhatja magit igazin a
természet urdnak, ha a koriilete létezoket valéban alaposan
ismeri s azokkal ontudatosan és észszeriien tud béanni.

Egves novényeinknek, igy erdei fdinknak alapos ismerete
azonban nemcsak a telivér és koresfajok megismerésére, nem-
csak a korcsosodds tiineményének kihaszndlisdira és értékesi-
tésére fog benniinket elvezetni, hanem ontudatunkra fogja hozni
sajat erdeink jellemzo (jo- vagy rosz) tulajdonsigait is; odntu-
datunkra fogja hozni azokat a kilonbségeket, melyek a mi
fiink s mas kozelebb vagy tdvolabb esé orszdgok erdei fdi
kozt vannak.

Rajovink igy az apré fajok megkiilonboz-
tetésének fontossdigdra, vagyis arra, a mi a tudomd-
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nyos novényfoldrajznak mar ma nap egyik legfobb feladatét
képezi.

Ha azt mondja most pl. a phytographia, hogy nidlunk az
igazi Tilia Europaea L. 6nként nem terem, hanem he-
lyette mint helyettesitéo fajok a Tilia pallida Wierzb. és a
Tilia sublanata Simk. fordulnak elé erdeinkben; vagy ha
azt bizonyitja a fivész buvar, hogy a Tilia grandifolia
Ehrh. skandindviai novény, melynek nyoma sincs nalunk, mert
helyette a Tilia platyphyllos Seop. lakja erdeinket, ez
egvelore tudomanyos értékii aprisignak tetszhetik wugyan,
melynek esak az elméletben van fontossiga. De ha kideril,
hogy a Talia grandifolia KEhrh. nem korcsosodik a
Tilia tomentosdaval, holott a Tilia platyphyllos
és T. tomentosa ép, fejlodésre képes és hasznos koresat
maris ismerjitk, akkor amnnak a fajkiillonboztetd tudoményos
szorszalhasogatdsnak, rogtéin mias nevet fogunk adni, s annak
becsét ki fogjuk érezni. Akkor nyomban fogékonyak lesziink a
nivénygeografiai eszmék s az egymést helyettesito subtilis
fajok irant.

Még az ugynevezett ,tenvészeti kozpontok“-nak,
vagyis vegetatio-centrumoknak is tulajdonitok bizonyos érte-
lemben gyakorlati fontossigot.

,Lenyészeti kozpont* mindenesetre tudomanyos foga-
lom; s a tudomdny elméleti szolgalatara lett teremtve. Azt
tapasztaltdk ugyanis, s tapasztaljuk ma is, hogy pl. a hédrs-
fajok, foldink egy-egy nagy teriiletén, — habar azon
legaldbb ma nap a klimatikus és orographiai viszonyok sok-
félekép jelennek meg, — még is egységes typust mutat-
nak fel. Viszont egy mas nagyobb teriileten, a nél-
kiil, hogy éghajlati vagy hegyvizrajzi okit tudnak adni, —
egyszere egy csapasra, més jellemvondsu, az elébbi
teriilet fajaitél eltéro alakokban jelen meg az egész
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hirstenyészet. Ezeken az egymistél novényzetilk jellem-
vondsaiban eltéré teriileteken mds-mds 6s erének kellett tehdt
mikédnie, hogy a nivényzet eltéréseit létrehozza; és minden
ilyen 6s erd hatiskorét egy-egy tenyészeti koz-
pontnak nevezték el

A harsfajok szempontjibdl, melyeket eddig csak az éjszaki
foldgombon lehetett vadon termokil kimutatni, — én négy ily
kizpontot tudtam vildgosan megkilonboztetni. Ezek kettejéhez,
vagyis az ,amerikai centrumhoz®, és a ,Mandsu japon
centrumhoz® a mi erdeinknek nines semmi kioze. Ellenben
masik ketteje, ugymint a ,kiézépeurépai centrum® és a
,lauro caucasi centrum®“ épen hazinkban talilkozik.
Innen van, hogy hazink oly gazdag hérsfajokban;
inmen van, hogy haziankban két killonbhézo centrum,
vagyis kozéppont, fajai kozott fejlodhettek ki az érde-
kes onkéntes korcsok; végiil innen van, hogy hazink-
ban tobb oly hars koresfaj van, melyek eddig
hazdankon kiviil sehonnan sem lettek kimutatva, s
a melyek erdeink sajatlagos nevezetességeit, hir-
nevét okozzdlk.

A tauro-cancasi kozpontbél valé a Tilia tomentosa
Miénech, — mely elsé sorban ad kotozésre alkalmas héncsot;
a Tilia tomentosa és a ,kozép europai centrum® fajai
keresztozédésébol képzodtek ki azok a tobbi hdarsfajaink, a
melyeknek hdrsa még szinten hasznaveheto.

Mindebbol lathatjuk, hogy a tenyészeti kizpontok
fogalmdnak is koze van hdrsaink nagy alakgazdasdgdhoz, vala-
mint bizonyos gvakorlati értékéhez.

Részletekbe kellene ereszkednem, ha ezeket a fejtegeté-
seket itt folytatni akarndm. A részletezésekre pedig nem ter-
jeszkedhetek ki, mert azok idézett munkdmban vannak meg-
irva, s igy az érdeklodoknek rendelkezésére allanak.



291

Nem rekeszthetem be azonban e sorokat a nélkiil, hogy

a magyar erdok harsfijait réviden be ne mutassam névszerint
és megismertetd jellemvonasaikban; ezért befejezésiil kiirom
ide munkdmb6l, hdrsaink fajfejtd jellemkulesit.

E jellemkules a kivetkezo :

Tiz szirmu hdrsaink. Virdgjok rendes, 10 szirmu, azaz a kiilsd
5 szirom hdénaljdban még ugyanannyi belsé kisebb szirmuk
is van; de néha a belsé szirmok koziill csak 2—3 van
kifejlddve, maskor pedig 7—11 is lehet a belsé szirmok

TR ey AT e S O RS M et B e AR
Ot szirmu hdrsaink. Virdgjokban esak az 5 rendes kiilsé szirom
B o Ve s e s (e o SRR 06

( Termés véknyas héju, Osszenyomhatd; érzugok rétszinii sza-

kdllal. Korcsfajok a Tilia tomentosa és T. ulmifo-
AR A R I Il o 0 e 40 g et e T e et R
Termés vastag s fis héji, ezért kemény Ossze nem nyomhatd ;
érzugok vagy fehér szakdluak vagy szakdltalanok . . . 4.
Levél hdta zbldes, erei meztelenek vagy egyszerd szoriiek,
szakal elég nagy s vorhenyes: . . . .Jurdnyi-hdrs.
(Tilia Jurdnyiana Simk.)

Levél hata fako s béven csillagsz6ros; erei tobbnyire csillag-
szorosek, szakil apré s vorhenyes: . . Hegyes-hdrsa.
(Tilia Hegyesensis Simk.)

Hajtasok és levelek lazdn, kissé berzedten pelyhesek; a leve-
lek fondka egyszerii és csillagos széroktél mintegy bdrso-
nyos tapintatu. A Tilia platyphyllos >< supertomen-
tosdnak megfelelé kozépaltak: . . . . Haynald-Hdrs.
(Tilia Haynaldiana Simk.)

Hajtds & a levelek fondka szorosan odalapulé csillag sziroktol
molyhos vagy sziirkélé . . . . . . . 5

[ A levél hdta fehérlén molyhos: . . . . . .Fehér-hdrs.

1

(Tilia tomentosa Monch.)

A levél hata szétszortan csillagos szlrii s ezért zoldesszirke
és meztelenedd : . (T. tomentosa var.) virescens Spach.
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A levél élének fogai térforman kihegyezetek; levél hdta zold,
érzugai fehér szakdluak; magrejté fis és gyapjas: Veres-
hirs. (Tilia rubra DC.)

A levél élének fogai hegyesek, vagy alig kihegyzettek . . 7.
Magrejté vastag s kemény; szakal fehér (igen ritkdn verhe-
nyesbe hajlé); néha a szakdl az erek hosszi fehér szorei-

101 -meny it R AR, L LB
Magrejté véknyas, osszenyomhato; szakdl rozsdaszinii, vagy
legaldbb rotszinbe hajlé . . . . e .. 10,
Szakdl gyvenge; a levél hata meztelen és sé,rga,shalovauy Dél-
FASKITR] =00 S el o henta e B S e LA T 8,

(Tilia flava Wolny.)

Szakdl jol kifejlett; a levél hdta vagy borzas, vagy pelyhesedd,
vagy ha meztelen ugy tiszta-zold legfeljebb sdpadt-zold . 9.

A levél hdta ereivel egyiitt hosszu szirokkel van berakva,
vagyis hosszu sz0roktél borzas. Kozép-Eurdpa ndvénye :
Borzas-hdars (Tilia cordifolia Bess.)

A levél hdta meztelen, vagy rividebb szoroktdl tobbé-kevésbbé
pelyhes. Dél-kozép-Eurdpa novénye : Szélesleveli-hdrs.
(Tilia platyphylles Scop.)

Szakdl gindorodd szirli s rozsdaszinl, csak az drnyék alakok-
nal halovdny rétszini; levél hata sziirke; termés torékeny
KoM ia i et e LK i s e ve - Wa ra,
(Tilia ulmifolia Scop.)

Szakdl egyenes szorii; levél hdta halovdany vagy sdrgds-zold;

magrejté vastagabb . . . . . Stalpker s T,
Levél szives vallu, szakadl csekelv A I‘111a p]atyphyllo%
subulmifolia-nak megfeleld koresfaj: . . . Sdpadt-hdrs.

(Tilia pallida Wierzb.)

Levél ferde villu, szakdl jol kifejlett. A Tilia platyphyllog ><
superulmifolia-nak megfelelé koresfaj: Ferdevdllu-hirs.
(Tilia sublanata Simk.)



