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sitsam. Az erdészeti szakmdban toltém ifjusigomat, abban Gsziiltem
is meg, az erdészet terén, tehat én nem nemzetiségeket, hanem csak
erdei gazdakat ismerek.

Midén a tekintetes szerkesztoséget arra kérem, hogy jelen
soraimat becses folydiratdban, az ,Erdészeti Lapok“-ban kozolni s
arrél engem értesiteni kegyeskedjék, hazafias tisztelettel vagyok

a tekintetes szerkesztdségnek
Pozsonyban, 1887. mdrczius 9-én
készséges szolzdja :
Balhauser Jizsef,
maganz6 erdimester.

E levél kozlésével végleg befejezziik Balhauser ur
legujabb publicistikai mikodésének méltatisit, nem itkozve
meg legkevésbé sem, hogy az ,Erdészeti Lapok“-at nem
szokta olvasni, de viszont nem is téve magunknak egy pilla-
natig sem szemrehdnydst a miatt, hogy emlegetett irodalmi
kozremiikodésének 1880-ban véletleniil nem nyujtottunk tért.
Nem emléksziink ugyan mibél éllt az a kozlemény, melyet
az elobbi levélbol vonhaté kovetkeztetés szerint 4llitélag nem
adtunk ki, de abbél, hogy a papirkesirba keriilt, kovetkez-
tetniink kell, hogy ép oly szakszerii, higgadt és tdrgyilagos
lehetett, mint a mostaniak.

Balanographiai magyarazatok.*)
Kozli: Borbés Vincze.

Simonkai L. ur az ,Erdészeti Lapok“ 1887. évf.
42—47. lapjin az én balanographiai éllitdsaimat itt-ott elho-
mélyositani vagy megingatni igyekszik. Hogy Simonkai
czikkének nagyobb része csak ingadozds, nagyon konnyi
lenne kimagyardznom; de hogy a polemidnak végeszakadjon,

¥) Az ezen digyben felmeriilt polemidt jelen koézleménynyel befejezettnek
jelentjik ki. Szerk.
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csak azon allitdsaira reflectdlok, a hol 6 az enyéimet meg-
bolygatja. Végezhetek roviden, mert a széba kerilt tolgyek
kozill én egyiket sem neveztem meg, tehit nem érhet a gyanu
sem, hogy az igazsigon meg a tudomdny érdekén kiviil mds
okom lehetett volna valamelyiket részrehajlélag nagyobb part-
fogdsha részesitenem.

En Simonkai-val, mint &ltaldban senkivel, a polemiit
nem kerestem. A Quercus spectabilis-rél valé véleményét
csak azért idéztem, a Qu. Haynaldiandja-rél csak azért
szolottam, mert Fekete tandcsos ur ellenem széba hozta.
Nem félek semmiféle becsiiletbirésdg itéletétol, hogy nem
objective s talian sértoleg széllottam volna réla.

De nézzitk sorra ezeknek a tolgyeknek az igazsigit.

1. ,Mi jogon irhatja hdt Borbds .. ., hogy a Quercus
Heuffelii Simk. nem egyéb mint a Qu. spectabilis, ...
de tudom azt, hogy nagy botlist kovetet el Borbds mind-
annyiszor, a hényszor ezt az Osszevondst ird“. (Simonkai
szavai 43. L)

Miért nevezte Simonkai ezt a tolgyet Qu. Heuffelii-
nek? Azért, mert a Heuffel Qu. conferta var. inter-
medid-ja egyszeriien Qu. intermedid-nak nem nevezhetd,
minthogy mér van més autoroknak régibb Qu. interme-
did-ja. Heuffel szavai szerint a var. intermedia csaknem
nyeletlen levelii, pikkelyei a Qu. confertdé-t6l nem kiilon-
boznek s a lugosi szollok kozt, a kiapolna mellett no. —
Ezeket az igéket, hogy a Qu. conferta var. interme-
dia Heuff. (Qu. Heufelii Simk.) pikkelyei a magyar
tolgyétol nem kiilonbdznek, a Qu. Heuffelii autorinak
kello figyelemre kellett volna méltatnia.

En ezt a Qu. conferta var. intermediat, melynek
allitolag Haynald becses gyiijteményében kellene lenni, de én

onnan semmiféle néven meg nem kaphattam, 1886. augustus
ErpgszeTi LaPox. 25
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31-én, Jarinay foerdész urral, eredeti termohelyén, a lugosi
képolna mellett, szerencsésen megtaldltam. Heuffel szavait
figyelemre méltatva, nem mds ez, mint kocsdnyos (4 cm)
magyar tdlgy. Mivel pedig a Qu. Heuffelii, a mint Si-
monkai legjobban tudja, csak a Heuffel-féle var. inter-
media-nak néveseréje, vagyis atkeresztelése, a lugosi kdpolna
mellett nové kocsdnyos magyar tolgynek (mely a ménesi Qu.
spectabilissal egyezd) botanikai latin neve; mivel Simon-
kai az 0 Qu. Heuffelii-éhez eredetileg a Heuffel var.
intermedid-jiat idézgeti; végre Heuffel-nek a var. inter-
media-rél mondott eredeti szavait, mint a var. intermedia
Heuff. megalapitdsinak legelso feltételét figyelemre méltatva,
természetes és bizonyos, hogy a Qu. Heuffelii Simk. csak
4 e¢m csumds magyar tolgy, tehdt hogy akkor a 3 c¢m kocsdnyu
ménesi Qu. spectabilis-tél nem kiilonbdz6, s nem hybrid
eredetii, mint Heuffel gyanitotta.

Hat ugy-e tényeken nyugszanak &llitdsaim, és botldst
nem kovettem el Simk. tolgynevének fennmaraddsa kedveért!
Kitaibel-nek nem tokéletlen, hanem fiatal gyiimolesii példdjan
a kétféle leveleket is latni! Ha tehdat Simk.-nak lenne igazi
Qu. conferta X Robur-ja, az vagy Qu. neo Heuffelii
lesz, vagy az én nyeles és apré csillagszoros® Qu. Buden-
ziand-m; Haynald gyiijteményében pedig Qu. conferta X
sessiliflora van, melyet én még taval tavaszkor Qu.
subglanduloséd-nak neveztem. Ezt szives valli és a visszajin
glandulds, tehat ragadds levelei ma is megkiilinboztetik a
Qu. Tabajdiand-t6l, meg a Qu. Tufae-t6l. Makkcsészéje
a magyar tolgyéhez hasonlébb.

A csumds Qu. confertdk nem épen ,buja képzidések®,
hanem a koesinyon megjelené makk tobbnyire a levelek tové-
bol ered.

II. ,Azt mar nem értettem, hogy egy magyar fiivész,
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csak ugy sine cura, a nélkiil, hogy a Qu. Apenniné-t is-
merte volna, egyszeriien synonymul Aallitotta oda e kitiin
tolgyfajunkat (a2 Qu. Haynaldiana-t) a Lamarck kevéssé
ismert Qu. Apennind-jdhoz*. (Simk. 44. 1)

Mint az ,Erdészeti Lapok“ tisztelt olvaséi tudjik, ezt
az dallitélag uj tolgyet legeloszor nem én temettem el (,Erd.
Lapok“ 1886., p. 459). En a Qu. Haynaldiané-rél, me-
lyet Simk. dédelget, azt allitottam, s ma is az a meggyozo-
désem, hogy az a Qu. Apennina Lam., vagy attél csak
kevéssé eltéro.

Simk. az ellenkezét azzal bizonyitotta, hogy franczia
novényre (Luc) és franczia botanikusra (Grenier és Godron)
hivatkozik az olasz Apenninek tolgyének megitélé-
sekor! Ez a bizonyiték csekélyet nyom ellenem, legkevésbbé
sem bizonyitja, hogy ,eljardsom zavart okozna*“.

Mivel a Qu. conferta Kit. (Qu. Farnetto Ten.,
Janka szerint) Olaszorszdghan a mocsdr tolgynek médsodrangu
specieseivel (Qu. Bruttia, Qu. Thomasii Ten.) egyiitt no,
s mivel a Qu. Haynaldiana Lugoson e kiozt a hdrom
tolgy kozott terem; miért ne képzodhetett volna e sziilok
kozt Olaszorszdg szelid egii Apennin-jein is egy hybrid
(ha a Qu. Haynaldidna-nak csakugyan ily Osszvérnek kell
lenni), a melyet Lamarck jéval régebben Qu. Apennina-
nak nevezett? A Qu. Apennina-nak széles, pelyhes és
alig nyeles levelei, a kurta csuma meg a makkcsésze landséds
pikkelyei kétségtelenill a Qu. Haynaldiana-val valé megegye-
zésrol tanuskodnak. Es ha nem lehetetlen, hogy a Qu. Far-
netto Ten. makkesészéjének pikkelyeit tekintve, eltér a
magyar tolgytol (Simk. 45. lap); akkor ez a Qu. conferta-
leveles olasz tolgy, Tenore szavai szerint ,cupulis tomen-
toso-sericeis, levibus“, De Candolle szerint pedig ,squamis
adpressis, vagyis ha Lepidobalanosbeli pikkelyei lennének,

25>
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‘mint a Qu. Haynaldiand-nak, akkor ez az utébbi télgy nem
a Qu. Farnettdé-val esnék ossze?

Valéban a Qu. Apennina, vagy Qu. Haynaldiana
inkdbb a Qu. confertd-nak a Lepidobalos-ra valé visz-
szahanyatlisa, mint hybrid eredeti. Simk.-nak kiilénben itt
még a Gussone Qu. amplifolid-jit is méltan figyelemre
kellene méltatnia.

ITI. A ,Hubeny Qu. Hungarica-ja nem egyértelmi
a Borbias Qu. Hungarca-jival, mert Borbis csak a Qu.
conferta idétlen és csenevész s marha ragta hajtasait tisz-
teli meg a Qu. Hungarica névvel; kitiinik végil az is,
hogy ugy az egyik, mint a masik kérdéshen tévutra vezetnek
Borbés fejtegetései® (Simk. szavai 47. 1.

Erre legelészir is kénytelen vagyok azt mondani, hogy
ez az éllitdsa Simk.-nak alaptalan; alaptalan annyival inkabb,
mert 6 az én kezembil Qu. Hungaricdat soha sem kapott,
ha pedig mastél kapta volna, (és én gyiijtottem azt), lithatta,
hogy gyiimdlcse tokéletes, tehat egészséges fardl valé. Selmeczre
is killdottem ily gyiimdlesos dgakat.

En kilonben a Qu. Hungaricd-nak faji onallé-
sdgat sehol sem fejtegettem; én csak azt vitattam és vallom
ma is, hogy a Qu. confertd-tél, ugy mint mds varietds,
eltér6, valamint a literatura ellenmondé adataira is ramutat-
tam. Iddig a botanikusok a tolgyfajoknak sallangosabb, vagy
hegyes karéju, avagy torhegyii lombos alakjait mindég meg-
kiillonboztették; a Qu. Robur, Qu. lanuginosa és Qu.
sessiliflora leirdsakor pedig, a cserfa levelével szemben,
kitiintettélr, hogy levélkaréjaik nem torhegyiiek (lobis muticis).

Igy van Qu. Robur L. (Qu. pedunculata KEhrh.)
var. longiloba Lasch vagy var. laciniata Vuk.; van
Qu. sessiliflora var. pinnatifida Boiss.; van Qu. la-
nuginosa var. pinnatifida Gm. és lacera Vuk. (a hovd
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a Qu. turbinata, Qu. Ménesiensis Kit., Qu. Hir-
ciana Vuk. tartoznak), van Qu. lacinosa Boreau; a
Qu. Cerris-nek pedig a sekélyebb oblii varrietdsat kiilon-
boztették meg, a Qu. Austriaca-t.

Van tovabbda Qu. Virgiliana var. mucronulata
Vuk., Qu. Streimii var. pungens Freyn, melyeket én
az igazi ,Qu. crispata Stev.“-nek tartok. Van Qu. con-
gesta var. acutiloba Guss. stb. Minthogy tovdbba varie-
tast minden botanikus!) emlit, ez vezérel engem, hogy a
Hubeny Qu. Hungarica-jat, mint eltéré varietast, lelkiisme-
tem elhallgatni nem engedte.

De azelott Simk. is tobb figyelemre méltatta a Qu.
Hungaricé-t. 1878-ban2) még azt dllitotta, hogy a Qu.
conferta-t ,gyakran leveleinek élesen czakkos szegélye“ is
megkiillonbozteti. Ma mar az ilyen Qu. conferta, vagyis Qu.
Huongarica Hub. idotlen vagy csenevész s marharagta hajtas.
Tovabba pl. az ,Erdészeti Lapok® 1883. évfolyam 770. 1. a
Qu. Haynaldiana és Qu. Heuffelii leirdsdban a leve-
leknek keskenyebb vagy tdgasabb obleit kiilonbségil 6 is
hangoztatja. Ez most, mert én dllitom, a Qu. conferta és
Qu. Hungarica kozott figyelemre nem mélto.

De hogy a Qu. Hungarica Hub. igazin ,egyér-
telmii“ azzal, a mit én Qu. Hungarica-nak tartok, ime
Hubeny-nak a legfelsdo forrisbél eredo szavai: ,a magyar
tolgy nagyon mélyen és nagyon sallangos leveleirél feltiing*
(,Erdészeti Lapok“ 1886. p. 550 levd referatumombdél). Hét
én nem épen csak azt vitattam, hogy a Qu. Hungarica
sallangosabb levelii, mint a Qu. conferta? Ha&t mért nem
lehet nekem ezt a Hubeny szavaival megegyezot elhinni?

) Fekete ur az ,Erdészeti Lapok“ 1837. évfolyam 30. 1. ezerféle
tolgyvarietist emlit.
%) ,Akad. Kozl. XV, kot. 598. 1.
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Mivel az ilyen sallangos levél gyakran még szogletes vagy
torhegyes karéju és fogu is szokott lenni, a makkos dga-
kon is; De Candolle-t kivetve azért emlegetem a sallangos
Qu. Hungaricé-nak ezt a sajitsigat is, a melyet Simk.
sajitsigos médon, csupdn a nyomorék magyar tolgyre akar
ruhazni. Hasonlitani végre hasonlithat sarju- vagy sériilésbol
eredd hajtdshoz, de a hasonlatossig gyakran csal3), s ez a
csaldka hasonlésig nem bizonyitja, hogy az a sok makkos fa,
a melyet én megvizsgaltam, s melyekrél szimos gyiimolesos
dgat hoztam, sarju képzodés lenne.

Ugyancsak vissza kell utasitanom Simk.-nak azt az
allitdsat, hogy én a ,Flora® 1842. évfolyam 268. 1. a Qu.
Hungarica leirdsit meg sem néztem volna (46. 1.); sot ot
illeti a megrévds, hogy 6 az ,Erdészeti Lapok“-at nem
olvasva ilyeneket Allit.

Ha valaki az ,Erdészeti Lapok® 1884. évfolyam 282 —3.
lapjara fordit, ott tobbet fog a Qu. Hungaricéd-rél olvasni,
melyet én a magyar erdészetre nézve érdekeset a ,Flora“
idézett helyérél elmondottam, mint a mennyit Simk. a 46. L
onnan reprodukal. H&at ha én meg se néztem a ,Flora®
idézett helyét, hogy kozolhettem volna onnan azt a leirdst,
a melyet Simk. még most is nem 1étez6nek‘gondol?

Ep olyan hamis Simk.-nak az az éllitdsa (47. 1), hogy
a Qu. Hungarica Hub. ,pusztén csak névleg emlitett,
de le nem irt.“ Kzt se lehetne allitani, ha a ,Flora“ id.
helyét tokéletesen ismerné, vagy legalibb az én idézett refe-
ratumomat olvasta volna. De hogy a Qu. Hungaricda-nak
van méir 1830-t6l eredd tokéletes descriptidja is, megtaldl-
hatta volna ezt Simk., az én keresésem utin az ,Erdészeti
Lapok“ 1886. 556. stb. lapjain.

) ,Omnis similitudo clandicat® mondja a latin.



355

Midon én a literaturdbél megalapitom, hogy a Qu. Hun-
garia sallangosabb leveli Qu. conferta; midén a magyar
tolgynek legelsd forrdsira tdmaszkeodom; a ,IFlora“-ra hivat-
koznom anndl is inkabb sziikségtelen volt, mert a ,Flora“
nevezetesebb adatait az ,Erdészeti Lapok® tisztelt olvasdinak
mar elobb elomondottam. Hogy késobb Wierzbicki, Hu-
beny-ra hivatkozva, a Qu. Hungarici-t a Qu. conferta
mellé akarja vonni, ez oly régi rosz szokds, hogy a botanikusok
az uj fajokat mindjirt szeretik egy régebbivel egyesiteni, de
valéban azt is bizonyitja, hogy Wierzb. se ismerte pontosan
a magyar tilgy alakkorét, mert a Qu. Hungarica-t, meg a
Qu. confertdt még 1842. utdn is kilonbozé néven kiil-
dozte szét. Igaz azonban, hogy Kotschy, a hires balano-
graph kiadatlan képei kozt ott van a Qu. Hungarica képe
is, melyet Kotschy egy Wierzbicki-féle 4g utdn rajzolt!
Hogy kiilonben némely autornak magitél visszavont fajit a
kritika ismét visszadllitja, igazolja a Rosa submitis Gren.,
Rubus candicans Whe stb. példa. (Kern. FIl. exs.
austrohung. IIL. p. 37., IV. p. 22).

A 47. 1. emlitett botldsokra, meg Giesbach-nak
Gesdarolt var. velutindjd-ra csak azt jegyzem meg, hogy e
Jbotlasok“ idézgetésére, az elmondottak utin, Simk.-nak
semmi alapja nem volt; hogy ha Grisebach e var. velu-
tindt gyiimoles nélkil irta is le, de én gyiijtottem érett
gyiimolesesel is. Hat Simk. az 6 ,uj“ tolgyeirdl kozolt
Grisebaché-ndl kiilonb descriptiot?

Simk. vadjaibél, hogy ,fejtegetéseim tévutra ve-
zetnének®, hogy ,botldsokat kovettem el“ stb. csak a
puszta szavak maradtak, oka e kifakaddsokra, mint littuk,
semmi sincs.



