
sitsam. Az erdészeti szakmában töltém ifjúságomat, abban őszültem 
is meg, az erdészet terén, tehát én nem nemzetiségeket, hanem csak 
erdei gazdákat ismerek. 

Midőn a tekintetes szerkesztőséget arra kérem, hogy jelen 
soraimat becses folyóiratában, az „Erdészeti Lapok"-ban közölni s 
arról engem értesíteni kegyeskedjék, hazafias tisztelettel vagyok 

a tekintetes szerkesztőségnek 
Pozsonyban, 1887. márczius 9-én 

készséges szolgája : 
Bálhauser Jóssef, 
magánzó erdfímester. 

E levél közlésével végleg befejezzük B á l h a u s e r ur 
legújabb publicistikai működésének méltatását, nem ütközve 
meg legkevésbé sem, hogy az „Erdészeti Lapok "-at nem 
szokta olvasni, de viszont nem is téve magunknak egy pilla
natig sem szemrehányást a miatt, hogy emlegetett irodalmi 
közreműködésének 1880-ban véletlenül nem nyújtottunk tért . 
Nem emlékszünk ugyan miből állt az a közlemény, melyet 
az előbbi levélből vonható következtetés szerint állítólag nem 
adtunk ki, de abból, hogy a papírkosárba került, következ
tetnünk kell, hogy ép oly szakszerű, higgadt és tárgyilagos 
lehetett, mint a mostaniak. 

Balanographiai magyarázatok.*) 
Közli : B o r b á s Vincze. 

S i m o n k a i L. ur az „ E r d é s z e t i L a p o k " 1887. évf. 
42 — 4 7 . lapján az én balanographiai állításaimat i t t-ott elho
mályosítani vagy megingatni igyekszik. Hogy S i m o n k a i 
czikkének nagyobb része csak ingadozás, nagyon könnyű 
lenne kimagyaráznom; de hogy a polémiának végeszakadjon, 

*) Az ezen ügyben felmerült polémiát jelen közleménynyel befejezettnek 
jelentjük ki. Szerk. 



csak azon állításaira reflectálok. a hol ő az enyéimet meg
bolygatja. Végezhetek röviden, mert a szóba került tölgyek 
közül én egyiket sem neveztem meg, tehát nem érhet a gyanú 
sem, hogy az igazságon meg a tudomány érdekén kivül más 
okom lehetett volna valamelyiket részrehajlólag nagyobb párt
fogásba részesítenem. 

Én S i m o n k a i - v a l , mint általában senkivel, a polémiát 
nem kerestem. A Q u e r c u s s p e c t a b i l i s - r ó l való véleményét 
csak azért idéztem, a Qu . H a y n a l d i a n á j á-ról csak azért 
szólottam, mert F e k e t e tanácsos ur ellenem szóba hozta. 
Nem félek semmiféle becsületbíróság ítéletétől, hogy nem 
objective s talán sértőleg szóllottam volna róla. 

De nézzük sorra ezeknek a tölgyeknek az igazságát. 
1. „Mi jogon írhatja hát Borbás . . ., hogy a Q u e r c u s 

H e u f f e l i i S i m k . nem egyéb mint a Qu. s p e c t a b i l i s , . . . 
de tudom azt, hogy nagy botlást követet el Borbás mind
annyiszor, a hányszor ezt az összevonást i r á " . ( S i m o n k a i 
szavai 4 3 . 1.) 

Miért nevezte S i m o n k a i ezt a tölgyet Qu. H e u f f e l i i -
nek? Azért, mert a H e u f f e l Qu. c o n f e r t a var. i n t e r 
m e d i á - j a egyszerűen Qu . i n t e r m e d i á - n a k nem nevezhető, 
minthogy már van más autoroknak régibb Q u. i n t e r m e -
d i á - j a . H e u f f e l szavai szerint a var. i n t e r m e d i a csaknem 
nyeletlen levelű, pikkelyei a Qu . c o n f e r t á é - t ó l nem külön
böznek s a lugosi szőllők közt, a kápolna mellett nő. — 
Ezeket az igéket, hogy a Qu. c o n f e r t a v a r . i n t e r m e 
d i a H e u f f . (Qu. H e u f e l i i S i m k . ) pikkelyei a magyar 
tölgyétől nem különböznek, a Q u . H e u f f e l i i autorának 
kellő figyelemre kellett volna méltatnia. 

Én ezt a Qu. c o n f e r t a var. i n t e r m e d i á t , melynek 
állítólag H a y n a l d becses gyűjteményében kellene lenni, de én 
onnan semmiféle néven meg nem kaphattam, 1 8 8 6 . augustus 
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31-én, J a r i n a y főerdész úrral , eredeti termőhelyén, a lugosi 
kápolna mellett, szerencsésen megtaláltam. H e u f f e l szavait 
figyelemre méltatva, nem más ez, mint kocsányos (4 cm) 
magyar tölgy. Mivel pedig a Qu. H e u f f e l i i , a mint S i 
m o n k a i legjobban tudja, csak a H e u f f e l - f é l e var. i n t e r -
m e d i á - n a k névcseréje, vagyis átkeresztelése, a lugosi kápolna 
mellett növő kocsányos magyar tölgynek (mely a ménesi Qu. 
s p e c t a b i l i s s a l egyező) botanikai latin neve; mivel S i m o n 
k a i az ő Qu. H e u f f e l i i - é h e z eredetileg a H e u f f e l var . 
i n t e r m e d i á - j á t idézgeti; végre H e u f f e l-nek a var. i n t é r 
in e d i á - r ó l mondott eredeti szavait, mint a var. i n t e r m e d i a 
H e u f f . megalapításának legelső feltételét figyelemre méltatva, 
természetes és bizonyos, hogy a Qu. H e u f f e l i i S i m k . csak 
4 cm csumás magyar tölgy, tehát hogy akkor a 3 cm kocsányu 
ménesi Qu. s p e c t a b i l i s - t ó l nem különböző, s nem hybrid 
eredetű, mint H e u f f e l gyanította. 

Hát ugy-e tényeken nyugszanak állításaim, és botlást 
nem követtem el S i m k . tölgynevének fennmaradása kedveért! 
K i t a i b e l - n e k nem tökéletlen, hanem fiatal gyümölcsű példáján 
a kétféle leveleket is látni! Ha tehát S i m k . - n a k lenne igazi 
Qu. c o n f e r t a X R o b u r - j a , az vagy Qu. n e o H e u f f e l i i 
lesz, vagy az én nyeles és apró csillagszőrös Qu. B u d e n -
z i a n á - m ; H a y n a l d gyűjteményében pedig Qu . c o n f e r t a X 
s e s s i l i f l o r a van, melyet én még tavai tavaszkor Qu. 
s u b g l a n d u l o s á - n a k neveztem. Ezt szives vállú és a visszáján 
glandulás, tehát ragadós levelei ma is megkülönböztetik a 
Qu. T a b a j d i a n á - t ó l , meg a Qu. T u f a e - t ó l . Makkcsészéje 
a magyar tölgyéhez hasonlóbb. 

A csumás Qu. c o n f e r t á k nem épen „buja képződések", 
hanem a kocsányon megjelenő makk többnyire a levelek tövé
ből ered. 

II. „Azt már nem értettem, hogy egy magyar füvész, 



csak ugy sine cura, a nélkül, hogy a Q u . A p e n n i n á - t i s 
merte volna, egyszerűen synonymul állította oda e kitűnő 
tölgyfajunkat (a Qu. H a y n a l d i a n á - t ) a L a m a r c k kevéssé 
ismert Qu. A p e n n i n á - j á h o z " . ( S i m k . 4 4 . 1.) 

Mint az „Erdészeti Lapok" tisztelt olvasói tudják, ezt 
az állítólag uj tölgyet legelőször nem én temettem el ( „Erd . 
Lapok" 1886 . , p . 459) . É n a Qu . H a y n a l d i a n á - r ó l , me
lyet S i m k . dédelget, azt állítottam, s ma is az a meggyőző
désem, hogy az a Q u . A p e n n i n a L a m . , vagy attól csak 
kevéssé eltérő. 

S i m k . az ellenkezőt azzal bizonyította, hogy franczia 
növényre (Luc) és franczia botanikusra ( G r e n i e r és G o d r o n ) 
hivatkozik az o l a s z A p e n n i n e k t ö l g y é n e k m e g í t é l é 
s e k o r ! Ez a bizonyíték csekélyét nyom ellenem, legkevésbbé 
sem bizonyítja, hogy „eljárásom zavart okozna" . 

Mivel a Qu. c o n f e r t a K i t . (Qu. F a r n e t t o T e n . , 
J a n k a szerint) Olaszországban a mocsár tölgynek másodrangú 
specieseivel (Qu. B r u t t i a , Qu. T h o m a s i i T e n . ) együtt nő, 
s mivel a Qu. H a y n a l d i á n a Lúgoson e közt a három 
tölgy között t e r em; miért ne képződhetett volna e szülők 
közt Olaszország szelid egü A p e n n i n-jein is egy hybrid 
(ha a Qu. H a y n a l d i á n a - n a k csakugyan ily összvérnek kell 
lenni), a melyet L a m a r c k jóval régebben Q u . A p e n n i n a -
nak nevezet t? A Qu . A p e n n i n a - n a k széles , pelyhes és 
alig nyeles levelei, a kurta csuma meg a makkcsésze lándsás 
pikkelyei kétségtelenül a Qu. H a y n a l d i a n a - v a l való megegye
zésről tanúskodnak. É s ha nem lehetetlen, hogy a Qu . F a r 
n e t t o T e n . makkcsészéjének pikkelyeit tekintve, eltér a 
magyar tölgytől ( S i m k . 4 5 . lap) ; akkor ez a Qu. c o n f e r t a -
leveles olasz tölgy, T e n o r é szavai szerint „cupulis tomen-
toso-sericeis, levibus", D e C a n d o l l e szerint pedig „squamis 
adpressis, vagyis ha L e p i d o b a l a n o s b e l i pikkelyei lennének, 
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mint a Qu. H a y n a l d i a n á - n a k , akkor ez az utóbbi tölgy nem 
a Qu. F a r n e t t ó - v a l esnék össze? 

Valóban a Qu. A p e n n i n a , vagy Qu . H a y n a l d i á n a 
inkább a Qu. c o n f e r t á - n a k a L e p i d o b a l o s - r a való visz-
szahanyatlása, mint hybrid eredetű. S i m k . - n a k különben itt 
még a G u s s o n e Qu. a m p l i f o l i á - j á t is méltán figyelemre 
kellene méltatnia. 

III. A „Hubeny Qu. H u n g a r i c a - j a nem egyértelmű 
a Borbás Qu. H u n g a r c a - j á v a l , mert Borbás csak a Qu. 
c o n f e r t a idétlen és csenevész s marha rágta hajtásait tisz
teli meg a Qu. H u n g a r i c a névvel; kitűnik végül az is, 
hogy ugy az egyik, mint a másik kérdésben tévútra vezetnek 
Borbás fejtegetései" ( S i m k . szavai 47 . 1.) 

E r r e legelőször is kénytelen vagyok azt mondani, hogy 
ez az állítása S i m k.-nak alaptalan ; alaptalan annyival inkább, 
mert ő az én kezemből Qu. H u n g a r i c á t soha sem kapott, 
ha pedig mástól kapta volna, (és én gyűjtöttem azt), láthatta, 
hogy gyümölcse tökéletes, tehát egészséges fáról való. Selmeczre 
is küldöttem ily gyümölcsös ágakat. 

Én különben a Qu . H u n g a r i c á - n a k f a j i ö n á l l ó 
s á g á t sehol sem fejtegettem; én csak azt vitattam és vallom 
ma is, hogy a Qu. c o n f e r t á - t ó l , ugy mint más varietás, 
eltérő, valamint a literatura ellenmondó adataira is rámutat
tam. Idáig a botanikusok a tölgyfajoknak sallangosabb, vagy 
hegyes karéjú, avagy tőrhegyü lombos alakjait mindég meg
különböztették; a Qu. R o b u r , Qu. l a n u g i n o s a és Qu. 
s e s s i l i f l o r a leirásakor pedig, a cserfa levelével szemben, 
kitüntették, hogy levélkaréjaik nem tőrhegyüek (lobis muticis). 

Igy van Qu. R o b u r L. (Qu. p e d u n c u l a t a E h r h . ) 
var. l o n g i l o b a L a s c h vagy var. l a c i n i a t a Vuk.; van 
Qu. s e s s i l i f l o r a var. p i n n a t i f i d a Boiss. ; van Qu. l a 
n u g i n o s a var. p i n n a t i f i d a Gm. és l a c e r a V u k . (a hová 



a Qu. t u r b i n a t a , Qu. M é n e s i é n s i s K i t . , Qu . H i r -
c i a n a V u k . tartoznak), van Qu. l a c i n o s a B o r e a u ; a 
Qu. C e r r i s - n e k pedig a sekélyebb öblű varrietását külön
böztették meg, a Qu. A u s t r i a c á - t . 

Van továbbá Qu. V i r g i l i a n a var. m u c r o n u l a t a 
Vuk . , Qu. S t r e i m i i var. p u n g e n s F r e y n , melyeket én 
az igazi „Qu. e r i s p a t a S t e v . " - n e k tar tok. Van Qu . c o n -
g e s t a var. a c u t i l o b a G u s s . s tb. Minthogy továbbá varie-
tast minden bo tan ikus 1 ) emlit, ez vezérel engem, hogy a 
Hubeny Qu. H u n g a r i c á - j á t , mint eltérő varietást , lelkiisme-
tem elhallgatni nem engedte . 

De azelőtt S i m k . is több figyelemre méltatta a Qu . 
H u n g a r i c á - t . 1 8 7 8 - b a n 2 ) még azt állította, hogy a Qu . 
c o n f e r t á - t „gyakran leveleinek élesen czakkos szegélye" is 
megkülönbözteti. Ma már az ilyen Qu. c o n f e r t a , vagyis Qu . 
H u n g a r i c a H u b . időtlen vagy csenevész s marharágta hajtás. 
Továbbá pl. az „Erdészeti Lapok" 1 8 8 3 . évfolyam 7 7 0 . 1. a 
Qu. H a y n a l d i á n a és Qu. H e u f f e l i i leírásában a leve
leknek keskenyebb vagy tágasabb öbleit különbségül ő is 
hangoztatja. Ez most, mert én állítom, a Qu. c o n f e r t a és 
Qu. H u n g a r i c a között figyelemre nem méltó. 

De hogy a Q u . H u n g a r i c a H u b . igazán „egyér
telmű" azzal, a mit én Q u . H u n g a r i c a - n a k tartok, íme 
H ű b e n y-nak a legfelső forrásból eredő szavai : „a magyar 
tölgy nagyon mélyen és nagyon sallangos leveleiről feltűnő" 
(„Erdészeti Lapok" 1 8 8 6 . p. 5 5 0 levő referátumomból). Hát 
én nem épen csak azt vitattam, hogy a Qu . H u n g a r i c a 
sallangosabb levelű, mint a Qu . c o n f e r t a ? Hát mért nem 
lehet nekem ezt a H u b e n y szavaival megegyezőt elhinni? 

') F e k e t e ur az „Erdészeti Lapok" 1887. évfolyam 30. 1. ezerféle 
tölgyvarietást emlit. 

2) „Akad. Közi." XV. köt. 598. 1. 



Mivel az ilyen sallangos levél gyakran még szögletes vagy 
tőrhegyes karéjú és fogú is szokott lenni, a makkos ága
kon i s ; De Candolle-t követve azért emlegetem a sallangos 
Qu. H u n g a r i c á - n a k ezt a sajátságát is, a melyet S i m k . 
sajátságos módon, csupán a nyomorék magyar tölgyre akar 
ruházni. Hasonlítani végre hasonlíthat sarjú- vagy sérülésből 
eredő hajtáshoz, de a hasonlatosság gyakran csal 3 ) , s ez a 
csalóka hasonlóság nem bizonyítja, hogy az a sok makkos fa, 
a melyet én megvizsgáltam, s melyekről számos gyümölcsös 
ágat hoztam, sarjú képződés lenne. 

Ugyancsak vissza kell utasítanom S i m k . - n a k azt az 
állítását, hogy én a „Flóra" 1 8 4 2 . évfolyam 2 6 8 . 1. a Qu. 
H u n g a r i c a leírását meg sem néztem volna (46 . 1.); sőt őt 
illeti a megrovás, hogy ő az „ E r d é s z e t i L a p o k " - a t nem 
olvasva ilyeneket állit. 

Ha valaki az „Erdészeti Lapok" 1 8 8 4 . évfolyam 282 — 3. 
lapjára fordit, ott többet fog a Qu. H u n g a r i c á - r ó l olvasni, 
melyet én a magyar erdészetre nézve érdekeset a „ F l ó r a " 
idézett helyéről elmondottam, mint a mennyit S i m k . a 4 6 . 1. 
onnan reprodukál. Hát ha én meg se néztem a „ F l ó r a " 
idézett helyét, hogy közölhettem volna onnan azt a leírást, 
a melyet S i m k . még most is n e m l é t e z ő n e k gondol? 

Ép olyan hamis S imk . -nak az az állítása (47 . 1.), hogy 
a Qu. H u n g a r i c a H u b . „pusztán csak névleg emiitett, 
de le nem ir t ." Ezt se lehetne állítani, ha a „ F l ó r a " id. 
helyét tökéletesen ismerné, vagy legalább az én idézett refe
rátumomat olvasta volna. De hogy a Qu . H u n g a r i c á - n a k 
van már 1830-tól eredő tökéletes descriptiója is, megtalál
hatta volna ezt S i m k . , az én keresésem után az „Erdészeti 
Lapok" 1886 . 5 5 6 . stb. lapjain. 

3) „Omnis similitudo claudicat" mondja a latin. 



Midőn én a literaturából megalapítom, hogy a Qu. H u n 
g á r i a sallangosabb levelii Qu. c o n f e r t a ; midőn a magyar 
tölgynek legelső forrására támaszkodom; a „ F l o r a " - r a hivat
koznom annál is inkább szükségtelen volt, mert a „ F l ó r a a 

nevezetesebb adatait az „Erdészeti Lapok" tisztelt olvasóinak 
már előbb előmondottam. Hogy később W i e r z b i c k i , H u -
b e n y - r a hivatkozva, a Qu. H u n g a r i c á - t a Qu. c o n f e r t a 
mellé akarja vonni, ez oly régi rosz szokás, hogy a botanikusok 
az uj fajokat mindjárt szeretik egy régebbivel egyesíteni, de 
valóban azt is bizonyítja, hogy W i e r z b . se ismerte pontosan 
a magyar tölgy alakkörét, mert a Qu. H u n g a r i c á - t , meg a 
Qu. c o n f e r t á t még 1842 . után is különböző néven kül
dözte szét. Igaz azonban, hogy K o t s c h y , a hires balano-
graph kiadatlan képei közt ott van a Q u . H u n g a r i c a képe 
is, melyet K o t s c h y egy W i e r z b i cki-féle ág után rajzolt! 
Hogy különben némely autornak magától visszavont faját a 
kritika ismét visszaállítja, igazolja a R o s a s u b m i t i s G r e n . . 
R u b u s c a n d i c a n s W h e stb. példa. ( K e r n . FI. exs. 
austrohung. III. p . 37 . , IV. p . 22) . 

A 4 7 . 1. emiitett bot lásokra, meg G i e s b a c h - n a k 
ócsárolt var. v e l ü t i n á j á - r a csak azt jegyzem meg, hogy e 
„botlások" idézgetésére, az elmondottak után, S i m k . - n a k 
semmi alapja nem vol t ; hogy ha G r i s e b a c h e var. v e l ü 
t i n á t gyümölcs nélkül irta is le, de én gyűjtöttem éret t 
gyümölcscsel is. Hát S i m k . az ő „u j" tölgyeiről közölt 
G r i s e b a c h é - n á l különb descriptiót? 

S i m k . vádjaiból, hogy „ f e j t e g e t é s e i m t é v ú t r a v e 
z e t n é n e k " , hogy „ b o t l á s o k a t k ö v e t t e m e l " stb. csak a 
puszta szavak maradtak, oka e kifakadásokra, mint lát tuk, 
semmi sincs. 


