Az erdei iidiiltetés 6konomiai jelentésége

HARSAY GYULA

Ha egyetértink azzal a boles megallapitassal, hogy ,,legfébb érték az ember”,
akkor konnyen belathatjuk az erdei fellidiilés oridsi kozhasznu jelentdségét is.
Erdéteriiletek tudilési hasznositasa emberkodzpontos teriilethasznositdst, nagy
tomegek testi és szellemi egészségének védelmét és fokozasat jelenti. A prob-
léma nem is ugy meril fel, hogy az erdék tdiilési hozama jelentéktelen, ha-
nem ugy, hogy egyelére nem tudjuk kimutatni. Miért fontos az udiilési hoza-
mokat kimutatni? Nem elég ha csak a koltségekkel torédink? Bizonyara nem.
Ha valaki vasarol valamit, arra is kivancsi, hogy milyen és mekkora haszon
szarmazik anyagi aldozatabal.

A killonbozé kozvetett vagy tarsadalmi hozamok® szamszerid értékelése az
erdészeti kutatasban a legkevésbé feltart kutatési teriiletek kozé sorolhats. Ut-
tord jelentdségii ezen a téren Clawson és Knetsch (1966) ,,A szabadtéri feludii-
lés okonémidja™ c. 328 oldalas kitlingd munkaja. Igen érdekes az a beszamolo,
amely az erdei feludilés munkateljesitményre gyakorolt hatasat mért adatok
alapjan elemzi. Azonos munkakérben dolgozok egyik csoportjat kutatasi célok-
bél arra dsztonozték, hogy hétvégeken és a fizetett szabadsag idején erdei kor-
nyezetben keressenek feliidiilést, maéasik csoportjat pedig azért fizették, hogy
maradjanak a varosban. Az egy évig tarté vizsgalat, amelyben mérték a dol-
gozok munkateljesitményét, érdekes eredményekhez vezetett. Az elsdé hetek-
ben nem mutatkozott szignifikans kilonbség a munkateljesitményben, azon-
ban a hénapok teltével igen jelentos lett az eltérés az erdei kornyezeiben
rendszeresen feliidiil6k javara. Hat még ha egy éviizeden keresziiil tarté vizs-
galatok eredményei keriiltek volna 6sszehasonlitasral?

Az erdei feliidiilés egészségre gyakorolt hatisanak koszonhetd tarsadalmi és
gazdasagi hozamok Osszes értékének ma még nagysagrendjét sem tudnank
megbizhaté moédon megallapitani. Fogadjuk azonban el, hogy igen jelentés
és egyre jelentésebb értékrél van sz, ami semmivel sem helyettesitheté. Az
egész tarsadalom javat szolgdlé joléti erddgazdalkodas megvaldsitdsa érdeke-
ben e kozvetett hozamok kimutatésara is megolddsokat kell keresni. A ko-
vetkez6kben egy kezdeti probalkozéasnak tekinthetd megoldast lathatunk.

A kézvetett hozamok minimdlis értékének becslése

Az udiulési hozam szdmszerd meghatarozasa legtobbszor azon a feltételeze-
sen alapszik, hogy valamely kornyezet idilési értéke legaldbb akkora, ameny-
nyit az emberek kizvetve és kozvetleniil azért fizetnek, hogy oda eljuthassa-
nak és ott feliidiilhessenek. Példaul, szdmos ember elsGsorban azért vasarol
személygépkocsit, hogy szabadidejében csaladjat erdei kornyezetbe vihesse fel-
tidiilni. Az ilyen autétulajdonos tulajdonképpen nem is az autét, hanem az auto-
val konnyebben elérhets erdei kornyezetet vasarolta meg maganak és csalad-
jéanak, hiszen ezért adott ki annyi pénzt. Aki gépkocsijat csupan 10%-ban hasz-
nalja erdei feliidiilés céljara, a vasarolt lizemanyagnak és a gépkocsi kopdasa-
nak értékét sszegezve igen jelentés Osszeget fordit arra, hogy erdei kornye-
zetbe juthasson. Nézziik meg, koriilbeliil mit jelent ez orszdgos viszonylatban.

+ Kozvetett hozam (indirect benefit) példdul az erdei fellidiilés hatdsdnak koszonhetd fokozolt
munkateljesitményben, vagy a vendéglatdipar fellendiilésében jut kifejezésre. Elvileg pénzben is
kifejezhetd.
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A magdntulajdonban levé gépkocsikkal évente dtlagosan megtett it megoszlisa
kérdoives felvételek alapjin
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1 A SZOT udiilék vendégei a lakossdgnak csaknem minden szoicioBkonémiai szegmentjét kép-
viselik. Az adatok statisztikai elemzése azt mutatta, hogy az itt vizsgalt kérdés vonatkozdsiban
a mintavétel gyakorlatilag reprezenativnak tekinthetd.

a

2 A kérdbiveket ebben az esetben az ,,Erd6k a kozjoért” elnevezésli akadémiai tandcskozast
kévetd pilisi tanulméanyut résztvevéi és aktiv természetjardk toltotték ki.

Az ERTI 1971. évi kérdéives felmérésének kiértékelése gépkocsinként évente
dllagosan 2450 km olyan gépkocsiutat jelez, amelynek f6 célja az erdei kor-
nyezetben torténé fellidiilés volt (1. tdbldzat). Az 1971. évi 250 ezer magin-
tulajdonban levé személygépkocsival, atlagosan 1,25 Ft-os egy kilométerre esd
tzemkoltséggel (figyelembe véve a karbantartasi koliségeket is) és amortiza-
cigval, valamint atlagosan évi 2450 km-es erdei felidiilés céljabél megtett Gt-
tal szamolva a kovetkez6 eredményhez jutunk:

2450 km/év X 1,25 Ft/km > 250 000 = 765 625 000 Ft/év.

Hasonlé jellegti becslés alapjan az 1971. évi 500 ezer személyi tulajdonban
levé motorkerekpar is tobb mint 35 millio Ft/év brutto pénzhozamot jelent a
gépjarmiiveket és az Uzemanyagot értékesité, valamint a gépjarmuveket kar-
bantarto vallalatoknak az erdei feludiilésre valo torekvés kovetkeztében.
Mondhatnd erre valaki, hogy erdei kérnyezet hianyaban a gépjarmi-tulajdo-
nosok kopar hegyek kozitt és kietlen pusztakon hajtanak le ugyanezt a tavol-
sagot. A szabadidét azonban nemcsak utazassal lehet eltdlteni. Ha a feludi-
lésre alkalmas erdei kérnyezet hidnyanak e kedvezétlen helyzete eléadédna, a
veszteség érzekelhetébb volta miatt bizonyara konnyebben ki lehetne mutatni
az erdék fokozott munkateljesitményben és csokkend egészségligyi kiadasok-
ban jelentkezd kozvetett hozamait is, ami pedig valoszinlleg felilmulné az igy
becsult évi 800 milli6 Ft-ot. A tizedes szamjegyekkel sem érdemes aprolékos-
kodni, hiszen a kozeljovében évente t6bb mint 50 ezer Gj személyautd keriil a
forgalomba. Ez pedig 20%-os novekedést jelent.

A prognoézisok szerint 1985-re kb. 1,5 millio személygépkoesi lesz hazank-
ban. A szabadidd és az egy fére esé nemzeti jovedelem emelkedése is jelentd-
sen fokozza majd az igy becsiilt brutté kozvetett hozamot, mert a gépjarmi-
tulajdonosoknak egyre tobb utazasra lesz lehetdségiik. A trendeket vizsgélva
megallapithaté, hogy 15 év mulva mai pénzértékben szdmolva legkevesebb évi
5 millidrd Ft-ra novekszik az eléz6kben becsiilt 800 millié Ft/év brutté dsszeg,
ami azt jelenti, hogy jelentésen feliilmulja az erdégazdalkodas jelenleg kimu-
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tathato évi Gsszes brutté termelési értékét. Mar e nagyvonali becslésbél is ko-
vetkezik, hogy megtérul az allam beruhdzédsa, amellyel fedezi az erddk iidiilési
szempontokbdl torténd fejlesztésének koltségeit. A dolgozok j6 egészsége és
fokozott munkateljesité képessége pedig egy felbecsiilhetetlen értékii raadais.

A Pilisi Parkerdégazdasdg 1971. évi kérdéives felmérése szerint a kiranduldk
tilnyomé tobbsége ma még mnem sajat gépjarmivén, hanem autébuszon és
vasuton utazik a Budapest kornyéki erdékbe. A hajoval utazék nagy szama is

allandéan élvezi és fel is keresi a parkerdégazdasag erdds vidékeit. A kozle-

kedési vallalatok mellett a kiilonféle vendéglats, idegenforgalmi, sportszerérté-
kesité és egyeéeb vallalatok is oriasi pénzbevételeket koszonhetnek az erdei fel-
uidiilés fellendiilésének, Erdekes lenne ezeket mind felbecsiilni. Az USA-ban
példaul 1960 koriil évi 20 millidrd dollar szabadtéri feliidiilésnek koszonhetd
pénzhozammal szamoltak (Schroeder, 1963), amely aranyosan emelkedik az
udiilési latogatottsaggal. Nalunk napjainkban — és gondolom még éveken
keresztiill — propagandaval is kell csalni a varosi lakossigot, féleg a fiatalsa-
got az erdei kornyezetbe. Egyelére ezért kell minél vonzobba, feliidiilésre al-
kalmasabbd tenni erdeinket és erdészeinket j6 hézigazdava Aatnevelni, hogy
mind tébben valjanak az erddk rendszeres latogatoiva.

A feliidiilést keres6 embertomegek a kozeljovében mar hazankban is évente
tobb millidard Ft-ot fognak kolteni azért, hogy a még viszonylag tiszta erdei
koérnyezetben talaljak meg regenerdlédéisuk és egészségiik javitasanak feltéte-
leit. Ezért a pénzért adni is kell: magas udulési értékkel rendelkezé és kui-
turalt pihenésre alkalmas erdéallomanyokat.

A kozvetlen hozamolk

Az erdei feludilés kozvetlen gazdasagi hozamainak nagysaga rendszerint

sokkal jelentéktelenebb a kozvetett hozamokénal.
Milyen kbzvetlen hozamokrdél beszélhetiink? Mit kell ezekrdél tudni? Hogyan
lehet ezeket névelni? A kovetkez6kben roviden ezekre a kérdésekre probalunk

valaszt adni.
Az erdei fellidiilésnek koszonhetd kozvetlen pénzhozamok, penzbevetelek al-

taldban a kovetkezdk:
— erdei utak hasznalati dija,
— erdei taborhelyek, piknikhelyek és ezek berendezéseinek hasznalati dija.
— erdészeti kezelés alatt 4ll6 turistahdzak forgalmi bevétele,
— erdészeti idegenvezetés, szervezett és iranyitott kirdanduldsok pénzbevételei,
— erdészeti fogatos hinték, szanok, hataslovak és egyéb kozlekedési eszkozok
hasznalati dija.
— erdei vadaszat pénzbevételei,
— erdei vizfelilethez kotott lidiilési tevékenységek (pl. sporthorgaszat) pénz-
bevételei,
— erdei vendéglatas; vad- és egyéb erdei eredeti étkek felszolgalasabdl szar-
mazo6 pénzbevételek,
— természetvédelmi, vagy erésen latogatott erdéteriileteken belépddijak fi-
zetésébdl szarmazé pénzbevételek,
— egyéb, a jovében felmeriils vagy sziikségessé vald pénzbevételek.
Az erdei feltidilésnek koszonhetd kozvetlen hozamokrél érdemes megje-
gyezni, hogy megfelel6 tervezés esetén rendszerint sokkal gyorsabban jelent-
keznek mint példdul a fatermesziés gazdasagi hozamai. Udiilési teriilethaszno-
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sitds esetén tehat a téke forgasi sebessége gyorsabb mint altaldban az erdd-
gazdalkodas teriiletén. Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eur6opaban ezt szé-
mos erdébirtokos felismerte, és Uzleti szempontokbdl az tUdilési hasznositast
a fagazdilkodassal szemben el6térbe helyezte. A tarsadalomnak azonban fa-
anyagra is fokozott meértékben sziiksége lesz, ezért szocialista tarsadalmi vi-
szonyok kozott nem engedheté meg, hogy az erdéteriiletek hasznositdsakor
csupdn a pillanatnyi gazdasdagi érdekek érvényesiiljenek.

Sokan talan meglep6édnek, hogy az erdei feludilés kozvetlen hozamai ko-
zott belépddijak is szerepelnek. Az erdei belépédijaknak Magyarorszagon ma
meég legtobb esetben valéban nincsen értelme. Tekintve azonban, hogy a. tal-
zott tidilési hasznalat erdsen igénybe veszi az erdét (talajtomorodés, ujulat
és lagyszaru novényzet letaposasa, talajerézio, vizmindség romiasa stb.), a jo-
vében sziikségessé valhat a latogatottsagot belépddijak altal is szabdlyozni. Ez
azt jelenti, hogy az erdsen ldtogatott helyeken ecsiesforgalmi idében belépdje-
gyeket kell valtani. Ennek hatdsara egyre tobben a kevésbé latogatott helye-
ket fogjak felkeresni, amit természetesen egyéb eszkozokkel (tdvolabbi erddé-
teriiletek feltdrasa, udiilési értékének fokozésa és propaganda révén) is eld
kell segiteni.

Belépédijak bevezetésének csak akkor van értelme, ha eziltal nem cstkken
az erddétertiletek Gsszes Udiilési latogatottsdga, illetve az osszes iidiilési hozam,
amely elsésorban kozvetett és csak kis részben kozvetlen. Kiilfsldi megfi-
gyelések szerint a magas Udtilési értékkel rendelkezd feltart és berendezett er-
détertileteken az emberek altaldban nem tiltakoznak a belépédijak fizetése el-
len; kiilonosen, ha tudjak, hogy a bevételt az erdék tdilési fejlesztésére for-
ditjak. Réadasul, belépddijak fizetése esetén sokkal jobban megbecsiilik és ki-
meélik az erddt és uidiilési berendezéseit, mint amikor ingyen veszik azt igénybe.
Valamikor a faanyagért sem kellett pénzt fizetni, az igények fokozdédésa a
joviben sziikségessé teheti, hogy az erdei fellidiilésért is fizessen az ember.

A koltség-hozam elemzések problémdja

Az erdéteriiletek {idiilési hasznositasa, tidiilési hozamainak nodvelése is épp-
olyan korlltekints tervezést és jo propagandat igényel mint barmilyen mas
tzleti véllalkozas. A kereslet-kindlat és a koltség-hozam elemzések az erdei
feliidiilés esetében is indokoltak, legfeljebb ma még ujszertek. (Néhany évti-
zeddel ezel6tt mas tertileteken is tijszertek voltak.)

Az tkonomiai elemzések a tervezés dontési fazisat eldzik meg, és fontos ré-
szét képezik a tervezésnek. Megbizhatdé dontés csak tgy johet létre, ha a te-
rulethasznositas tobb alternativ lehetdsége, illetve kombinécioja kertil Gssze-
hasonlitasra, és a lehetséges megolddsokban a kiilsé és belsd hatasok kéleson-
hatésok és a gytlirlizé utéhatisok is az elemzés targyai.

A leirtakbdl is kovetkezik, hogy a joléti erd6gazdalkodas teljes koltség-hozam
mérlegét elfogadhato médon ma még nem tudjuk folallitani. A helyes okond-
miai szemlélet kialakitasa végett mégis érdemes e kérdéssel roviden foglal-
kozni.

A teljes kdltség-hozam mérleg

A csupan kozvetlen koltségek és hozamok ismerete alapjan sziiletett dontések
minden tertileten, de a hosszi termelési peridédussal jellemezhets, és rendki-
viil bonyolult 6koldégiai rendszerekkel gazdialkodd erdészet terliletén teljesen
megbizhatatlanok. Az 1. dbra egy olyan, erdészetben igen gyakori esetet szem-
léltet, amikor a kozvetlen koltségek és hozamok szembeallitisa rafizetést, a
teljes gazdasagi mérleg pedig jelentds tiszta hozamot jelez.
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Koénnyen beldthat6, hogy a megbizhaté dontések érdekében a jovében sok-
kal nagyobb gondot kell forditani a kozvetett iidilési, koérnyezetvédelmi és
kulturalis hozamok varhaté alakuldsanak vizsgalatara is. Amig e kozvetett
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A teljes koltséeghozam-
A mérleg

Megijegyzés: A kozvetett koltség (indirect cost) esetlinkben olyan koltséget jelent, amely vala-
mely doéntés kedvezdtlen mellék- vagy utohatdsdban jut kifejezésre. Ez legtdbbszor tulajdon-
képpen hozamkiesés. Pl. az erdfk udilési fejlesztése kivetkeztében csbkkenhet a fatermeszteés
pénzhozama, ami negativan befolydsolja a teljes mérleg alakulasat.

hozamok nagysagat és valtozasat még korilbelil sem ismerjlik, addig az er-
dészeti tervezésben a tisztdn oOkondmial mutatészamoknak csak maésodlagos
szerepet lehet adni. Az ldulési, koérnyezetvédelmi és kulturdlis szempontokat
nagy hiba lenne csupan azért hattérbe szoritani, mert hozamaikat ma még
nem tudjuk kimutatni, és mert a gazdasigl mutatészdmok tobbsége ma még
a fatermesztéssel kapesolatos.

" Irodalom: Clawson, M. and Knetsch, J. L. (1966): Economics of Outdoor Recre-
ation, The Johns Hopkins Press. Baltimore, — Schroeder, G. H. (1963): Land Mana-
gement Challenges for Industrial Foresters. Special Publication No. 1. Forestry and
Conservation Station, Missoula, Montana.

1. Xapuwau: IKOHOMHUYECKOE 3HAUEHHWE OTHOBIXA B JIECY

Tlo OLeHKEe, NMPUIOTOBIEHHON HA OCHOBE AHKETHOI'0 M3MEDPEHHMSs!, BIIANENblbl ABTOMALIMH W MOTOLUMKIIOB B
HACTOALEM, B BeHrpu# Mo rofgam TpaTsT no Kpatineit mepe 800 musiioHa GOPHHTOB [UIA TOTO YTODH! OTABIXATH
B JIECHOM OKpPY’KeHuH. Ha ocHoBe 1porsosos sta cymma K 1985-omy roay moBbICHTCA Ha 5 munnuapaa (popuH-
TOB. DTO NpeaCTaBAsAeT coB0M SHAUYWTENbHBIN JOXOM AT TMPEANPHATHA 3aHHMAIIMXCA TPOAAaXKed MOTOPHU30BAH-
HBIX CPEJCTB JIBIDKEHHS M TOTUTMBA, 4 TAIOKE JUIsl PEMOMTHBIX MPEANpPUATHI. [Ipoue, MOCPENCTBEHHELE TOXOILE
To¥ce OUCHB 3HAUMTEIbHBIE, HenpeMenHo 0Ky ITAeTesi HHBECTHLHSI FOCY AAPCTBA; KOTOPoit oHo obecreunBaeT sar-
paTsl K PA3BUTHIO JIECOB C TOYKH 3PEHHS OTIABIXA.

Harsay, Gy.: FOREST RECREATION AND ITS ECONOMIC SIGNIFICANCE J

It was stated by a public opinion poll that Hungarian carowners spend at least 800 million
Forints a year for recreation in forest environment. On the basis of long-term prognosis
this sum may increase to the amount of five billion Forints a year, which means a nice income
for companies selling cars, as well as for gas and repair stations. Forest recreation has many
other, rather significant direct benefits, too. Thus state investments for developing forest re-
creational potential must be remunerative in itself.
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