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A napokban egyik baratomat kérdeztem:

o _.SF’."EER_ 'N(ﬁlRIE!ﬁQT — Olvastad Speerék kinyvet?
Dr. ELEKES ISTVAN
10r TUSA GABOR

— Mit olvassak benne — wvalaszolta —
csupa tablazat, szamadat az egész.

Valéban, ez a szép kiallitasu, jo papiron
nyomott 752 oldalas kényv rengeteg szam-
adatot tartaalmaz, Nagyobbik, masodik fele
(299—752. oldal) csak szamokbal all, de b6-
ven van adat kisebbik, els6 felében is. Ezek
az adatok azonban magyar publikaciéban
igy egybegyijtve nem &lltak eddig még
rendelkezésiinkre, a szerzok ilyen iranyu
munkassagat ezért igen hasznosnalk tartom.
Meghbizhato, részletes adatok ismerete nél-
kiil a nemzetkozi gazdaségi fejlédést helye-
sen elemezni, ertékelni nem tudjuk és nem
alakithatjuk ki megalapozottan allasfogla-
lasunkat hazai problémainkkal kapesolat-
ban sem. Az elektronikus szamitogépek ko-
raban egyébként is a szamadat az informa-
ciokozlés £6 modja.

A Bevezelésbol kitetszben a szerzék alap-
vetd célkitlizése a hazai fagazdalkodas jo-
véjének megalapozasa, az ezt biztosité gaz-
dasagpolitikai koncepcié kialakitdsa. El-
gondolasaikat ot részben fejtik ki:

1. rész: A faanyag és fatermék ellatas alakuldasa Foldiink egyes korzeteiben

2. rész: Az europai korzet faanyag- és fatermékgazdalkodasa 1950-t6l napjainkig es
az ellatas varhato alakulasa 1980-ig

3. rész: Erdbégazdalkodasunk és elsodleges faiparunk fejlédése 1945-t61 napjainkig,
a jelenlegi helyzet értékelése

4, rész: A kereskedelem szerepe a hazai fagazdalkodasban

5. rész: Tovabbi adalékok a fagazdalkodasi politika koncepciéjanak kialakitasahoz.

Fejtegetéseik soran meghatarozzak a jovébeni hazai fafelhasznalas, valamint a
szitkséges faimport és realizdlhaté export mértékét, szdmbaveszik az erd6gazdasag és
faipar fejlesztéséhez sziikséges beruhdazasi koltségeket, vizsgaljak a célszerii kozgaz-
dasagi szabalyozo rendszert.

A szerz6k alapvets célkitlizésével kapesolatban az Elészéban dr. Madas Andrds
ramutat, hogy hosszabb tavra is helyes iranyt mutaté, Gj fagazdalkodisi koncepeio
csak kollektiv munka eredmeényeképpen, sokoldalii pezsgd vitak utjan alakithatéd ki
és ez a konyv nagyon jé alapot ad a vitahoz. Dr. Megyeri Endre pedig kiemeli, hogy
e munkat nemcsak a fagazdasig szakemberei forgathatjak sikerrel, hanem mind-
azok, akik a gazdasagpolitika és gazdasagiranyitasi rendszer problémai irant érdek-
l6dnek, eleven forrasanyagot kapnak az agazati gazdasdgpolitika és a gazdasagi me-
chanizmus realizélasanak problémakorébdol egy vertikalis szektorban. Magam a szer-
z6k legfébb érdemének tekintem, hogy a problémakat a teljes vertikum (a fa terme-
1ését, kitermelését és szallitasat végzod erddgazdasdg, a flirész- és lemezipart, valamin*
a celluldz- és papiripart lelélelé elsédleges faipar, az épiiletasztalos- és butoripart
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magaba foglalo mdsodlagos faipar és végil a fa bel- és kiilkereskedelme) szem eloti
tartasaval vizsgaljak mindig és ennek megfeleléen keresik a megoldasokat. Rendkivii’
fontos ez azért, mert a felsorolt termelési- és iparagak nalunk jelenleg kiilonb6zé ira-
nyité féhatosagok ala tartoznak, célszerii fejlesztésiik azonban csak szerves egység-
ként valdsithaté meg.

Az 1, részbol csak a Szovjetuniora, legnagyobb szallitonkra vonatkozo néhany meg-
allapitast szeretnek kiemelni. A Szovjetunié 1965-ben a kitermelt iparifa 3.86%-at
exportalta, A kitermelt fa 70%,-a4t a Szovjetuniéban eddig az eurépai korzetek ad-
tak. Megkezdd6dott azonban a fakitermelés és fafeldolgozas sulypontjanak az athelye-
zése az Uraltol keletre, ami els6sorban a szdallitasi kérlilmények alapvett valtozasa
miatt sziikségszer(ien érinti majd Eurdpa, ezen beliill hazank faellatasat is. ,,A Szov-
jetunio exportképességét ugy kell érzékelni, hogy egyrészt az Uralon tal fekvé erd6-
tartalékok faanyagabol el6allitasra keriils termékeknek nagy tdvolsdgra tirténd
szallitasa a rentabilitdst illetéen vethet majd fel problémakat, masrészt a belféldi
fogyasztdsi szinvonalnak megfelels iitemii felfejlesztése a hazai szlikségletek jelen-
tés novekedését eredményezheti. Redlisan a kovetkezé 10—I15 év sordn a Szovjet-
uniobol szarmazo félkész- késztermék export volumennek lényeges emelkedésével
nem lehet szamolni, sét, a dontéen észak-eurdpai szovjet teriiletekrél szarmazoé gomb-
faexport Osszezsugorodasat kell szamitasba venni. Az erdteljesen novekvd azsiai piac,
mindenekelétt Japan, a Szibéridban kifejlesztésre Kkeriilé faipar szamara a jovében
sokkal fontosabb lehet, mint Eurdpa.”

A 2. részben figyelmet érdemelnek az eurdpai fameérleg varhatd alakuldsara vo-
natkozo megallapitasok:

,1960—1975 kozotti évi 81 millié m3-t kitevd iparifa kitermelés niovekedés ellenére
Eurdpa gombfa egyenértékben szamitott iparifa mérlege mar 1975-ben 84 millio m?
hiannyal zdrulna (a faipari hulladék ,mérlegjavité’ kihatdsat a kovetkezd fejezetben
ismertetjuk) és nem érdektelen megjegyezni itt azt, hogy az 1980. évi mérleghidny
(faipari hulladék hasznositas figyelembevétele nélkil) 102 milli6 m® ami Eurépa
1950. évi hagyomadnyos fatermélk fogyasztisival azonos volument képuisel.

Az 1975. évi mérleghidny azonban énmagdban korantsem tiikrozi kellé sullyal a
varhaté helyzet nehézségeit. Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil az, hogy

— az iparifa termelési felfutds kozel kétharmada kisméretli gombfaban (rost-, for-
gacs- €s papirfa, valamint banyafa és egyéb iparifa) jelentkezik és ezzel a kisméreti
gombfa 1975-ben mar 50 szazalékot meghaladé részesedési aranyt képvisel, de az
sem, hogy

— ez a tobblet iparifa volumen kozel 40 szazalékban lombos fafaji és ezzel, az
iparifan beliil, a lombos fafaj aranya eléri 1975-ben a 30 szdzalékot. Ez a valtozas,
kiilonosképpen, mert a novekedés a kisméretii iparifan beliil is dontd sullyal a lom-
bos fafajokban jelentkezik, hozza magaval az elkovetkezé idGszak legsilyosabb prob-
lémajat (sem technikai, sem technolégiai vonatkozasokban nsm vagyunk felkészilve
e valasztékok racionalis feldolgozasara).”

Ezek a problémdk hazai problémadinkkal azonosak, s ezért megoldasukban wvalo-
szintileg az eddiginél tobb segitséget remélhetiink az e téren élenjaré orszagoktol.

A 3. részben a szerzok kifejtik, hogy a kizgazdasigi szemlélet hianya fagazdal-
kodasunk nem eléggé hatékony alakulasat eredményezte és ramutatnak, hogy a hazai
faipar elnydjtott extenziv fejlédési szakasza nem volt sziikségszerd. Ennek okat azon
1945 utan kialakult szemléletben jeldlik meg, amely alapanyagbazis hidnvaban meg-
engedhetetlennek tartotta az els6dleges faipar fejlesztését. Folemlitik, hogy a fagaz-
dalkodasi dgazat rendelkezésére bocsatott forrasokat doénté hanyadban erdésitési cé-
lokra haszndltak fel, a faipar fejlesztésére (a celluléz- és papiripar beruhdzasain
kiviil) 1954—1965 kozott az erddgazdasdgba befektetett osszegnek ecsak toredeket,
mindgsszesen 0,9 millidrd forintot koltétték., Hangsulyozzak, hogy .az elsédleges fa-
ipar fejlesztése hosszi id6n keresztiil még célkitilizést sem képzett’.

Mivel azon kevesek kozé tartozom, akik az emlitett idészak térténéseit ismerik,
legyen szabad fentiekkel kapesolatban néhany koériilményt megemliteni. Az erd6-
gazdalkoddsnak a felszabadulds utdni fejlédésére legnagyobb hatdssal a miniszter-
tanacs 1040/1954. szamu erddégazdasaglejlesztési hatarozata volt, Az erddgazdasag és
faipar komplex fejlesztése érdekében a minisztertandcs a kovetkezd évben nem ke-
vesbé fontos hatdrozatot hozott a faipar fejlesztésérél (3009/1955. szamd MT hatd-
rozat). Talan nem lesz érdektelen ha itt Kutasy Viktort idézem, aki akkor a mi-
nisztériumban az erdészeti fejlesztési osztaly vezetdje volt:

»Az erdbgazdasagi termelés fejlesztéséhez sziikséges intézkedéssket a Miniszter-
tandcs hatdrozata részletesen felsorolja. Ezeknek az intézkedéseknek a révén hozza-
férhetové tessziik a tulkoros, vagy vagdsérett, feltaratlan dllomanyainkat és valéban
biztositani tudjuk meglevé fadllomanyaink novedékének gyarapoddsat is. Csalkhogy
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idds faallomanyaink fatomege nem lehet elégséges ahhoz, hogy abbol novekvé sziik-
ségleteinket hosszabb ideig fedezhessiik; fiatalabb dllomanyaink pedig egyideig nem
fognak olyan méretii és mindségli faanyagokbol tobbletet nyujtani, amilyent faipa-
runk eddig igényelt. Elérkezett tehdt a donté pillanat, amikor faiparunk fejleszté-
sével, korszeri dtdllitasdval és a fafelhaszndlds legszigorubb szabdlyozdsdval kell ne-
hézségeinket dthidalni, az erdégazdasdgi termelés fejlesztését kiegésziteni..........
....Feltétlenlil szlikséges egész faiparunk teljes korszerisitése és atdllitdsa olyan
értelemben, hogy a rendelkezésiinkre dllo Osszes faanyagot a legcélszeriibben, leg-
olcsobban és legtakarékosabban tudjuk maradéktalanul felhaszndlni a faipar ter-
melvényeinek mindségi és mennyiségi emelése mellett, Itt tehat nem csupan arrdl
van sz6, hogy meglev faipari lizemeink, kililénosen az alapanyagokat eldallité lize-
meink korszerlitlenek, zsufoltak, gyenge felszerelésiek, dragan és pazarlassal dol-
goznak, telepitési helyilik is sok esetben helytelen és ezeket a hibakat feltétleniil
stirgésen ki kell javitanunk, sét korszerd, olcsén és takarékosan dolgozé, jol tele-
pitett uj lzemeket is kell létesiteni. Még sokkal tobbrél van szo. Faiparunknak még
alapvetébb fejlesztésére van sziilkség, hogy erdégazdasagunk minden termelvényét
takarékosan felhasznalhassuk.” (Az Erd6, 1954. 9 : 319—322. old.)

A helyzetnek és az abbol adédé feladatoknak a helyes felismerésével probléma
tehdt nmem volt. Annéal inkabb volt a hitelekkel. Erdésitésre nem anyagigényes be-
ruhdzasi hitelt kaptunk eleget. A jellemzfen kézi munkdval végzett erdésitésekkel a
falun munkaalkalmat lehetett teremteni, ami akkor fontos volt. Faiparfejlesztésre vi
szont az erdltetett iparositas (nehézipar fejlesztés) éveiben nagyon nehéz volt hitel*
szerezni, Masik probléma abbol adodott, hogy az erdégazdasagban nagy létszamu,
kitling szakgiardaval rendelkeztiink (erdészekkel, erdémérnokokkkel), akik egyember-
ként dolgoztak a szakmai elképzeléseiket magaba foglald erdégazdasagfejlesziési
hatarozat megvalésitasan, A faiparban ilyen szakgarda nem allt rendelkezésre, azok-
nak az erdémérnokoknek pedig, akik be tudtak volna segiteni, az akkori faipari
vezetés sajnos nem engedett teret, Faipari hitelt erd6gazdasagi célra nem hasznal-
tunk fel, forditva azonban, ha sziikség volt ra és lehetséges volt, erd6gazdasagi hitelt
mindig atengedtiink a faipar fejlesztésére.

A 4. rész a konyv legsikerililtebb fejezete. A szerzdk hangsulyozzak, fagazdalko-
sunk alfaja és omegaja az, hogy a hazai termelésli, valamint az importalt erdégaz-
dasagi és faipari termékekkel komplexen gazdalkodjunk, Célszerlinek eés szlikséges-
nek tartjak a KGST-n belil a nemzetk6zi munkamegosztis intenzitasanak a noéve-
lését, a naturdlis rendszer(i egyuttmikodés felvaltasat monetaris rendszertivel. Igy
lesz szerintlik megsziintetheté a fakiilkereskedelem és a belféldi gazdalkodds szétsza-
kitottsaga. Kitling grafikonok segitségével ismertetik a szerzék a legnagyobb erdé-
szeti vallalat, az ERDERT tevékenységét, amely a hazai termelésb6l szarmazo, az
import, illetéleg a manipuldcié utjan biztosithato forrasokkal atfogdan, a hazai igé-
nyeket és az export lehetGségeket egylittesen figyelembevéve, tehat a hazai, a KGST
és a tékés piaci helyzet Gsszefliggd ismeretében gazdalkodik. A csaknem kizarélagosan
Szovjetuniobol érkezg fenyoflrészarut, illetéleg fenyo gombfat a zahonyi hatarallo-
mas kirzetében (Matészalkan, majd Tuzséron) létesitett nagykapacitasu, korszerd fel-
dolgozé telepeken — a széles nyomtiva szovjet vagonokbdl torténé kirakas és a ma-
gyar vagonokba torténd atrakas, tovabbszallitds kozott — minden felesleges tech-
nolégiai mivelet, tobbletkoltséggel jaro tevékenység kozbeiktatdsa nélkiil osztalyozza,
manipulalja, atalakitja, feldolgozza. Az elmult két évtizedben ennek a nagykeres-
kedelmi vallalatnak a szervezete, profilja tehat atalakult, a kezdetben diszpozicios
szerepet végz6 kereskedelmi jellegi vallalat faipari feldolgozd tevékenységgel bé-
viilt olyannyira, hogy ma méar a kereskedelmi tevékenységet az ipari termelés teljes
egészében atszovi.

Az 5. részben az irdk az exporientalt fagazdasagpolitika mellett foglalnak allast.
Az exportorienticiés koncepcié alapja az, hogy a fejlédést csak a nemzetkozi mun-
kkamegosztasba valé széles kor(i bekapcsolédas, a komparativ elényok kihasznalasa
utjan lehet meggyorsitani és az exportnak ehhez sziikséges gyors novekedése csak
oly médon érhets el, ha termékeink miiszaki szinvonala, minésége, ara a vilagpiac
kivetelményeit kielégiti. A szabdlyozorendszer, ezen beliil drrendszeriink azonban
nem ,jutalmazza” a miszaki szinvonal fejlesztésére iranyulo erdfeszitéseket. Sze-
rintiik a fa nyersanyag a tovabbfeldolgozas koltségeihez viszonyitva olcso, a fa ¢és
fatermékek ara nem tartalmazza azokat a tarsadalmi raforditasokat, amelyek el6-
allitdsukhoz sziikségesek. Igy fa és fatermék arrendszeriink végeredményben az anyag-
igényes technologidkat preferdlja, és az alacsony nyereségtartalom az erdégazdal-
kodas korszer(sitéséhez, korszer(i, j faipari kapacitasok létrehozdsdhoz sziikséges
sajat alapok megfeleld itemd felhalmozédsat nem biztositja.
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Remélem, ebbdl a rovid ismertetésbol is kitetszik, hogy ezt a régen vart, nagyon
id6szerd, hatalmas adathalmazt és sok j6 gondolatot tartalmazé kényvet haszonnal
forgathatjak erdémérnckok és erdésztechnikusok egyarant. A felszabaduldas utan —
az erdOgazdasdg és faipar fejlesztés héskoraban — eredményeinket nagyban segi-
tette, hogy az egész szakma olvasott. Az akkori vezetok szakmai igényt tamasztot-
tak beosztottaik felé, s ezek a szakmai utmutatokbol, folyoiratokbol, kényvekbdl, to-
vabbkeépzo tanfolyamok eléadasanyagaibol allandoan gyarapitottak szaktudasukat. Ak-
kor az extenziv fejlesztés gondjai foglalkoztattak benniinket, most az intenziv fej-
lesztési szakasz kiiszobén a szakismeret még fontosabb tényezé. Legven a mi szak-
mank djra olvasé szakma!

Dr. Keresztesi Béla

Az erddgazdasdgi futurolégia kérdéseivel foglalkozik V. Dietrich a Fortswissen-
schaftliches Zentralblatt 1969/6. szamaban. Amig a természettudomanyok, a foldtani,
torténelmi kutatasok mivel6i az erdéségek eléforduldsat mindig a mult és a jelen
osszehasonlitasan at vizsgaljak, addig az erdészeti tudomanyok kutatéi ezen tulme-
ndéen a jové lehetbségeit, az erddk fejlédését, tavlati teljesitOképességét keresik, ez-
zel is utat mutatva az erdészeti gazdasdgtan, az erdészet miiszaki fejlesztése, fej-
lédése szamadra. Ilyen értelemben az erdégazddlkodas, az erdészet feladataival fog-
lalkoz6 tudomany lényegében mindig a jovot szolgalja.

Az erdbgazdalkodas egyik legfontosabb feladata a tartamossiag biztositisa. Annak
a fahasznalatokon, a pénzbevételeken tllmenden tervszerfien egyéb, a termd&helyi
adottsagoktol fliggs pl. kozjoléti kivanalmakat is ki kell elégitenie. Mindezekrél
egyuttesen az erdészeti politika keretei kozott kell gondoskodni. Ezt kell biztositania
a statikus megkotottségekt6l fliggetlenitett, gyakorlati tervezésnek és ezt kell szol-
galnia az idevonatkozd tudomanyos kutatasnak is.

A jovobe kell latniok a miszaki intézkedéseknek, az erdémiivelési, erdérendezési,
a fahozamokkal foglalkozd, az erdévédelemmel kapcsolatos feladatok megoldasainak
¢s termeszetesen a veliik kapesolatos gazdasagi, gazdalkodasi elgondolasoknak is. Ezt
a jovot szem elott tarté gondolkodasmddot kell elsajatitaniok és alkalmazniok az
iizemi szakembereknek és kutatoknak egyarant. Nem szabad, hogy a jelent szolgdld
intézkedéseikkel, a jov6t szabdalyozé tervezéseikkel, javaslataikkal csokkentsék, eset-
leg szétromboljak az erdék kozjoléti teljesitéképességét, egészséglinket védd hata-
sat, a taj szépseégét. Ugyelni kell arra is, nehogy a munkatudomany elméleti és gya-
korlati miiveloi a pillanatnyi jovedelmezoség érdekében olyan erdomiuivelési, erdo-
védelmi intézkedéseket hozzanak, amelyek ellentétesek az erdémiivelés, az erdévé-
delem jovébe atnyuld, ezt formalo feladataival, érdekeivel, mert a jelen racionaliza-
lisa ellentétben allhat a jové teljesitoképességével.

Hibat kovethetiink el, ha a tavlati tervezések, az erddk értékelése soran ezeket
olyan szamadatokra épitjlik fel, amelyek a mostani bevételek és kiadasok, hozamok
eredmeényeib6l kovetkeznek. A jovoben feltehetden olyan gazdasagi bizonytalansagok
is jelentkezni fognak, amelyek az egzakt szamitasok helyett csak becslésekkel lesz-
nek megkozelithetok.

Célszer(i lenne a nagyobb erdétesteken beliil olyan allomanyszerkezetet kialakitani.
amely a termdhelyi adottsagok helyes felismerését feltételezve, menet kizben a
fafajpolitikai valtozasok gyakorlati megoldasat is lehetévé tenné. Arra is szamitani
kell, hogy a népgazdasag szamara parancsold sziikség esetén tobbet és féleg suly-
pontosan jelentkezs igényeket kell a jovoben is kielégiteni. Ilyen volt évekkel ez-
elbtt pl. a tsz-ek istalle és karamépitkezése, Kapitalista orszagokban olyan tartale-
kolt munkalehetdségekkel is hozzajarulhat az erddgazdasig a munkanélkiiliség eny-
hitéséhez, mint az erdei utak megépitése, koparok befasitdsa, elérehozott allomany-
apolasok elvégzése stb.

Gondolni kell a jové tervezése soran arra is, hogy a valtozo taji, terméhelyi adott-
sagok kizarhatjak az egyontet(i erdémiivelési technolégiak alkalmazasat. Kiilonésen
a régi Németorszag tertiletén sorakoztak egymas mellé a kiilénféle erdémiivelési
eljarasok (ilyeneket szedett csokorba Roth Gyula is Erdémiiveléstanianak egyik ko-
tetében), amelyek mindegyike hasznosnak bizonyulhatott egy tajon, tajrészleten be-
1ul, de reménytelen maradt a masféle tajak eltérd termdéhelyi adottsagain.

Vildgos, hogy az erdégazdalkodasnak hasznothajténak kell lennie. Tartamos jove-
delmez6sége a népgazdasig kovetelménye. Egyeztetni kell azonban azt az eljovendd
id6k és nemzedékek érdekeivel, a kozjdéléti kivanalmak ugyancsak tartamossagot
kivetels kielégitésével is. Helytelen, ha az lizemi gazdalkodast hosszi tavlatokban
olyan szamsorokba merevitjik, amelyek figyelmen kiviil hagyjak a természetben le-
jatszédo és a gyakorlati életben is megfigyelhet6, dinamikusan valtozo folyamatokat.
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Ezektol az elkovetheté hibaktél évhatnak benniinket az iizemterveink, amelyek lehe-
tové teszik a feliilvizsgdlatok, az lizemtervek megutjitdsa soran az idékézben beko-
vetkezett valtozasok, a sziikségszerd valtoztatdsok figyelembevételét, a népgazdasag
érdekeivel, kivanalmaival egyeztetett, modositott fafajpolitikai iranyelvekhez valé
alkalmazkodast.

&

(Ref.: dr. Babos I.)
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Egyesiiletiink tigyvezeté elnoksége szep:
tember ho 23-an ilést tartott. Ezen Ried]
Gyula beszamolt a kozgy(lés szervezé-
sérél. Ezutan az idei Bedé Albert dijra,
valamint a Clusius emlékeéremre beérke-
zett javaslatokat vitattak meg. Ennek
alapjan az ugyvezeto elnokség javaslatot
tett, az elnokségnek. Majd Fekete Gyula
beszamolt a Szegeden szeptember 15-én
megtartott titkari értekezletrél. Az érte-
kezleten a fotitkar részletes tajékoztatast
adott az elmult négy év egyesileti mun-
kajaroel. ramutatott a hianyossagokra,
egyvben vazolta a jovdbeni feladatokat.
Csotonyi Jozsef, Siukosd Zsolt, Varga Fe-
renc, Prokay Gyula, Visy Géza és Vida
Ldszlo titkarok részérdl elbéadott javasla-
tokat a foétitkar az lgyvezetd elnokség
ele terjesztette. Az Egyesiilet kozpontja
részér6l soronkiviili konkrét teendd a
nyugdijas erdészek otthonanak iigyében
ujabb kozvéleménykutatas. Az ligyvezeto
elnokseg a fétitkar jelentését elfogadta.

ES

A Magyar Agrartudoményi Egyesiilet,
az Avenarius Kémiai Gyar (Ausziria), a
Borsod-Abauj-Zemplém megyei Agroker
Vallalat és az Orszagos Erdészeti Egye-
slilet szeptember 21-én Lillafiireden, a
Palota Szallo Matyas-termében , Vegy-
szeres vadriasztas” témaju ankétot ren-
dezett. Ezen. dr. Paul Jenschke mérnik
,Vegyszeres vadriasztoszerek Ausztrid-
ban”, dr. Hauer Lajos ,Tapasztalatok a
kiilfoldi vadkéarelharito szerek vizsgala-
tdban” cimmel tartott elfadast. Az els-
adasokat vita, majd bemutaté kovette.

*

Az Erdészettorténeti Szakosztaly a Va-
daszati Vilagkiallitas alkalmabél vada-
szattorténeti szakiilést rendezett. EIG-
adast tartott Ldszléo Gyula ,, A magyar
vadaszat Oskorarél”, dr. Zolnay Ldszlo
,»vadak, wvadaszok a régi Magyarorsza-

gon”, dr Kalmdr Jdanos ,JA magyar va-
daszfegyverek és eszkozok torténeti fej-
16dése”, Huszdr Kdaroly ,,Vadaszati moti-
vumok a magyar cimerekben”, dr. Csdre
Pal A szarvas szerepe az eurdzsiai kul-
tura torténetében”, dr. Bertoti Istvdn
»Miként alakult Magyarorszagon a va-
daszat vadgazdalkodassa”, Hegyi Imre
~Magyar népi vadaszeszkozok és vadfo-
gasi modok”, dr. Hiller Istvdn ,,A magyar
vadaszati fels6oktatds térténete” cimmel.

#

Az Erdei Vasutak Szakosztalya és a
Papai Helyi Csoport koézosen iizemlato-
gatast szervezett a Bakonyi Allami Erdei
Vasutakhoz Franciavagason. Az tizemla-
togatast és a wvonalbejarast megel6zden
»A Bakonyi Allami Erdei Vasutak fela-
datai és azok alakuldsa” cimmel Légrd-
dy Ede AEV szakfeliigyvelé tartoit eld-
adast.

&

Az Erdogazdasagi Szakiskolat végzeit
erdészek szeptember 3-an iinnepséget tar-
tottak Budapesten a MEDOSZ székhaza-
ban annak emlékére, hogy 1921-ben, 50
eéve vegzett az iskola elsé évfolyama. A
MEM Szakoktatdsi Féosztialya és az Or-
szagos Erdészeti Egyesiilet védnoksége
alatt tartott jubileumi talalkozén megje-
lent Vitai Istvan MEM osztalyvezetd,
Riedl Gyula az OEE elniksége részérol,
Szoke Erné igazgatdhelyettes a soproni
.Roth Gyula” Erdészeti Technikumtol,
Komdn Béla, az iskola volt tanéra,
Ebergényi Samuné és Fekete Lajosné, a
volt tanarok ozvegyei, valamint 45 oreg-
diak 22 csaladtaggal.

Bihary Dezsé oregdiak megnyité sza-
vaiban tolmacsolta az egészségi allapotulk
miatt tavol maradt Baldzs Emil volt
igazgatd és Agfalvi Imre volt tanar, va-
lamint 28 o6regdidk utdvozletét. Bejelen-
tette, hogy a nyilvantartott 149 végzett
tanulobol 73 tanulé cime ismert. 20-an
ismeretlen helyen tartozkodnak. 56 meg-

halt. A tanari karbdél harman élnek.
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