
letermelés, szállítás stb.) Ha a havonkénti fatömegeket beszorozzuk egy-egy meg­
felelően választott konstanssal, ami a nyereségeket jellemzi, akkor modellünk 
célfüggvénye a maximális nyereségre szabályozna. 

A lineáris programozási feladatot megoldó algoritmus természetéből adódik, 
hogy a zérótól különböző változók száma a megoldásban legfeljebb annyi, mint 
a feltételek száma. Ezért a kapott vágatási terv nem minden (sőt csak néhány) 
községhatárban ír elő kitermelést egy-egy évben. A vágásterület koncentrálása 
éppen nem idegen a mai korszerű erdőműveléstől. 

A könnyű áttekinthetőség miatt kettős indexű változókat használtunk. 
Semmi akadálya azonban annak, hogy a bevezetőben felírt szokványos line­
áris programozási feladat-alakra áttérjünk. A változók száma m-n, a feltéte­
lek száma n + m lesz. Tipikus esetben tehát néhány ezer változóval és néhány 
száz feltétellel kell számolnunk. Kísérletképpen lefuttatott mintafeladatban 
— a Kiskunsági Erdő- és Fafeldolgozó- Gazdaság 1971-ben vágásérett korú 
akácosainak 10 éves vágatási terve — 57 községhatárt szerepeltetve a válto­
zók száma 570, a feltételek száma 67 volt. Szerencsére ezek a méretek nem ha­
ladják meg a jelenleg rendelkezésre álló számítógépek kapacitásait. Valamire­
való számítóközpont programkönyvtárából a lineáris programozási feladatot 
megoldó program (vagy program csomag) sem hiányozhat. Mégis, ahhoz, hogy 
az ilyen módszerek az erdőgazdasági tervezésben tényleges gyakorlattá vál­
hassanak, az szükséges, hogy a még fennmaradó számítógépes adatszervezési 
munkától is mentesítve legyen a feladat kitűzője. Ideális lenne, ha erdőgazda­
sági mérnöki munkában meghonosítható új számítási módszerek „saját nyel­
vünkön beszélő" megrendelő űrlapokon és eredmény visszajelző lapokon len­
nének igénybe vehetők. Az előbbi vágatási terv esetén ilyenekre muta t példát 
az ábra. 

Valószínű, hogy a fenti vágatási terv modell — a szélesebb körű felhasznál­
hatóság veszélyeztetése nélkül — tovább finomítható. Bizonyos hogy minden 
ilyen munka igazán sikeres csak akkor lehet, ha azt kollektíván alakítjuk, csi­
szoljuk. 

A csemetetermelés biztonságáért 
B O G N Á It I G N Á C 

Dr. Papp Lászlónak A z Erdő 7. számában megjelent cikke alapján vet tem 
tudomást arról, h o g y helyi problémáink azonosak az országos problémákkal, 
aminek leküzdésére tett eddigi próbálkozások valamelyest javítottak a hely­
zeten, de a teljes igényt kielégíteni és a biztonságot elérni nem tudtuk. Ennek 
több összetevője van, amelyeket az adott időpontban összeegyeztetni és biz to­
sítani nem mindig sikerül, különösen nem a mi hegyvidéki erdőgazdaságaink­
ban, főleg a felújítások során. 

Csemeteigény elsősorban tölgy, bükk, luc- és erdeifenyőben jelentkezik. A 
töltelékfajok szinte rendszeresen hoznak magtermést, míg a főfajok cse­
meteigénye kielégítésiben kénytelenek vagyunk a szinte 10 évenként bekövet­
kező magterméshez (szakaszossághoz) igazodni- Fenyőfélék esetében nincsen 
ilyen probléma, mivel azt részben idegenből szerezzük be, gyakran külföldről. 
Jobban is tárolhatók, itt csupán a szervezés, nem időbeni ügyintézés okozhat 
(és okoz is) nem egyszer késedelmet, vagy kiesést. Ahhoz , hogy kétéves (ki-



ü l t e t h e t ő s z a b v á n y o s ) c s e m e t é t t u d j u n k b i z t o s í t a n i — m i n t a h o g y a f e n t i c i k k ­
b e n h e l y e s e n e l h a n g z o t t — a k k o r e z e n i g é n y t a f e l h a s z n á l ó k r é s z é r ő l , a f e l ­
h a s z n á l á s e l ő t t h á r o m é v v e l k o r á b b a n i s m e r n i k e l l e n e a t e r m e l ő k n e k , j e l e n 
e s e t b e n a z e r d ő g a z d a s á g o k n a k . I t t j e g y z e m m e g , h o g y j e l e n l e g a z e r d ő g a z d a ­
s á g o k m e l l e t t a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k és á l l a m i g a z d a s á g o k j ö h e t n e k s z á m í t á s b a 
— e l s ő s o r b a n a h e g y v i d é k e n — a z e r d ő f e l ú j í t á s o k és t e l e p í t é s e k c s e m e t e s z ü k ­
s é g l e t é n e k n a g y m é r v ű k i e l é g í t é s é b e n . 

1. V a j o n a z i g é n y f e l m é r é s , a t e l e p í t é s i s z ü k s é g l e t e n f e lü l , h o g y a n t ö r t é n j é k ? 
M i l e g y e n a z a l a p , h o g y az i g é n y t 1 0 % - o s b i z t o n s á g g a l v a g y e n n é l n é m i l e g 

n a g y o b b i n g a s s á l k i l e h e s s e n e l é g í t e n i ? 
2. A z i g é n y e k m e g h a t á r o z á s a u t á n j ö n a z i g é n y e k n e k m e g f e l e l ő f a f a j ú é s 

m e n n y i s é g ű m a g b i z t o s í t á s a . 
3. C s e m e t e t e r m e l é s s z e r v e z é s e , i g é n y e k n e k m e g f e l e l ő m e n n y i s é g b e n , m i n ő ­

s é g b e n é s é r t é k b e n . 
E h á r o m fő k é r d é s r e a g y a k o r l a t i t a p a s z t a l a t a i m a l a p j á n a z a l á b b i a k b a n p r ó ­

b á l o k r ö v i d e n v á l a s z t k e r e s n i . 

A t e l e p í t é s h e z s z ü k s é g e s c s e m e t e m e n n y i s é g é t e g y s z e r ű m e g t e r v e z n i , c s u p á n 
i s m e r n i k e l l e l ő r e a t e l e p í t é s r e v á r ó t e r ü l e t e k ü t e m e z é s é t é s a t e r m ő h e l y t í p u ­
s á t . F e l ú j í t á s o k e s e t é b e n n e h e z e b b a h e l y z e t , m é g i s ú g y l á t o m , k i e l é g í t ő e n m e g ­
o l d h a t ó ez a f e l a d a t is . E n n e k e g y i k l e g f o n t o s a b b a l a p j a , a r o n t o t t e r d ő k k i ­
v é t e l é v e l , a m a x i m á l i s t e r m é s z e t e s f e l ú j í t á s . M i k é n t j é t m á r e l ő d e i n k is i s m e r ­
t é k , b ő s é g e s s z a k i r o d a l o m á l l r e n d e l k e z é s r e , d e n e m u t o l s ó s o r b a n j ó s z o l g á ­
l a t o t t e h e t a s o k h a s z n o s g y a k o r l a t i t a p a s z t a l a t . Á l l o m á n y a l a t t , h a n i n c s n a g y ­
m é r v ű v a d k á r , m e g f e l e l ő b o n t á s é s á p o l á s m e l l e t t 6—8 é v i g is e l t a r t h a t ó 
a c s e m e t e . M a r a d n a k r o n t o t t , v a g y á t a l a k í t a n d ó t e r ü l e t e k , v a l a m i n t a t e r m é ­
s z e t e s ú t o n fe l n e m ú j í t h a t ó fo l t ok . E z e k f e l m é r é s e a z é v e n k é n t i m ű s z a k i á t ­
v é t e l e k a l k a l m á v a l m e g t ö r t é n i k . E z t a s z ü k s é g e s a d a t o k k a l k i l e h e t e g é s z í t e n i 
o l y m é r t é k i g , h o g y az e r d ő s í t é s h e z s z ü k s é g e s a n y a g o t m e g l e h e s s e n t e r v e z n i , 
i l l e t v e n e v e l n i . I t t j e g y z e m m e g , h o g y a z á l l o m á n y a l a t t i e r e d m é n y e k e t a k á r 
é r t é k k e l , a k á r a n é l k ü l , d e t o v á b b r a is s z ü k s é g e s n e k t a r t o m n y i l v á n t a r t a t n i , 
m i v e l ez t á m p o n t a v á g á s b e s o r o l á s o k s ü r g ő s s é g i s o r r e n d j é h e z , a c s e m e t e h i á n y 
i l l e t v e p ó t l á s m e g h a t á r o z á s á h o z é s e g y ú t t a l a c s e m e t e t e r m e l é s s z ü k s é g l e t é n e k 
m e g á l l a p í t á s á h o z . 

A t e r v e z é s b e n f i g y e l e m b e k e l l v e n n i a f e l ú j í t ó v á g á s o k p ó t l á s á t ; a v é g v á g á s 
u t á n i m á s o d i k t e n y é s z e t i é v r e t e r v e z ü n k , h o g y a f e l e s l e g e s p ó t l á s t és a n n a k 
k ö l t s é g k i h a t á s a i t e l k e r ü l j ü k - T ö m ö r e n e z e k a c s e m e t e t e r v e z é s k i i n d u l ó a l a p j a i . 

A m á s o d i k k é r d é s r e a d a n d ó v á l a s z s e m e g y s z e r ű , m i n t a h i v a t k o z o t t c i k k í r ó 
is e m l í t i , a m i fő f a j a i n k s z a k a s z o s a n t e r e m n e k m a g o t ( o k á n a k e l e m z é s é v e l m á r 
t ö b b e n f o g l a l k o z t a k , és m e g í r t á k , d e a t é m a m é g m á i g s i n c s k i m e r í t v e , e n n e k 
t a g l a l á s á r a p e d i g a c i k k k e r e t é b e n n i n c s l e h e t ő s é g ) . 

F e l m e r ü l a k é r d é s , h o g y a s z a k a s z o s s á g e g y a z o n é v b e n v a n - e a z e g é s z o r s z á g 
t e r ü l e t é n . T u d o m á s o m s z e r i n t n e m , m e r t s o k s z o r m é g e g y - e g y e r d ő g a z d a s á g i 
h a t á r o n b e l ü l s e m a z o n o s . E b b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y a g a z d a s á g o n k é n t i k i e s ő 
m a g t e r m é s t o r s z á g o s a n k i l e h e t e g y e n l í t e n i . T e r m é s f e l m é r é s r e l e g m e g b í z h a t ó b b 
i d ő p o n t s z e p t e m b e r e l ső fe le , a m i t h ó v é g é i g o r s z á g o s a n is ö s s z e s í t e n i l e h e t n e , 
s e n n e k k ö z s z e m l é r e b o c s á t á s a - u t á n k i - k i a m a g a i g é n y é v e l j e l e n t k e z n e é s h a a 
s z ü k s é g k í v á n j a , a g y ű j t é s b e is b e s e g í t e n e , m i v e l ez f o n t o s t é n y e z ő . 



Becsléseket eddig is végeztünk, de az legtöbb esetben óvatosságból pontat­
lan, mert a begyűjtésekkel nem szívesen foglalkoznak, bár ez is, mint minden 
más erdőgazdasági művelet, szervezés- és árkérdés. 

A z import magvak kérdését pedig leszűkíteném a hektáronkénti csemete da­
rabszámmal, vagyis csak két-háromszor annyit ültetnénk belőle még főfaj ese­
tén is, mint amennyit véghasználati korban kívánunk megtartani, hiányzót 
pedig hazai, rendszeresen termő fafajainkból egészítenénk ki. Ennek egy ré­
szét esetleg természetes újulatból is lehetne biztosítani. 

Harmadik kérdés a csemetetermelés szervezése. Itt nem kívánom a nehéz­
ségeket, okokat taglalni, mivel ezt dr. Papp László is bőven kifejtette. A ki­
vezető út keresése megindult nálunk is: több kisebb és nem biztonságos kertet 
számoltunk fel gazdaságunk területén, és a nem megfelelőket folyamatosan 
felszámoljuk. 

Személyes tapasztalataim alapján elmondhatom, hogy a jó l megválasztott 
csemetekertekre — aminek feltételei ismertek: úgy mint táperő utánpótlás, 
gépesíthetőség, öntözési feltételek és hozzáértő, ügyes asszonykezek — ráfi­
zetni nem lehet. Ha e legfontosabb feltételek hiányoznak, akkor csak k ín­
lódás és felesleges teherként nehezedik ránk a csemetekert. 

A kertek adottak, a talajerő utánpótlás rajtunk múlik, de hogyan is állunk a 
gépesítéssel (elsősorban a talajelőkészítést, vetést illetően)? Legalább e m ű ­
veleteket kellene gépesíteni, mivel tavasszal olyan sok a művelési feladat, hogy 
valamelyik művelet kárát érzi a sürgető csemetekerti munkáknak. Nincs meg­
felelő kerti kisgép, hozzávaló eszközökkel. Ma már a mezőgazdaságban a mákot 
is géppel vetik. Mi vajon országosan hányféle magot és milyen területen v e ­
tünk géppel? Azt hiszem e téren a statisztika igen szomorú képet mutatna. 

Felvetődik továbbá, ha eddig hagyományos csemetetermelési móddal ment 
is a nevelés, a jövőben — a csökkenő munkaerővel — menni fog-e? Megindult 
nálunk a hidegágyas nevelés, gépi iskolázás (Heves megyei Káli Csemetekert­
ben), gépi öntözés, de ha gazdaságosan és biztonságosan akarunk nevelni cse­
metét, még előbbre kell lépni. Pl. az egyszerű tolikapát azért nem tudjuk a 
kötött talajú kertjeinkben használni, mert a tavaszi talajegyengetést, vető ba­
rázdahúzást, vetést, takarást mind kézzel végezzük, ami miatt a talaj teljesen 
összetaposódik-

Vizsgálatot igényel még a hidegágyas nevelés és ikersoros vetési móddal tör­
ténő összehasonlítása. Továbbá a nagy csemetével r i tkább hálózatban való er­
dősítés, gazdasági kihatásaival együtt. 

A m i pedig a termelési költséget illeti, igazodnia kell a telepítési, felújítási 
költségekhez, ahol a cél nem lehet más, mint hogy csökkenő számú munkaerő­
vel és a lehetőségekhez képest minél olcsóbban, minél j o b b és minél röv idebb 
idő alatt neveljünk új erdőt a régi helyén. 

Jóllehet, hogy a kérdést nagyon leegyszerűsítettem és olyan elemi szabályo­
kat ismertettem, amit szakmai körökben mindannyian ismerünk, csak éppen 
nem aknázzuk ki kel lőképpen; bízom abban, hogy a kérdéshez, és főleg egyes 
kérdéseihez — önálló cikk keretében — lesz még hozzászólás, főként a gya­
korlati szakemberek részéről, akiktől mindenkor szívesen tanul az egész erdész 
társadalom. 


