Az erdémiivelés megvaltozott helyzete
gazddlkodasunk uj rendszerében
DR. CSESZNAK ELEMER

Gyakran esik az utébbi idbben arrol sz6, hogy gazdasigirdnyitasunk uj
rendszerében az erdémiuvelés szakmai szempontjai hattérbe szorulnak. Van-
nak, akik ugy vélik, hogy a kozvetlen hasznot hajté termelési agak mellett az
erdémiivelés szerepe erdsen hanyatlott.

Ami irasra késztetett, az, hogy mindezl az erdéféltés keserti hangjan mond-
jak. Marpedig mindenképpen el kellene kertilntink, hogy fejlédéstink téves
értékelése folytan szakembereink egy része valoban sotéten lassa a jovot és
kedveszegetten végezze munkajat. A kérdés ezért feltétleniil tisztédzasra szo-
rul, amit a mult gazdalkodasanak elemzése és a jovd célkitlizéseinek megha-
tarozasa révén kivanunk elvégezni.

1945-t6]1 napjainkig erdégazdalkodasunk és ezen belil az erdémiivelés oly
nagy hordereji fejlédésen ment at, amely vildgviszonylatban is kiemelkedd. Az
erdék allamositdsa énmagaban is korszakalkotéo mozzanat volt. Az erdémiive-
lés korébe tartozo tevékenység sem maradt azonban jelentéségében le emel-
lett, s ezt nagyrészt annak koszénhetjiik, hogy az erdémivelés kiemelt aga
volt az erdogazdalkodasunknak. Mind anyagi, mind erkolesi viszonylatban
szinte hatartalan volt a tdmogatas meértéke. Sok évtizedes lemaradast hoztunk
be és sok-sok erdész szakember elérhetetlen &lma valt valéra. Hatalmas fat-
lan teriileteket erdésitettiink, rontott erdék tomegét alakitottuk at, magas
szintre emeltiik allomanynevelésiinket, a feldjitdsi modszereinket, kidolgoztuk
az erdé és termdéhely tipologiat stb., hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.
A részletes ismertetés helyett utalunk Dr. Sali Emil: Az erdégazdalkodas 25
esztendeje (Az Erdé, 1970. 3.) cimi cikkére. Ugyanott esik sz6 azonban arrél is.
hogy az elmult idészakban kialakult, jol bevalt elvek és eljardsok egyrésze mér
elavult, s csak gatoljadk a munka hatékonysagat. Ezek részben a finanszirozasi
rendszerbél erednek, részben pedig szakmai jellegtiek.

Az erdémiivelési munkdk finanszirozdsa sokszor nem volt Gsszhangban a
szakmai tevékenység racionalizdlasi torekvéseivel, Ez arra vezetett, hogy gyak-
ran — csupan fiktiv pénziigyi eredmények érdekében — dragabban is és feles-
legesen is végeztunk munkakat. Kiilonosen ez volt a helyzet 1960-ig, amig
a 3%-os nyereség, ill. 37%-0s regie a minél nagyobb raforditasra osztokélte az
erdfgazdasigokat. Valamelyest javult a helyzet ezt kévetéen, amikor bevezet-
tilk az egységaras elszdmolast, azonban ez is tovabbi fejlesztésre szorult, mi-
vel még mindig nem teremtett kell6 osszhangot a szakmai kovetelmények es
a gazdasigossag torekvései kozt. Kovetkezésképpen mem eléggé torekedtiink
a munkak racionalizalasara. Nem osztokélte azonban a kutatdst sem a technolo-
giai egyszertlisitések vizsgalatara, a kutatdsi eredmények bevezetése pedig von-
tatottan haladt.

Az elszdmolas most bevezetett rendszere gyokeresen valtoztat ezen. Hatdsat
az erdémivelé nemcsak sajat munkateriiletén érzi, mert kovetelmeényeket ta-
masztanak vele szemben a tobbi termelési dgak is: a fahasznalat, gépesités stb.
Ezért az eddig oly sok elényt élvezd erdémiivelés egyszeriben mostohagyermek-
nek tlinik és felébred sokakban a rank oly jellemzé erdéféltés.

Vitathatatlan tényként kell leszogeznlnk azt, hogy hazdnk gyarapodo erdé-
kincsét a jovoben sem kivanjuk a pillanatnyi haszon eléréséért feldldozni. Mii-
velését, a benne folyo gazdalkodas szinvonalat éves nyereségek elérése mellett
is biztositani akarjuk. Az erdémuvelési agazat ugyanis képes arra, hogy re-
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videdlva eddigi munkajat, egyszer(sitse eljarasait, realisan csokkentse koltség-
és munkaerdigényét anélkiil, hogy szakmai engedményeket kellene tennie.

Ha erdémiivelési gyakorlatunk eddig alkalmazott eljdrdsait értékeljiik, meg-
allapithatjuk, hogy sok koziiliikk elavult. Szakmai tekintetben nem hasznositja
.eddigi kutatasaink eredményeit, tarsadalmilag pedig egészen mas kornyezetben
(kozgazdasdgi szemlélet, munkaerdhelyzet, technikai szinvonal stb.) sziilettek.
Allomanynevelés terén példdul az eddig idedlisnak tartott és eléirt schidelini
elvek a maguk aproélékos, szinte kertészkeds eljarasaival a két vilaghaboru
kdzti munkaer6 feleslegre épiiltek. A felujitovagdsok ma leggyakrabban alkal-
mazott eljarasai is csaknem szaz, s6t kétszdz esztenddsek (Hartig ernyds fel-
ujitévagasa 1791, Gayer csoportos felujitdsvagasa 1880.), melyek még nem ve-
hették figyelembe a terméhely és a fafajok ma ismert Gsszefiliggéseit, az erd6-
tarsuldsok sajatossagait, feltartsagukat, a gépesitett fakitermelés kivanalmait.

A mult és jelen Osszelitkozése természetes és szitkségszert velejardja az élet-
nek. Ezt tudomésul kell venniink és a merev elzarkoézds, a multhoz, a meg-
szokotthoz valé goresds ragaszkodds helyett az ujhoz, a megvaltozott viszo-
nyokhoz valé alkalmazkodas lehetdségeit kell keresniink.

A tovabbiakban részleteiben kivanunk az erdémfivelés két legfontosabb aga-
ban, az allomanynevelés és felGjitas terén, azokkal a racionalizalasi lehet6sé-
gekkel foglalkozni, melyek a kutatasok eddigi megéallapitasai alapjan szakmai-
lag sem kifogasolhatok.

Az allomdnynevelés terén

Az allomanynevelés az erdégazdalkodas egyik leginkabb munka- és koltség-
igényes Aga. Kilonosen a fiatalkori apolasok és neveldvagasok gyakorisaga, a
kikeriilé faanyag értékesithetetlensége miatt jelent nyomaszté terhet. Dr. Sali
Emil megdllapitasaihoz csatlakozva kell ramutatni arra, hogy a multbeli finan-
szirozdsi rendszer sem Osztokélt racionalizdlasra, f6képp nem a beavatkozasok
gyakorisaganak csokkentésére. A munkadk hatékonysaganak novelésére e téren
az alabbi lehetésegek kinalkoznak:

1. Faallomanyainkat dkondémiailag osztdilyoznunk kell. Ennek alapjan diffe-
rencidltan, belterjesen vagy kilterjesen meveljiik azokat vagy esetleg egyal-
taldn nem végziink benniik allomanynevelési munkat. Karsztbokorerdékben pél-
daul egyaltalan nem ellentétes az erdémiivelés szakmai elképzeléseivel, ha a
sarjerdd polgarjogot nyer. Ha 25 éves tapasztalatainkat leszlrjiik, latjuk, hogy
az Atalakitdsukra forditott tdrekvéseknek csak igen kis szdzaléka valosult
meg. Kérdés, hogy ez is megérte-e?

Akar a terméhely vagy fatermés, akir a pénziigyi eredmény (arbeveétel-ra-
forditas) alapjan osztdlyozunk, annak csak kizaro jellege lehet. Nem szabhafja
azonban meg a raforditis alsé hatdrat. Tudott dolog, gyakran legjobb alloméa-
nyainkban kell a legkevesebb munkat végezni, holott erre az dkondémiai oszti-
lyozas alapjan béségesen lenne anyagi lehetéségiink, Ezt az ellentmondast az
okonémiai értékelés mellett kiadott szakmai normék és ezekbdl levezetett gaz-
dasagi sztonzok segitségével lehetne feloldani.

2. Természetes 1ijulatbél eredd dllomdnyok fiatalkori nevelévagasai sordn job-
ban alapozhatunk az erd6fejlédés térvényszertiségeire, hisz az itt végbemend
folyamatok nagyrésze nem ellentétes gazdasagi céljainkkal:

— igy elegyetlen allomanyokban a természetes kivélasztds alapjan veégbe-
mend differencidlédasra (lasd Szappanos A.: Javaslat a tisztitasi kora allomé-
nyok nevelésére. Az Erdé, 1967. 1.);

— elegyes allomanyokban pedig az egy tarsuldson beliil él6 fafajok tarsu-
14si energiajanak ismeretére, ill. a fafajcserék lefolydsinak torvényszeriiségeire.
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Ezaltal elkeriilhetévé valnak egyes elegyaranyszabalyozé beavatkozdsok.
(Cseszndk E.: A fafajok tarsulds-képességének szerepe az elegyes dllomanyok
nevelésének racionalizdlasdban. Erd. és Faip. Egyetem Tud. Ulészszak, 1969.)

3. Mesterséges feliijitas és erddtelepités esetén valoban ,,talzasba vittik az
elegyes faallomanyok kialakitasira irdnyulo torekvéseket” (Sali ‘E. 1970.). Ez
nemcsak a feldolgozdipar tervezését és termelését érinti hatranyosan (a fejlett
finn faipar csak 3 fafajjal dolgozik: Nyi, Ef, Lf), hanem felesleges tdbblet-
munkaval terheli az dllomanynevelest is. (LAsd Borsos Z.: A fafajmegvalasztas
nehany kérdésérél Nyugat-Dundntul térségében. Az Erd6, 1962. XIIL.; Csesz-
ndk E.: Néhany gondolat az allomanydpolas egyszerusitésérdl. Az Erdd, 1966.
IX.) Igen sok esetben azért kell csupan nevelévagasokat végezniink, hogy el-
tavolitsuk a néhany évvel kordbban telepitett elegyfajokat. Mindezen felill fi-
gyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy a fatermési vizsgdlatok adatai
alapjan (Assmann, E.: Waldertragskunde) az elegyetlen fadllomanyok hozama
altaldban nagyobb, mint az elegyeseké. (Borsos Z. elébb hivatkozott  cikke.)

Elegyes faallomanyokat csak kiveteles esetekben és jol megfontolt modon,
kevés fafajjal iiltessiink Erdeink legyenek a terméhely véaltozasanak fiiggve-
nyében elegyesek és me fadlloményaink (a célallomanytipusok).

Elegyetlen fadllomanyok telepitése soran viszont tigyeljink arra, hogy azok
terméhelyallo, de heterogén, bastard populaciot képezzenek és igy jol differen-
cidlodjanak.

4. A kozépkoru és érett allomanyok nevelévagésai, gyéritései koziil a nove-
dékfokozo gyéritéseknek elényds hatdsa nem egyértelmii. Sablonos eldirasatol
helyes lenne két okbdl is eltekinteni és ezt a vagast véghasznalatra koncent-
ralni.

— A novedékfokozast, mint allomanynevelési torekvést nem a fadllomany
Osszességére értjuk, hanem csak egy meghatarozott szdmu V-fara, amelyeken
értéknovedékre szamitunk. Tudjuk, hogy az allomanynevelésekkel az ©sszes
fatermés csak jelentéktelen mértékben novelhet, altaldban azonban inkabb
cstkkentjlik. Oly esetekben tehat, amikor az allomany minésége, faji Osszeté-
tele vagy mérete nem megfelel6, a novedékfokozo gyéritéseknek nines jelen-
toségitk. Igy fagyléces cseresekben, elegyetlen gyertyanosokban, rontott erdék-
ben és altaldban szdraz terméhelyti V—VI. és ennél rosszabb fatermési osz-
talyu allomanyokban (6konomiai osztdlyozas!). :

— Fényigényes allomanyalkoto fafajaink (ksT, ktT, Ef, Ny) korondinak
plaszticitdsa kicsi, Ezért gyakran szokott eléfordulni, hogy aranytalan, kisko-
ronaju (D/d < 15) allomanyokban a noévedékfokozé gyérités utdn a meg-
bontott zarédast a fik nem képesek tobbé helyreallitani. Ennek kovetkezmé-
nyeként a talaj bazifil termoéhelyeken gyomosodik, eserjésedik, ami nemcsak
a természetes feltijitast teszi lehetetlenné, hanem a fatermelés, kozelités folya-
matat is neheziti, dragitja. Szdmos rontott erdénk és sok filisleges munka szdr-
mazik a novedékfokozo gyéritések mindendron vald, sablonos végrehajtdsabol.

A felijitas terén

Feltehets, hogy az allomanynevelések egyszertsitésével kapcsolatban vazolt
lehetéségeket az erddémivelés gyakorlati és elméleti szakemberei hamar ma-
gukéva fogjak tenni. Mindenekel6tt azért, mert munkaer6t, koltséget és fa-
radsagot kimélhetnek meg altaluk. (Elszdmoldsi rendszertink sem teszi kifize-
tové a felesleges munkakat.) Bevezetésikon fog faradozni azonban azért is,
mert az erdémiivelés, mint termelési szakagazat sajdt érdekében szab uj fel-
tételeket. Mas és ezért nehezebb is a helyzet a felujitasok terén, ahol az érde-
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kek a fahasznalattal érintkeznek, amelyek ¢ppen napjainkban gyakran meg
is titkdznek, mivel céljaik nem azonosak.

Az ellentétek megnyugtato elharitisa nem kénny(i feladat. Sziikséges hozza
mindkét részrél a fejlédés iranydba hatd segitd joszandék és a szakemberekben
tamadt szakmai bizonytalansag tisztazasa.

Igen fontos, hogy vildgosan lassuk: a hosszi termelési ciklusban termelé er-
dégazdasag (és ne csupdn az erdémiiveld) tevékenységének gazdasdgossdgdat ne
csak éves szinten értékelje és premizalja, hanem gondoljon annak tavlati hasz-
nossagéra is (bazisidészak). A rosszul végrehajtott és az tjulat pusztuldsat oko-
zo veghasznalati vagast esetenként nemcsak a mesterséges felujitas tobb-
letkiadéasai terhelik, hanem azt olyan terméhelyi és novénytarsulési regresz-
sziok folyamata is kovetheti, amelyek évtizedekig tarté koltséges munkat es
felmérhetetlen veszteséget okoznak.

A termeészetes felujitds és az ebbél eredé faallomanyok gazdasagi és biolo-
giai elényei oly jelent6sek, hogy arrdl lemondanunk teljesen indokolatlan. Hi-
szem, hogy nincs is olyan szakember haziankban, aki a fahasznalatok koncent-
ralasanak vildgszerte térhodité modszerének bevezetése soran erre gondolna.
A kettd nmines is egymdssal feltétleniil ellentétben. Fontos azonban, hogy a
koncentralasnak harom tényezdéjét: a térben, az idében és a fatomegben valé
koncentralast a helyi adottsdgoknak megfeleléen kombinaljak. Sziikséges ch-
hez azonban a fahasznalati és erdémuvelési célkitlizések eddiginél alaposabb
egyeztetése, valamint, hogy a természetes felujitds maig dogmaként kezelt el-
jarasait fejlessziik, tokéletesitsiik. Ezzel kapcesolatban ismertetiink a tovabbiak-
ban nehany olyan gyakorlati tapasztalatot, melyek hasznos segitséget nyujthat-~
nak az el6relepésben.

A véghasznalatok fokozatossagara valé torekvések torténelmileg egybeesnek
az iparositds kezdetekor megindult intenzivebb banyaszattal, ill. az ezzel kap-
csolatos nagyaranyu erdéirtassal. J61 mutatja ezt, hogy Maria Terézia 1791~
ben kiadott erdéfenntartasi utasitdsat nyomon kovette 1791-ben Hartig tulaj-
donképpeni els6 erdémiiveléstana (,,Utasitisok erdészek részére a fatenyész-
téshez”). Ebben irja le elbszor az ernyés fokozatos felujitovagast, melyet ké-
s6bb az eljarasok sora kovet. Lényegik azonban az a felismerés volt, hogy a
tarvagasok gyakran olyan hatranyokhoz vezettek (talajerézio, fafajeserék, kli-
maromlas), melyek sulyos szakmai és anyagi kart jelentettek. Az akkor tett
megallapitasok ma is helytalldak. Szakmai fejlettségiink azonban lehetévé
teszi, hogy az egykor altaldnos érvénylinek elfogadott szabalyokat a célnak és
ésszertiségnek, de féleg a terméhelynek megfeleléen differencidltan alkalmaz-~
zuk, és ahol a felujitovagas fokozatossigdnak mellézése kart nem okozhat,
tarvagdast alkalmazhatunk. Igy az alabbi esetekben:

1. ahol nincs erozioveszeély,

2. ahol az idés allomany gyors levagasa nem okozhat elmocsarasodast,

3. minden természetes erdétarsulas zondlis elterjedésének (klimaovének) op-
limumaban a masodéves ujulat felett.

Igy hazank Kozéphegységeiben a kocsanytalantélgyesekben, cseres-tolgyesek-
ben, gyertyanos-tolgyesekben. Utébbiban a tarvagis kedvez az arnytlrd, se-
kélygyokerti, kiegyenlitett klimat igénylé gyertyan visszaszoritasinak is.

Mivel hazank bilikkoseinek tobbsége extrazondlis, a tarvagas oly klimatikus
regressziohoz vezet, amelv gyertyanosodassal, kérisesedéssel, nyiresedéssel jar-
hat. A blukkosok esetében is élhetiink azonban a felujitévagas egyes fokozatai-
nak a térben és fatomegben valé koncentralasival, hiszen ez semmiféle erdd-
muvelési hatranyt nem jelent.
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Osszegezve az elmondottakat megallapithatjuk, hogy az erdémivelés alap-
veté szakmai érdekei Osszeegyeztetheték napjaink és a jové egyre névekvé
gazdasagossagi torekveseivel. Hisz a joviben az erdémiivelési munkak mennyi-
sege tovadbb né és liteme orszagos szinten nem csékken az elmult 25 évhez vi-
szonyitva. A IV. 6téves tervben koézel 100 000 ha lesz az erdéfelujitas teriilete
(féleg a mezdgazdasdgi szektorokban), 20 000 ha-ral tobb, mint az elmult idé-
szakban. De né az erdémiivelés jelentGsége is. Ennek nem mond ellent az a
tény, hogy az erdégazdasigokban részben azért, mert clfogytak erdételepitésre
varo teriileteik, részben a megnovekedett fakitermelés miatt az erdémiivelési
agazal termeleési értékhanyada és azzal egylitt nyeresépghanyada is csokkent.

Az erdbégazdalkodas harmonikus egységét nem fenyegeti veszély. Fontos
azonban annak szemléletbeli tisztazdsa, hogy gazdalkodasunk alapjat és tar-
gyat képezd nyersanyagot egy él6 Uzem, az erdd adja. Ezért a beléle szarmazo
nyereséget ne tekintsiik ugy, mint csupan a fahasznalat, anyagmozgatas, fel-
dolgozas eredményét. A gazdasigos gabonatermesztést sem tekintik a mezégaz-
dasagban az aratias és a malomipar, hanem a novénytermesztés sikereinek is.
Az erdbgazdalkodasban sem természeti adotisag a hektaronként aratott fato-
meg és annak mindésége, hanem széles kor(i mivelési (fatermesztési) tevékeny-
ség eredménye, mely lehet jobb, de rosszabb is. Ennek elismerése jelentésen
novelné az erdémivelék ambicidjat, de felelésségét is, amit azonban bizton
vallalnak is!

J-p Yecnax 3.: MBMEHEHHOE TIOJIOMEHUE JIECOBOICTBA B HOBOWM CUCTEME HALUEWR
SKOHOMHKH )

Mu orue CHHTAUIOT, YTO B HOBOH cHCTEME YIpaBJieHHe Hallel SKOHOMHKOH CrieyHanbHble TOUKH B3PCHHUA N€Co-
BOJCTBA OTTECHSIIOTCS Ha 3aHHH naad. B npoTHBOMOIOYKHOCTE 5TOMY , PEUB MOXKET MITH TOJBKO 0 TOM, UTO Hallla,
JIECOBOJCTBEHHAS MPAKTHKA BO MHOIMX JETAJbHbIX 00/1aCTAX VCTAPEIa M NPEeXXHAA Halla CHCTEMA PAcueToB He
CTHMY THPOBAHA K 00Jiee palHoOHAIbBHBIM pPeleHHsIM. Kax B JIECOBRI[ AIIUBAHHH, TaK U B 71€COBO300HOBITEHHH
OTKPLIBAETCS! HECKOJIBKO BO3ZMOMCHOCTEH Uit pauHOHAIH3alHH, NTPH MCIT0AL30BAHHH KOTOPBIX OCHOBHLIE Cre-
LHANEBHbLIE HHTEPECHI JIECOBOACTBA MOI'VT COIVIACOBATHLCA €O BCE YBCIHYHBAKILNMHCAH CTPEMIEHHAMH HACTOSILET O
H OVAYILET0 BpeMEHH.

Dr., Csesznak, E.: THE MODIFIED POSITION OF SILVICULTURE IN THE NEW ECONOMIC
SYSTEM

Nowadays there are many of the opinion, that silviculture has lost much ground in the new
economic directive system. That is, however, not the case. One has to admit, that our silvicul-
tural methods have been in many respect obsolete, and the former financial system did not
promote their rationalization, Both in the reforestation, and in tending operations there are
many possibilities for rationalizing the work, and by using them the long-term interests of
silviculture could be harmonized with the ever-increasing short- and long-term economic
requirements.

e

Az erdésités jovoj
DR.JTAROZOLTAN

4
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Az erdész és fokozottan az erdémuvelé minden korban azt érezte, hogy aga-
zatdnak megbecsiilése nem megfelelé. Ez az erd6t szeret6 szakember jogos,
mondhatjuk batran, hazankban sziikséges sovinizmusa. Az aggodalom az 1j
gazdasagiranyitasi rendszerben a szokdsosnal nagyobb, de nem indokolt. Két-
ségtelen, hogy az elmult évtizedek erdémiivelés-centrikus gazdalkodasa ma al-
taldnos fagazdasag jellegivé valt. Ez az atalakulas a természetes fejlédéssel
egylitt jart nemcesak nalunk, hanem egész Eurépaban.

Fejlodésrdl kell beszélni és tudatosulni annak, hogy minden idészak mun-
kajat és eredményét a sajitos adottsagaihoz kell viszonyitani még 25 éven
beliil is. Igy elkeriilhetjiik azt a hibat, hogy tobb ismeret birtokaban az el6-
dok munkdjat, vagy sajat el6z6 munkankat igen gyakran korszerltlennek, so6t
helytelennek itéljik. Jellemzé példa, hogy a multban kivanatosnak tartott ele-
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