cIRODALMI SZEMLE— D)

Varga Domokos: ERDOKERULOBEN

{Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest 1970. 245 old. Megjelent a Magyarorszdg Fel-
fedezése sorozatban.)

Varga Domokos — szakkorokben is kozbecsiilést élvezé erdémérnck — kartarsunk
a Magyarorszag Felfedezése iroi sorozat keretében ,intim” életiinkrdl irt Erdékerii-
IGben cimi, a Szépirodalmi Konyvkiadg altal megjelentetett konyvében.

Az Irasmi muafajat iroi-miveészi eértékét az irodalom illetékesei meéltatjak. Ben-
nilinket, erdészeket a konyv nem is elsfsorban iréi-miivészi értéke alapjan érdekel.
Az izgalom urra lesz rajtunk azonnal, ha a kézbevett konyv cimét, boritdlapja ké-
pét latjuk, s nem tessziik le addig, amig veégig nem olvastuk.

Izgalmunk tartalma nagyon bonyolult. Igaz-e amit életlinkr6él irnak, jol latja-e
kiizdelmiink céljat, nehézségeink — szomorusagaink — orémeink lenyeget az iré?
Tényleg ilyenek vagyunk-e? Jo-e nekiink, ha igy és ebbdl kovetkeztetett képben
yledeznek fel” minket? A kérdésekben rej16 izgalmakon tul talan resteljik, hogy
munkank teriilete — mint alkoté mihely — a tarsadalom egészén belil egy ki-
csit perlfemkus Sok 8 prlmmv vonas bemutatott eletkorulmenyelnkben Sajnaljuh

bolja. Alkalmas-e az ir6i md, hogy a tarsadalommal tudassa, miben, hogyan fejlédiink,
nemzedékiink mit és milyen korulmények kozt alkotott és alkot a koz javara, maga
hasznara. Folytatni lehetne a konyv olvasasakor felmertilé kérddjelek sorolasat, de
ehelyett inkdbb az eddig felvetett, vagy felvetheté kérdésekre probaljunk valaszolni.

A konyv az els6é olyan m(i hazankban, ami az erd6érél, mint az ember fermészetes
kdrnyezetérol, €16 organizmusrol, a nemzetgazdasagban, vilaggazdasagban betoltott
sokoldali kozgazdasagi szerepérol, a benne és vele dolgozokrol, mint az emberi tar-
sadalom alanyairél, a mindennapi toérténeések hii és igaz tolmacsolasaval ,beliilr6l”
a kivilalléknak atfogo Osszefliggésben beszamol. Ismerjiik el, hogy a kinyv tény-
anyaga hiteles, igaz, ilyenek is vagyunk.

Az erdd dolgozéinak helyzete, torténelmi id6k 6ta és ma is, mindig a ,felzarko-
55 éllapotéban van. Ez abbol kovetkezik, hogy az erdd 6sibb éllapot, mint a mezo-
gazdasag és technika, Minden fejlédés az erd6 karara tortént és torténik ma is. Az
erddk dolgozéi konzervativabbak, helyhez kotottebbek, mint mas munkateriiletek
dolgozoi. Ebb6l a sajatos, maradibb emberi tartasbol kovetkemk hogy dolgalnkban
— kiilontsen nyomorusagunkban — zarkoézottabbalk, szegyenlosebbek s talan szeré-
nyebbek is vagyunk.

Amig az erd§ és élévildga minden miivészeti agat évezredek 6ta maradandé al-
kotasra ihletett, a benne dolgozok élet- és munkakoriilményei, tarsadalmi viszonyai
ma is feltdratlanok a széles tarsadalmi megismerés szamara.

A koényv ,leleplezi” az erdé romantikus maza alatt levé emberi erdfeszitések min-
‘den vonatkozasat, tudatja a tarsadalommal, hogy a latszat mogott jellemzben mostoha
élet- és munkakériilmények kozott emberek tizezreinek werejtékes, de kozhasznu
munkaja zajlik.

Tiszteljiik az iré batorsagat, hogy sorsunkat, helyzetiinket ,koézszajra” adta.

A konyvbdl mi is, akikrdl szol, tanulhatunk. Az olvasis nyoman allapotunkrol
seregszemlét tarthatunk. Az erd6t — multjatol jovéje felé haladva — minden Gssze-
tevdjével egylitt lathatjuk, itt-ott talan felnagyitva, mashol kisebbitve az aranyokaf,
a meghatdrozo szerepii jelenségeket, allapot-jellemzdket, de helyenként a jol elhe-
Iyezett ,magaslatrol” mi benne élok ,ralatunk” az erdé mozgasiara, munkateriletiinlk
és benne sajat magunk fejlédési utjara, folyamatara.

A kényv bevezets gondolatai torténelmi hitelességgel bedgyazzdk az erd6t, mint
tarsadalmi életteret a korabbi évszazadok jellegzetes magyar életformadjaba. Nyel-
viink, telepiiléseink, népmivészetiink, koltészetiink mar-mar elfelejtett, erdével osz-
szefonodé kapesolatait, kolesonhatdsat tarja fel és menti meg a jové szdmdra er-
dekesen, hangulatosan. Sok népszokast, a tarsadalomnak, egyes embereknek az er-
déhoz — vadhoz —, a kozvagyonhoz vald viszonyat, ennek az idék folyaman valtozd
alakulasat, az ember 6sztonds magatartasat segit érdekes okfejtéssel megmagyarazni,
nekunk is megérteni.
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Kié az erd6? — teszi fel az elsé kérdést az ird. Az erre adott valaszaival, torténelmi
koronként érzékelteti az ember viszonyat az erd6hoz, Az elsé hianyérzetem itt je-
lentkezik! A mai allapot jogi és tarsadalmi tartalmat, az ember és erdd viszonyanak
mai jellegét nem érzékelteti a szerz6. Pedig ez alkalmat adhatott volna mind az ird,
mind az olvasé szamara, hogy az erd6 és ember mind harmonikusabb viszonyanalk
jovobeli kifejlodését érzekelje. A szerzé gondolatkifejtése gazdag tényanyagiat nega-
tiv kicsengeéslivé teszi, pedig ugyanez a teényanyag helyes csoportositdssal kevishé
reménytelen helyzetet tiilkrozne, Az erdé tulajdonjogaban az utébbi 25 évben be-
kovetkezett valtozds és ennek pozitiv kovetkezménye tette lehetévé, hogy kozel azo-
nos nagysagu erdoteriiletrél a korabbi évszazadokban évente termesztett famennyi-
seg kétszeresét megtermelhessiik, Helyesbitenem kell az iré adatait is, mert az erdd-
és fagazdasagok az eltartottakkal egylitt nem 50 000, de legalabb 150 000 embernek
adnak ma kenyeret.

Dramai hangulatot teremt az ird ,, Az erdék munkdsai” cimii fejezetben, Az iro is
keresi a ,mezsgyét”, ahol okfejtéseivel darté hatds nélkiil haladhat, Mégis a rajzolt
kép nyomaszté allapotot illusztral. Tényleg ilyen a helyzet? Ki vagy mi teszi ilyenné?
— mertl fel a kérdés! Miért vagyunk mégis ennyien az erdé munkasai, mi tart itt
50 000 dolgozot?!

A munkahely adottsdgai, a munkakoriilmények, a munka nehézségi foka, ezek
megjavitasanak nehézségei ténylegesen egyedilalloak mas munkateriiletekkel szem-
ben, Az lgy javara szolgdlhat, ha a tarsadalom az iroi latasmod érzékletességével
megismeri azt a nehéz munkat és életkoriilményeket, amelyek kozt az erddé mun-
kasai élnek, J6 esetben erkolesileg, anyagilag nagyobb tarsadalmi megbecsiilést lehet
talin szamunkra az eddigieknél megszer ezni. Szocialista tarsadalmi viszonyok Kkozoit
azonban nivellalt jovedelmi aranyokat és viszonyokat, élet- és munkakoriilményeket
kell el6bb-utébb teremteni mindenhol. Igy az erdében is. Az igazsaghoz tartozik
azonban az is, hogy a legnagyobb fejl6dés 25 é&v alatt éppen az erdd fizikai dolgozdi-
nak élet- és munkakoriilményeiben, jovedelmi viszonyaiban tortént. Az erdd Allandd
munkésai ma nem a legrosszabbul fizetett dolgozo réteg.

Oszintébb és hasznosabb lenne ez a fejezet, ha dramaisiga mellett, fejlédési sza-
kaszaiban, az egyes szakaszok jellemzdivel értetné meg mondanivaléjat, mert a tul-
dramatizalas esetleg a mondando hitelességét veszélyezteti. Dicséri ezt a fejezetet az
a meginditéan szép gondolatflizés, amivel emléket allit az erdei munka halottjainalk,
a termelés-fejlesztés uttoré munkéajaban élenjaroknak,

A vadak és vaddszok fejezet a legolvasmanyosabbra komponalt része a konyvnek.
Vaddszati torténelemnek, vad-természetrajznak, vadasz etikai kézikonyvnek, vagy
akar vaddszati kozgazdasagtannak is alkalmas, Az {ras hangulata eredeti, mintha a
szerz6 atélte volna azt, amit leir, pedig tudjuk réla, hogy nem vadaszember. Bar e
fejezet tartalmat kiviilrél nézve otvozte, elhiteti, hogy beliilrél és jél latja, és emiatt
j6l is lattatja az erdd és a vad, a vad és ember, régi és mai allapot bonyolult viszo-
nyat. Nagyon hasznos, alapos az az elemz6, feltird okfejtés, ami a vad kartételeit,
a vadaszok mindenkori exkluziv helyzetét vazolja. Az ok és okozatok egymasba
fizéséb6l sokféle kovetkeztetést lehet levonni. Ezt tgy is ki-ki szemlélete szerint
megteszi.

Ertékes fejezete a konyvnek az erdészek életérdl, szerepérdl beszamold rész. Talan
az erdész szerepérdl, munkajarsl alakult ki a koéztudatban a leghamisabb kép. Az
erdésznek a termeszettel vald allando kapesolata, a vadaszgato, sétalgato, szabadnak
latsz6 munka- és idébeosztisti erdészt irigyelité teszi azok szemében, akik rajongéi
a természetnek. Tudatukban az erdd romantikijat az erdész személyesiti meg. Ennek
a hamis illuziénak, képnek a bosszija jelenik meg azoknak az erdész palyat valasztd
fiatal embereknek a csalédasaiban, akik a varosi €letformabol, a ecivilizdeid korébol
magara hagyatottan, a vazolt korilmények kozott is fegyelmezett helytallast koveteld
kériilmények kozé keriilnek. Az erdész munkaja csak azoknak szép, akik magasfoki
hivatdstudattal végzik azt. Csak ilyen tehtettseggel lehet vallalni azt a feladatot,
szervezb, iranyito, ellenérzd, fegyelmezd és kozneveld 6nallé munkat, ami egy erdebz
munka’.jénak a lényege, Csak az az erdész juthat el oda, hogy munkéjé.ban, annak
eredményeiben 6romét lelje, kérnyezetének, munkatarsainak jé kozérzetet teremt-
sen, aki szemléletben, sajatos képességekben nagyfoku ondllosagban teljes érték(
ember.

Az erdoében folyé minden termelé munka egyszemélyes miivezet6je az erdész.
Minden munkahelyen eltérd adottsdgok kozott, mas mdédon kell szervezni és megol-
dani a tennivalékat. A ,szell6s” mihely, a nagy tavolsigok fizikai erdnlétet, sokol-
dali szakmai tudast, nagyfoku onallésagot, gyors és koriiltekinté elhatérozé képes-
séget kivannak az erdésztdl. Ma egy erdésznek tébb milliés értékrendidi mennyiségi,
mindségi termelést, jovedelmezd munkaprogramot kell végrehajtani, amibél a sajat
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és munkatarsainak anyagi és erkolesi egzisztenciaja fligg. Ma 6k az erddk igazi ,,nap-
szamosai”, nagyrészben rajtuk mulik — s ez egyben a jovo helyzetiik megoldasat is
jelenti —, hogy a munkat konnyité technika, az élet- és munkakorilményeknek ez-
zel jaré megjavitasa milyen gyorsan és hatékohyan terjed ki az erdei munkakban.

A szdmadds — szdmwvetés cimi zarofejezet az erdészet enciklopédiaja. Végig vezeti
az olvasot az erdék sokoldali szerepén, kozhasznossagan. A jové erdbgazdalkodas
koncepcibit olyan kozérthetéen, vilagosan okfejti, ahogy eddig ezt sehol nem olvas-
tam. Nagy szolgalatot tesz a szerzé ezzel a zard foglalattal a magyar erdéknek.

A konyv utols6 mondata gondolkodtat el. Tényleg ,varatlanul bukkant fel” a fa-
felesleg? Igy ez nem igaz. Hisz 25 év céltudatos munkaja van ebben a megniveke-
dett elofakészletben. Ezért mintegy 7 milliard forintot aldozott a tarsadalom, tehat tud-
tuk, hogy lesz és van fank. A gondunkat nem a ,varatlan” mennyiség, hanem a
hasznositis el6készitetlensége okozza.

Végiil mondjunk koszonetet Varga Domokos kolléganknak azért, mert volt szive
és szeme viszonylag rovid erdészpalyafutasa soran nyitott szivvel és szemmel jarni az
erdoket, s az erdogazdalkodas Osszefliggd problémajat, benne az emberi kilizdelme-
ket meglatni.

Van képessége és batorsaga erdész tevékenysége szintéziseként a magyvar erddgaz-
dalkodas jové fejlédési tutjait a maga sajatos eszkozeivel elfsegiteni. Ugy hiszem e
kionyv alapjan, hogy Varga Domokost az erdészet nagy csaladja nem vesztette el

Iila J6zsef
erdémeérnok

Dr. Sopp Laszlo: Fatomegszamitdsi tdblazatok
(Mezbgazdasdgi Kiadé, Bp. 1970.)

Régen nélkiilézott kinyvet tidvozolhetiink dr. Sopp Ldszld munkdjiban. A szakma
szempontjabdl igen orvendetes, hogy legfontosabb fafajainkra a hazai dAllomdnyviszo-
nyokat jobban tiikroz6 fatémegszamitasi tablizatok véltak mindenki részére hozza-
férhetGvé. Kiillondsen az tizemi szakembereknek jelent ez konnyebbséget, de a tervezo,
a kutato is biztosabb fatémegadatokkal szdmolhat.

Dr. Sali Emil a kényv elészavaban roviden rdamutat a hazai fatomegtabldk fontossé-
gdra, visszapillantdst ad arra a hosszi és faradsdagos munkédra, amely az Erdészeti Tudo-
manyos Intézetben a tdbldzatok dsszedllitdsiat és kézikdonyvkeént valoé megjelenését meg-
elézte.

A kényv hdrom f6 fejezetre tagozddik: 50 oldal az dltaldnos rész, 238 oldalnyi terje-
delemben kapjuk az 4j fatomegtdablak-at, mig az egyéb fatomegszdmitdsi tabldzatok-at
53 oldal terjedelemben taldljuk. A kiényv végén pedig irodalmi ismertetést ad a szerzoé.

Az dltaldnos részben megismerkedhetiink az adatfelvételek és a fatomegtablik Gssze-
allitdasa soran alkalmazott moddszerrel, a tablazatok haszndlhatésagaval, a szerzének
kéreg- és torzsalaksor vizsgdlati eredményeivel, egy vilasztékbeeslési eljdrdssal, majd
az 1] fatdmegtdabliknak egyes fik ¢s dllomdnyok esetében valé gyakorlati alkalmazdsé-
val. Utbaigazitdst kapunk a vigdslap feletti 6sszes brutté- (vastag + vékony), az 5 em-
nél vékonyabb és ennél vastagabb fatomeg, valamint a vdgdslap alatti, tuské és gydkérfa
megallapitdsdra. A régi, hasonlé tdbldzatok haszndlata esetén lehet6séget ad a 7 és 5 em-
nél vastagabb fatomeg szdmszer(i megallapitdsdra is. Végiil utmutatast talilunk az
egvéb fatomegszamitasi tablazatok gyakorlati alkalmazdsdra.

Az 4j fatimegtdabldzatok fejezetben hdrmas tagoldsban taldljuk a legfontosabb fafaja-
inkra az 11j fatomegtablazatokat, mégpedig:

I. Kemény lombos fdk: akde, biikk, cser, feketedid, gyertydn, hdrsak, juharok,
koesdnyos-, koesanytalan és vorostolgy, koéris; :

IT. Lagy lombos fdk: éger, fliz, fehér- és sziirkenyédr, feketenydr, oridsnyédr, rezg6-
nyar;

III. Feny6k: dugldsz-, erdei-, fekete-, jegenye-, lue- és vorosfenyd.

A felsorolt fafajok koziil a hdrs, juhar, kéris, éger, dugldsz- és lucfeny6 kivételével az
osszes brutté fatémeg meghatdrozdsan kiviil az 5 em-nél vékonyabb fatomeg is tabld-
zatokkal szdmithaté. A tébldazatok mellett a fatémegnek fiiggvénydabrdas moédszerrel
torténé meghatdrozdsdhoz is lehet6séget ad a szerz6. Elbrehaladdst jelent az eddig
hasznalt tdbldzatokkal szemben az, hogy tolgy, biikk, gyertydn és erdeifeny6 esetében
a 10 em-nél vékonyabb térzsek Gsszes fatémegének pontosabb meghatdrozdsdra kiilon
tabldzatot is taldlunk. .

Hgyéb fatomegszdamitdsi tdbldzatok fejezetben kapjuk az ismert korlap-, henger- és
egyben korlapszorzdsi tdbldzatokat, kiegészitve pontosabb kibbzések érdekében 0,2—
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2,0 m hosszii, 1 —100 em atmérdjii terjedelemben milliméter pontossdgig mért dtmérdk-
nek megfelel6 henger kibtartalmat. Megtaldljuk a prébateres becslési médok allkalma-
zasakor figyelembe veendd sor- és kortdvolsig tablazatot, a Weise-szabdly alkalmazdsa
esetén lue-, erdei-, jegenyefenyore, tolgy, biikk, nydrakra vonatkozéan az dtlagos torzs
meghatdrozdsdra hasznaland6é mutatékat, atmérd viszonyszam tabldzatokat és viégiil
akde, biikk, cser, gyertydn, kocsdnytalan- és vorostolgy egységes magassdagi  gorbéit a
d/dmeg 68 hmeq fliggvénydben.

Elismerés illeti a szerzét, hogy igy Gsszofoglalva kozreadta tébb évi munkdjinak
eredményét. Tisztdban kell lennimk azonban azzal, hogy e téblizatok kozreaddsdval
sem oldottuk meg teljesen adott dlloményok fatomegének pontos meghatdrozasat. Erre
kiilénben a szerz6 az dltaldnos részben (21. old.) rd is mutat. Eltérések mindig lesznel,
mert a tényleges fatomeget meghatdrozé dsszes paramétert figyelembe vevé fatomeg-
tablazatot dsszedllitani nem is lehet, esak kozeliteni. Mindenesetre komoly el6rehaladdst
tettiink az eddig alkalmazott és nem hazai viszonyokra vonatkozo adatokbol ossze-
allitott tdbldzatokkal szemben. A gyakorlat fogja kimondani a targyilagos birdlatot,
hogy e tdbldzatok haszndlatdival mennyiben kozelithetjiik meg jobban a tényleges dlla-
potot. Ez elsésorban azokndl a tdblizatoknadl meriilhet fel, amelyek viszonylagosan
kevés vizsgalati anyaghdl késziiltek.

Kiilon dicséret illeti a Kiadot a tetszetés kilalakért. A kinyv tartds boritdlapja
nagysdga, kezessé teszi a haszndlat szdmdra. J6 lett volna azonban a konnyebb kezelés
érdekében az egyes tabldzatok szerint oldalregiszterrel is ellatni.

Az elismerés mellett néhdany alaki és tartalmi hidnyossdgra azonban ré kell mutatnom.
Tlyenek pl.: nem a szerzd dltal kimunkdlt tdbldzatok eimeiben meg kellett volna adni
a szerz6t; az 54. oldalon bemutatott munkalap 2. és 3. oszlop adataiban eltérések van-
nak; a tartalomjegyzék oldalszdma egy-két esethben nem egyezik a megadott tarta-
lommal. Ezek nem lényeges hidnyossdgok, de zavardlag hatnak a kiilénben gondos 6sz-
szedllitasban. :

Tartalmi vonatkozdisban hiinyolhaté, hogy nem minden fafajra ad a szerz6 vékonyfa-
szazaldék tibldzatot. Hszrevételezhetd az dltaldnos részben a 24. oldalon tett megdllapi-
tds. Itt a szerzd kéregre vonatkozélag kozol adatokat, mert ,,ezeknek szazalékos meny-
nyiségérol eddig még hazai adataink nincsenek’. Utalnom kell az Erdészeti Kulatdsok
1957. 3—4., 1959. 3., 1964. 1—3,, 1967. 1—3., 1968. 1—3 és 1969. 2 —3. szdmaira, ahol
a vilasztéktervezés tobb éves kutatdsaval kapesolatosan tolgy, biikk, cser, akde, gyer-
tydn, nydrak, erdeifeny6 és lucfenybre a kéregszazalékokat elsGsorban gyakorlati szem-
ponthol vizsgilta az ERTI fahaszndlati osztalya éppen azért, mert a nettositis sordn a
mellmagassagi dtmérdk fiiggvényében kimunkslt kéregszizalékok lényeges oltérést
eredményeznek. A mintegy 150 ezer kettés kéregméréshél osszefuggdsvizsgilat alapjdn
megdllapithatd volt, hogy a kéregvastagsig és a kéregszizaldk a vilasztékok kozépit-
mérdjével legszorosabban korreldciéba hozhato. Akdr terveziink, akdr szémbavesziink
kitermelt faanyagot, — mert vdlasztékokat kéregben, kéreg nélkiil, térzsfibél és koro-
nabdl egyardnt termeliink — a vidlaszték dtmérd, illetve ezek méretkategéridi azok,
amik szamszeriien megfoghatok. Ezért dolgoztuk ki a fent megadott fafajokra a kéreg-
mutatéokat vastagsdgi méretesoportokra.

A vilasztékbeeslésnek kozolt médja csak egyedi becslésre alkalmas. Ennek a mod-
szernek pontossdgdhoz nem fér kétség, de nagyon munkaigényes. Az dtlagfikboél ily
moédon kapott adatoknak az extrapoldldsa azonban mindig nagy eltérésre vezet.
Az atlagfa csak az 6sszes fatémeg meghatdrozdsdra alkalmas, vastagsdgi méretesoport-
jaibol, illetve vilasztékaibol az egész dllomédnyéra kivetkeztetni nem szabad. Az dllo-
mény védlasztékaira csak az dllomdny Gsszfatomeg vastagsdgi méretesoportjainak is-
merete ad meghizhaté tdémpontot. Ennek fiiggetlen viltozoi pedig a d,,4 terjedelem, a
d,,, vastagsdgl osztdlyokba esd fatomegardny ¢és csak ezeken beliil a d, ;.

Osszegezve: e munka a hidnyossdgok ellenére mind a gyakorlat, mind a kutatés
részére hézagpotld. Dicséret illeti elsdsorban a szerzét, de mindazokat is, akik lehetévé
tették megjelenését.

Dérfildi Antal



