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Varga Domokos: ERDŐKERÜLŐBEN 

(Szépirodalmi Könyvk iadó , Budapes t 1970. 245 old. Megjelent a Magyarország Fel
fedezése sorozatban.) 

Varga Domokos •—• szakkörökben is közbecsülés t élvező e r d ő m é r n ö k •— k a r t á r s u n k 
a Magyaror szág Felfedezése írói sorozat k e r e t é b e n „ in t im" é l e tünkrő l í r t Erdőkerü
lőben c ímű, a Szép i roda lmi Könyvk iadó á l ta l megje len te te t t könyvében . 

Az í r á s m ű műfa já t í ró i -művész i é r t éké t az i r oda lom il letékesei mél ta t ják . B e n 
nünke t , e rdészeket a könyv n e m is e lsősorban í ró i -művész i é r t éke a lap ján é rdeke l . 
Az izgalom ú r r á lesz r a j t u n k azonnal , h a a kézbeve t t könyv címét, bor í tó lap ja k é 
pé t lá t juk, s n e m tesszük le addig, amíg végig n e m olvastuk. 

I z g a l m u n k t a r t a l m a nagyon bonyolu l t . Igaz-e a m i t é l e tünk rő l í rnak , jól lá t ja -e 
k ü z d e l m ü n k célját, nehézségeink — szomorúsága ink — örömeink lényegét az í ró? 
Tényleg i lyenek v a g y u n k - e ? J ó - e nekünk , h a így és ebből következ te te t t képben 
„fedeznek fel" m i n k e t ? A ké rdésekben rej lő i zga lmakon tú l t a l á n reste l jük, hogy 

m u n k á n k t e r ü l e t e — m i n t a lko tó m ű h e l y — a t á r s a d a l o m egészén be lü l egy k i 
csit per i fér ikus . Sok a p r imi t ív vonás b e m u t a t o t t é l e tkörü lménye inkben . Sajnál juk, 
hogy a b e n n ü n k e t k ívü l rő l nézők illúzióját, r o m a n t i k u s elképzelései t az í ró l e rom
bolja. A l k a l m a s - e az írói mű , hogy a t á r s a d a l o m m a l tudassa , miben , hogyan fejlődünk, 
n e m z e d é k ü n k mi t és mi lyen k ö r ü l m é n y e k közt a lkoto t t és a lkot a köz j avá ra , m a g a 
haszná ra . Fo ly ta tn i l ehe tne a k ö n y v o lvasásakor fe lmerülő ké rdő je lek sorolását , d e 
ehelyet t i n k á b b az eddig felvetett , vagy felvethető ké rdé sek re p róbá l j unk válaszolni . 

A könyv az első olyan m ű h a z á n k b a n , a m i az erdőről , m i n t az e m b e r te rmészetes 
környezetéről , élő organizmusról , a nemze tgazdaságban , v i l ággazdaságban betöl tö t t 
sokoldalú közgazdasági szerepéről , a b e n n e és ve le dolgozókról , m i n t az ember i t á r 
sada lom alanyai ró l , a m i n d e n n a p i tö r t énések h ű és igaz to lmácsolásáva l „belül ről" 
a k ívü lá l lóknak átfogó összefüggésben beszámol . I smer jük el, hogy a könyv t ény 
anyaga hiteles, igaz, i lyenek is v a g y u n k . 

Az e rdő dolgozóinak helyzete , t ö r t éne lmi idők óta és m a is, mind ig a „felzárkó
zás" á l l apo tában van . Ez abból következik, hogy az e rdő ősibb ál lapot , m i n t a mező
gazdaság és technika . Minden fejlődés az e rdő k á r á r a tö r t én t és tö r t én ik m a is. Az 
e rdők dolgozói konze rva t ívabbak , he lyhez kötö t tebbek, m i n t m á s m u n k a t e r ü l e t e k 
dolgozói. Ebből a sajátos, m a r a d i b b ember i t a r t á sbó l következik, hogy do lga inkban 
— különösen n y o m o r ú s á g u n k b a n — zárkózot tabbak , szégyenlősebbek, s t a l án sze ré 
nyebbek is vagyunk . 

A m í g az e rdő és é lővi lága m i n d e n művésze t i ága t évezredek óta m a r a d a n d ó a l 
ko t á s r a ihletet t , a b e n n e dolgozók éle t - és m u n k a k ö r ü l m é n y e i , t á r s a d a l m i viszonyai 
m a is f e l t á ra t l anok a széles t á r s a d a l m i megismerés számára . 

A könyv „leleplezi" az erdő r o m a n t i k u s m á z a a la t t levő ember i erőfeszítések m i n 
den vona tkozásá t , t uda t j a a t á r s ada lommal , hogy a lá tsza t mögöt t je l lemzően mostoha 
é le t - és m u n k a k ö r ü l m é n y e k között e m b e r e k t ízezreinek vere j tékes , de közhasznú 
m u n k á j a zajlik. 

Tisz te l jük az í ró bá torságá t , hogy sorsunka t , he lyze tünke t „közszáj ra" ad ta . 
A könyvből mi is, ak ikrő l szól, t a n u l h a t u n k . Az olvasás n y o m á n á l l apo tunkró l 

seregszemlét t a r t h a t u n k . Az e rdőt — múl t já tó l jövője felé h a l a d v a — m i n d e n össze
tevőjével együt t l á tha t juk , i t t -o t t t a l án fe lnagyí tva, másho l k i sebbí tve az a rányoka t , 
a megha tá rozó szerepű jelenségeket , á l lapot- je l lemzőket , de he lyenkén t a jól e lhe
lyezet t „magas la t ró l " mi b e n n e élők „ r á l á t u n k " az e rdő mozgására , m u n k a t e r ü l e t ü n k 
és b e n n e sa já t m a g u n k fejlődési ú t já ra , fo lyamatá ra . 

A könyv bevezető gondola ta i t ö r t éne lmi hitelességgel beágyazzák az erdőt, m i n t 
t á r s a d a l m i é le t te ré t a ko rább i évszázadok jellegzetes m a g y a r é le t formájába . Nyel
vünk , te lepüléseink, népművésze tünk , kö l tésze tünk m á r - m á r elfelejtett , e rdővel ösz-
szefonódó kapcsola ta i t , kö lcsönha tásá t t á r j a fel és m e n t i meg a jövő számára é r 
dekesen, hangu la tosan . Sok népszokást , a t á r sada lomnak , egyes e m b e r e k n e k az e r 
dőhöz — vadhoz —, a közvagyonhoz va ló viszonyát , ennek az idők fo lyamán vál tozó 
a laku lásá t , az e m b e r ösztönös m a g a t a r t á s á t segít é rdekes okfejtéssel megmagyarázn i , 
n e k ü n k is megér ten i . 



Kié az erdő? — teszi fel az első kérdést az író. Az er re adot t válaszaival, tör ténelmi 
koronként érzékelteti az ember viszonyát az erdőhöz. Az első h iányérze tem itt j e 
lentkezik! A mai ál lapot jogi és tá rsada lmi ta r ta lmát , az ember és erdő viszonyának 
ma i jellegét nem érzékelteti a szerző. Pedig ez a lka lmat adha to t t volna mind az író, 
mind az olvasó számára, hogy az erdő és ember mind ha rmon ikusabb viszonyának 
jövőbeli kifejlődését érzékelje. A szerző gondolatkifejtése gazdag tényanyagá t nega
tív kicsengésűvé teszi, pedig ugyanez a tényanyag helyes csoportosítással kevésbé 
reményte len helyzetet tükrözne. Az erdő tulajdonjogában az utóbbi 25 évben be 
következett változás és ennek pozitív következménye te t te lehetővé, hogy közel azo
nos nagyságú erdőterületről a korábbi évszázadokban évente termesztet t famennyi
ség kétszeresét megtermelhessük. Helyesbí teném kell az író adata i t is, m e r t az erdő-
és fagazdaságok az e l ta r to t takka l együtt nem 50 000, de legalább 150 000 embernek 
adnak m a kenyeret . 

Drámai hangula to t t e remt az író „Az erdők munkásai" című fejezetben. Az író is 
keresi a „mezsgyét", ahol okfejtéseivel ár tó hatás né lkül ha ladhat . Mégis a rajzolt 
kép nyomasztó ál lapotot i l lusztrál . Tényleg ilyen a helyzet? Ki vagy mi teszi i lyenné? 
— m e r ü l fel a ké rdés ! Miért vagyunk mégis ennyien az erdő munkása i , mi t a r t itt 
50 000 dolgozót?! 

A munkahe ly adottságai, a munkakörü lmények , a m u n k a nehézségi foka, ezek 
megjaví tásának nehézségei ténylegesen egyedülál lóak más munka te rü le tekke l szem
ben. Az ügy javára szolgálhat, ha a tá rsada lom az írói lá tásmód érzékletességével 
megismeri azt a nehéz m u n k á t és é le tkörülményeket , amelyek közt az erdő m u n 
kásai élnek. J ó esetben erkölcsileg, anyagilag nagyobb tá rsada lmi megbecsülést lehet 
ta lán számunkra az eddigieknél megszerezni. Szocialista t á r sada lmi viszonyok között 
azonban nivellál t jövedelmi a rányoka t és viszonyokat, élet- és munkakörü lményeke t 
kell e lőbb-utóbb te remten i mindenhol . Így az erdőben is. Az igazsághoz tar tozik 
azonban az is, hogy a legnagyobb fejlődés 25 év alat t éppen az erdő fizikai dolgozói
n a k élet- és munkakörü lményeiben , jövedelmi viszonyaiban történt . Az erdő á l landó 
munkása i m a nem a legrosszabbul fizetett dolgozó réteg. 

Őszintébb és hasznosabb lenne ez a fejezet, ha drámaisága mellett , fejlődési sza
kaszaiban, az egyes szakaszok jellemzőivel é r te tné meg mondanivalójá t , m e r t a tú l -
dramat izá lás esetleg a mondandó hitelességét veszélyezteti. Dicséri ezt a fejezetet az 
a megindí tóan szép gondolatfűzés, amivel emléket állít az erdei m u n k a halot t ja inak, 
a termelés-fejlesztés út törő m u n k á j á b a n élenjáróknak. 

A vadak és vadászok fejezet a legolvasmányosabbra komponál t része a könyvnek. 
Vadászati tör ténelemnek, vad- természet ra jznak, vadász et ikai kézikönyvnek, vagy 
akár vadászat i közgazdaságtannak is a lka lmas . Az írás hangula ta eredeti , m in tha a 
szerző átél te volna azt, amit leír, pedig tud juk róla, hogy nem vadászember . Bár e 
fejezet t a r t a lmá t kívülről nézve ötvözte, elhiteti, hogy belülről és jól látja, és emia l t 
jói is lá t ta t ja az erdő és a vad, a vad és ember, régi és ma i ál lapot bonyolul t viszo
nyát . Nagyon hasznos, alapos az az elemző, feltáró okfejtés, ami a vad kártételei t , 
a vadászok mindenkor i exkluzív helyzetét vázolja. Az ok és okozatok egymásba 
fűzéséből sokféle következtetést lehet levonni. Ezt úgy is ki -ki szemlélete szerint 
megteszi. 

Értékes fejezete a könyvnek az erdészek életéről, szerepéről beszámoló rész. Talán 
az erdész szerepéről, munkájá ró l a lakul t k i a köz tuda tban a leghamisabb kép. Az 
erdésznek a természet tel való ál landó kapcsolata, a vadászgató, sétálgató, s zabadnak 
látszó m u n k a - és időbeosztású erdészt ir igyelt té teszi azok szemében, ak ik rajongói 
a természetnek. Tuda tukban az erdő romant iká já t az erdész személyesíti meg. Ennek 
a hamis illúziónak, képnek a bosszúja je lenik meg azoknak az erdész pá lyá t választó 
fiatal embereknek a csalódásaiban, ak ik a városi életformából, a civilizáció köréből 
m a g á r a hagyatot tan, a vázolt kö rü lmények között is fegyelmezett helytá l lás t követelő 
körü lmények közé kerülnek. Az erdész m u n k á j a csak azoknak szép, ak ik magasfokú 
h iva tás tuda t ta l végzik azt. Csak ilyen telítettséggel lehet vál la lni azt a feladatot, 
szervező, irányító, ellenőrző, fegyelmező és köznevelő önálló munká t , ami egy erdész 
munká j ának a lényege. Csak az az erdész ju tha t el oda, hogy munká jában , annak 
eredményeiben örömét lelje, környezetének, m u n k a t á r s a i n a k jó közérzetet t e remt 
sen, aki szemléletben, sajátos képességekben nagyfokú önál lóságban teljes é r tékű 
ember. 

Az erdőben folyó minden termelő m u n k a egyszemélyes művezetője az erdész. 
Minden munkahe lyen eltérő adottságok között, más módon kell szervezni és megol
dani a tennivalókat . A „szellős" műhely, a nagy távolságok fizikai erőnlétet , sokol
dalú szakmai tudást , nagyfokú önállóságot, gyors és körül tekintő elhatározó képes 
séget k ívánnak az erdésztől. Ma egy erdésznek több milliós é r t ékrendű mennyiségi , 
minőségi termelést , jövedelmező munkaprog ramot kell végrehaj tani , amiből a saját 



és munkatársainak anyagi és erkölcsi egzisztenciája függ. Ma ők az erdők igazi „nap
számosai", nagyrészben rajtuk múlik — s ez egyben a jövő helyzetük megoldását is 
jelenti —, hogy a munkát könnyítő technika, az élet- és munkakörülményeknek ez
zel járó megjavítása milyen gyorsan és hatékonyan terjed ki az erdei munkákban. 

A számadás — számvetés című zárófejezet az erdészet enciklopédiája. Végig vezeti 
az olvasót az erdők sokoldalú szerepén, közhasznosságán. A jövő erdőgazdálkodás 
koncepcióit olyan közérthetően, világosan okfejti, ahogy eddig ezt sehol nem olvas
tam. Nagy szolgálatot tesz a szerző ezzel a záró foglalattal a magyar erdőknek. 

A könyv utolsó mondata gondolkodtat el. Tényleg „váratlanul bukkant fel" a fa-
felesleg? Így ez nem igaz. Hisz 25 év céltudatos munkája van ebben a megnöveke
dett élőfakészletben. Ezért mintegy 7 milliárd forintot áldozott a társadalom, tehát tud
tuk, hogy lesz és van fánk. A gondunkat nem a „váratlan" mennyiség, hanem a 
hasznosítás előkészítetlensége okozza. 

Végül mondjunk köszönetet Varga Domokos kollégánknak azért, mert volt szíve 
és szeme viszonylag rövid erdészpályafutása során nyitott szívvel és szemmel járni az 
erdőket, s az erdőgazdálkodás összefüggő problémáját, benne az emberi küzdelme
ket meglátni. 

Van képessége és bátorsága erdész tevékenysége szintéziseként a magyar erdőgaz
dálkodás jövő fejlődési útjait a maga sajátos eszközeivel elősegíteni. Ügy hiszem e 
könyv alapján, hogy Varga Domokost az erdészet nagy családja nem vesztette el. 

Fila József 
erdőmérnök 

Dr. S o p p László: Fatömegszámítás i táblázatok 
(Mezőgazdasági Kiadó, Bp. 1 9 7 0 . ) 

Régen nélkülözött könyvet üdvözölhetünk dr. Sopp László munkájában. A szakma 
szempontjából igen örvendetes, hogy legfontosabb fafajainkra a hazai állományviszo
nyokat jobban tükröző fatömegszámítási táblázatok váltak mindenki részére hozzá
férhetővé. Különösen az üzemi szakembereknek jelent ez könnyebbséget, de a tervező, 
a kutató is biztosabb fatömegadatokkal számolhat. 

Dr. Sali Emil a könyv előszavában röviden rámutat a hazai fatömegtáblák fontossá
gára, visszapillantást ad arra a hosszú ós fáradságos munkára, amely az Erdészeti Tudo
mányos Intézetben a táblázatok összeállítását ós kézikönyvként való megjelenését meg
előzte. 

A könyv három fő fejezetre tagozódik: 5 0 oldal az általános rész, 2 3 8 oldalnyi terje
delemben kapjuk az új fatömegtáblák-at, míg az egyéb fatömegszámítási táblázatok-at 
6 3 oldal terjedelemben találjuk. A könyv végén pedig irodalmi ismertetést ad a szerző. 

Az általános részben megismerkedhetünk az adatfelvételek és a fatömegtáblák össze
állítása során alkalmazott módszerrel, a táblázatok használhatóságával, a szerzőnek 
kéreg- és törzsalaksor vizsgálati eredményeivel, egy választékbecslési eljárással, majd 
az új fatömegtábláknak egyes fák és állományok esetében való gyakorlati alkalmazásá
val. Útbaigazítást kapunk a vágáslap feletti összes bruttó- (vastag + vékony), az 5 cm-
nél vékonyabb ós ennél vastagabb fatömeg, valamint a vágáslap alatti, tuskó és gyökérfa 
megállapítására. A régi, hasonló táblázatok használata esetén lehetőséget ad a 7 és 5 cm-
nél vastagabb fatömeg számszerű megállapítására is. Végül útmutatást találunk az 
egyéb fatömegszámítási táblázatok gyakorlati alkalmazására. 

Az új fatömegtáblázatok fejezetben hármas tagolásban találjuk a legfontosabb fafaja
inkra az új fatömegtáblázatokat, mégpedig: 

I. Kemény lombos fák: akác, bükk, cser, feketedió, gyertyán, hársak, juharok, 
kocsányos-, kocsány talán és vöröstölgy, kőris; 

II . Lágy lombos fák: éger, fűz, fehér- és szürkenyár, feketenyár, óriásnyár, rezgő
nyár; 

I II . Fenyők: duglász-, erdei-, fekete-, jegenye-, luo- és vörösfenyő. 
A felsorolt fafajok közül a hárs, juhar, kőris, éger, duglász- és lucfenyő kivételével az 

összes bruttó fatömeg meghatározásán kívül az 5 cm-nél vékonyabb fatömeg is táblá
zatokkal számítható. A táblázatok mellett a fatömegnek függvényábrás módszerrel 
történő meghatározásához is lehetőséget ad a szerző. Előrehaladást jelent az eddig 
használt táblázatokkal szemben az, hogy tölgy, bükk, gyertyán és erdeifenyő esetében 
a 1 0 cm-nél vékonyabb törzsek összes fatömegének pontosabb meghatározására külön 
táblázatot is találunk. 

Egyéb fatömegszámítási táblázatok fejezetben kapjuk az ismert körlap-, henger- és 
egyben körlapszorzási táblázatokat, kiegészítve pontosabb köbözések érdekében 0,2 — 



2,0 m hosszú, 1 —100 cm á tmérő jű ter jedelemben mil l iméter pontosságig m é r t á tmérők
nek megfelelő henger k ö b t a r t a l m a t . Megtalá l juk a p róba te res becslési m ó d o k a lka lma
zásakor figyelembe veendő sor- és kör távo l ság t áb láza to t , a Weise-szabály a lka lmazása 
ese tén luc-, erdei-, jegenyefenyőre, tölgy, b ü k k , n y a r a k r a v o n a t k o zó an az á t lagos törzs 
megha tá rozásá ra haszná landó m u t a t ó k a t , á t m é r ő v iszonyszám t á b l á z a t o k a t és végül 
akác , bükk, cser, gye r tyán , kocsányta lan- ós vöröstölgy egységes magassági görbéi t a 
d/dmed és hmed függvényében. 

Elismerés illeti a szerzőt,' hogy így összefoglalva köz read ta t ö b b évi m u n k á j á n a k 
eredményét . T i sz tában kell l ennünk azonban azzal, hogy e t á b l á z a t o k közreadásáva l 
sem o ldo t tuk meg teljesen a d o t t á l lományok fa tömegónek pon tos m e g h a t á r o z á s á t . E r r e 
különben a szerző az á l ta lános részben (21. old.) r á is m u t a t . E l té rések mindig lesznek, 
m e r t a tényleges fa tömeget megha tá rozó összes p a r a m é t e r t figyelembe vevő fatömeg-
t áb l áza to t összeállí tani n e m is lehet , csak közelí teni . Mindenesetre komoly e lőrehaladás t 
t e t t ü n k az eddig a lka lmazo t t ós n e m haza i v i szonyokra vona tkozó ada tokbó l össze
á l l í to t t t áb l áza tokka l szemben. A gyakor la t fogja k imondan i a tá rgyi lagos b í rá la to t , 
hogy e t á b l á z a t o k haszná la t áva l menny iben közel í thet jük meg jobban a tényleges álla
po to t . E z elsősorban azoknál a t áb láza tokná l merü lhe t fel, amelyek viszonylagosan 
kevés vizsgálat i anyagból készül tek. 

K ü l ö n dicséret illeti a K i a d ó t a te t sze tős kü la lakér t . A k ö n y v t a r t ó s bor í tó lapja 
nagysága, kezessé teszi a haszná la t s zámára . J ó le t t volna azonban a k ö n n y e b b kezelés 
érdekében az egyes t áb l áza tok szer int oldalregiszterrel is el látni . 

Az elismerés mel le t t n é h á n y alaki és t a r t a l m i h iányosságra azonban r á kell m u t a t n o m . 
I lyenek p l . : n e m a szerző á l ta l k i m u n k á l t t á b l á z a t o k címeiben meg kel le t t volna adni 
a szerzőt; az 54. oldalon b e m u t a t o t t m u n k a l a p 2. és 3. oszlop a d a t a i b a n eltérések van
n a k ; a t a r ta lomjegyzék oldalszáma egy-két esetben n e m egyezik a m e g a d o t t t a r t a 
lommal . Ezek n e m lényeges hiányosságok, de zavaró lag h a t n a k a kü lönben gondos ösz-
szeál l í tásban. 

Ta r t a lmi vona tkozásban h iányo lha tó , hogy n e m m i n d e n fafajra ad a szerző vókonyfa-
százalók t áb l áza to t . Eszrevéte lezhető az á l ta lános részben a 24. oldalon t e t t megállapí
tás . I t t a szerző kéregre vonatkozólag közöl a d a t o k a t , m e r t „ezeknek százalékos meny-
nyiségéről eddig még haza i a d a t a i n k n incsenek" . U t a l n o m kell az Erdészeti Kutatások 
1957. 3 — 4., 1959. 3., 1964. 1 — 3., 1967. 1 — 3., 1968. 1 — 3 és 1969. 2 — 3. számaira , ahol 
a választóktervezós több éves k u t a t á s á v a l kapcso la tosan tölgy, bükk , cser, akác , gyer
t y á n , n y a r a k , erdeifenyő ós lucfenyőre a kéregszázalókokat elsősorban gyakor la t i szem
pon tbó l vizsgál ta az E R T I fahasznála t i osz tá lya éppen azér t , m e r t a ne t tós í t á s során a 
mel lmagassági á tmérők függvényében k i m u n k á l t kéregszázalékok lényeges eltérést 
•eredményeznek. A min tegy 150 ezer ke t tős kéregmérósből összefüggésvizsgálat a lap ján 
megá l l ap í tha tó volt , hogy a kóregvas tagság ós a kéregszázalék a vá lasz tékok közópát-
mórőjével legszorosabban korrelációba hozha tó . A k á r t e rvezünk , a k á r számbaveszünk 
k i te rmel t faanyagot , — m e r t vá lasz tókoka t kéregben, kéreg nélkül , törzsfából ós koro
nából egya rán t t e rme lünk — a vá lasz ték á tmérő , i l letve ezek mére tka tegór iá i azok, 
a m i k számszerűen megfoghatók. E z é r t dolgoztuk ki a fent m e g a d o t t fafajokra a kéreg
m u t a t ó k a t vas tagsági mére tcsopor tokra . 

A választékbecslósnek közölt módja csak egyedi becslésre a lka lmas . E n n e k a mód
sze rnek pontosságához n e m fér kétség, de nagyon munka igényes . Az á t lagfákból ily 
m ó d o n k a p o t t a d a t o k n a k az ex t rapo lá lá sa azonban mind ig n a g y eltérésre vezet . 
Az át lagfa csak az összes fa tömeg megha tá rozásá ra a lka lmas , vas tagsági mére tcsopor t 
jaiból, i l letve választékaiból az egész á l lományéra köve tkez te tn i n e m szabad . Az állo
m á n y válasz tókai ra csak az á l lomány összfatömeg vas tagsági mére tcsopor t ja inak is
mere te ad megb ízha tó t á m p o n t o t . E n n e k független vál tozói pedig a d l j 3 ter jedelem, a 
d,, 3__vastagsági osz tá lyokba eső f a tömega rány és csak ezeken belül a d l j 3 . 

Összegezve: e m u n k a a h iányosságok ellenére mind a gyakor la t , mind a k u t a t á s 
részére hézagpót ló . Dicséret illeti elsősorban a szerzőt, de m i n d a z o k a t is, ak ik lehetővé 
t e t t é k megjelenését . 

Dérföldi Antal 


