A kétéldarus faanyagkozelités tapasztalatai
ZSILVOLGYI LASZLO

1IT1.

A kiilonboz6 kotéldarus faanyagkozelitési technolégidk kidolgozdsa utan
sor keriilt az alkalmazott eszkozok részletes teljesitmény és koltségelemzésére.

A rendelkezésiinkre 4all6 adatok alapjan ezt kovetéen osszehasonlitast vé-
geztiink a fogatos faanyagkozelitésre mind a termelékenységet, mind pedig a
gazdasigossagot illetéen. Ez egyértelmiien eldonti az egyes eszkozok alkalma-
zsi teriiletét és volumenét, de ugyanakkor kijeloli azokat a feladatokat is,
amelyeknek megvalésitasara a fejlesztés sorin torekedniink kell.

A kétéldaruk teljesitmeny és kollségegyenletei. Teljesitmény-jellemzok.

Toébb mint egy éve részletes idomérést és teljesitmény-elemzést végeztiink a
kitéldarukkal. A kezdeti méréseket a legkedvez6bb munkatechnolédgia és szer-
vezet kialakitasara hasznaltuk fel, majd a kell6 begyakorlds utan keriilt sor a
részletes elemzésre.

Az id6méréseket az alabbi részletezéssel végeztiik:
iiresmenet
csigat kihiz
felkapesol
tehermenet
lekapesol
palya fel- és leszerelés
allasidék:
miiszaki hiba és a technologia mellékideje:
egyéb, nem a kotéldaruhoz tartozé allasidd.
A vizsgalat tobb mint 3000 m?® faanyagkozelitésre terjedt ki.
Az egy m* faanyagmozgatishoz sziikséges id6 egyenletét
k[p/m3]= -;—%9 8- =
képlettel szokas kifejezni, ahol 1 1
v [km/6] az iires és teherjarat dtlagsebessége,
q[m?®] atlagos dinamikus terhelés,
s [km] atlagos mozgatasi tivolsag,
i [p] fel- és lekapesolisbol szarmazé allasido.

A kotéldarus kozelitési technolégidban ezen feliil szamolni kell még a palya
fel- és leszerelési idejével, a mfiiszaki meghibasodéasokkal, és a technologia mel-
Iékidejével. Mind a gyakorlati tapasztalatok, mind az idomérések azt mutat-
jak, hogy ezek a palyahosszal ardnyosak, ezért a szdmitas egyszerfisitése végett
a mérésekbdl szamitott atlagsebességet csokkentettem a szintén a mérésekbol
adédé statisztikai 4dtlaggal. (Ez 309%,-ot tett ki.) A tovabbiakban az igy korri-
galt v atlagsebesség értékekkel szamolunk.

Ugyancsak korrekeiot kellett végrehajtani a képletben szerepls a (4llisido)
értékének meghatdarozisdnal is. Ide — mint a palyahossztol fiiggetlen ténye-
z0t — az elGkozelités id8sziikségletét vehetjitk be, mert ez a nyomvonalstiriség
fiiggvényében ugyan véltozik, de egy palyadllason beliil konstans. Tehédt ha
dy=felkapesoldsi id8, d;=lekapesolasi id6, d, = elokozelitési id6, akkor

d=dp+d;+d,
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(Egyébként az idGegyenleti képlet alapjan az d, érték szdmithato is, mert az
elékozelités atlagsebessége, valamint az el6kozelités atlagos hossza mérhetd.)

A hdrom kitéldarus technolégiara vonatkozé értékeket az I. tabldzat tartal-
MAZZA.

1. tablazat

@ értékei, ha a nyomvonaltiavolsig

Technoldgia v [km/6]| do[p] m-ben
e 7 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80O
o I ST | i
1. Félfiiggesztott 3,0 3,3 4,3 | 4 |53 5,9 64 | g9l 74

2. Félfliggesuatett
visszahtizd  csor-

(ot o 3,6 40 | 47|52 |58/|65] 70| 7,6| 81
| |

3. Haromkoteles i 7.2 5,2 6.3 el | 9,0 | 9,9 | 10,8 | 11,7
|

1 ! |
v korrigalt dtlagsebesség,

i, fel- és lekapesoldasi idd,

a palyastriségtol figed osszes dllasidd.

Meg kell jegyezni, hogy a jelenlegi eszkozoknél (csorlés gépegységnél) a terep-
lejtéstdl fiiggetlen sebességgel szamolunk dltalanos kovetkeztetések levonisa-
ban (az I. tiblazat alapjan), mert a gvakorlatban a lejtszdzaléktdl figgetleniil
azonos sebességi fokozatot hasznalnak.

Statisztikai szamok alapjan az atlagos dinamikus terhelés ¢g=0,8 m®-nek
vehetd fel. A palyasfiriségnél 50 m nyomvonaltivolsiggal dolgoznak. (Ezt az
optimdlis nyomvonaltavolsidgok meghatdrozisira szolgalé szamitdsaink iga-
zoltik.) Ezek alapjan az idGegyenletek grafikus dbrazoldsat az atlagos kozelitési
tévolsagok fiiggvényében az I. dbra szemlélteti.

A 2. dbra azt mutatja, hogy 100 m
dtlagos kozelitési tdvolsdgon az dtlagos 7% |
dinamikus terhelés véltozdsa hogyan |
hat az 1 m®re vonatkoztatott 1dd-
sziikségletre. . \
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A kotéldaruk tizemdra killségének meghatdrozdsa

Uzeméra koltség nyilvantartdst a kotéldarukrél, mint komplett egységrél
eddig nem vezettiink. Mivel azonban a kiilén-kiilén nyilvintartott traktor—
kotéldaru szerelék—munkasbér koltségek alapjan az lizeméra koltség szdmit-
hat6, ezért a gyakorlati tapasztalatok alapjan készitett el6kalkuldecidra té-
maszkodhatunk. Ennek értékeit — koltségnemenként — a I1. tabldzal tartal-

mazza.

I1. tabldzat

Uzemoéra koltség Ft/6-ban
Koltségnemek : Félfiiggesatett
Félfiiggesatett visszahtz6 Héromkételes
esbrlbvel

Anyag
allkatresz el g o min. e oh 4,50 5,60 5,00
UZOTDAILY AL & v vio s vias os e 6,00 8,00 6,00
dratlobelialrridicuieiy 6,20 7,20 10,50
ntihely st 5,00 6,00 6,00

Bér

munkasbér. .. oot (2,5 £6) 37,60 (3 f6) 45,00 (2,5 f6) 37,60
kozvetlen rezsi 109, .. .. 3,80 4,60 3,80
kozteher 2605 ....l.... 10,30 12,40 10,30
ATnortizdeia s s il 9,40 10,60 11,30
Eszkozlekotés ........... 3,80 4,30 4,50
Heliyitds o on i iiasiing 5,60 6,10 6,70
Attelepités ......c0eiiann 0,90 1,40 1,40
Osszesen ... 93,00 111,00 103,00

Az amortiziciohoz 8 év elhasznalédast, az éves lizemdérak meghatirozasihoz
egész éves foglalkoztatottsagot feltételezve 2000 orat vettem (Ebben a palydk
fel- és leszerelései is bent foglaltatnak).

A felujitdsi koltséget a beruhdzdsi koltség 609,-4ban hatdroztam meg, drét-
kotél nélkiil. A drétkotél koltségeket kiilon tiintettem fel, amelybél a tartéko-
tél 5 év, a vondkotelek 1 év, szerel§ kotelek 3 év élettartamra méretezhetk.
A munkabérhinyad magas (15,— Ft/6/{6), ez azonban mér olyan bérfejlesztésre
alapoz, amely szintet tart a kornyez6, mas népgazdasigi dghoz tartozo lizemek
bérszinvonalaval.

A kiilonboz6 technoldgia eltérd iizemora koltsége részben a kiilonbozé esz-
kozellatottsighdl, részben az eltérd kezels 1étszdmbdl fakad. Ha a technolégiai
megoldistol fiiggetleniil, ltaldnositva beszéliink a kotéldarukrél, akkor az 4t-
lagos iizemdra koltséget 100,— Ft/6-ban szoktuk meghatarozni.

A kdtéldaruk kéllségegyenlete
Az anyagmozgatas koltségegyvenletét a

2U al
Sl g
K[Ft/m3]= T s+ 60¢
képlettel szokds kifejezni, ahol v, ¢, 5, ¢ ugyanaz, mint el6bb, I/ = iizeméra kolt-
ség Ft/6-ban. Ha az 1. tdbldzat, valamint az 1. dbra altaldnositott értékeit,
valamint a II. tdbldzat tizeméra koltségeit vessziik alapul, akkor a koltség-
egyenletek a kovetkezok: :
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Félfugpesztett: K,=7755+114
Félfiiggesztett visszahtizo csorlGvel: K,=1717,1s8+15,0
Haromkoteles: K,=358s+19,3
A koltségegyenletek egy-egy egyenest hatdroznak meg, amelyeket a 3. dbra
mutat be.
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3. abra 4, abra

A fogatos és kotéldarus kizelitések jellemzbinelk dsszehasonlitdsa

A fogat 1969. évi tervezett iizemora koltsége 36,— Ft/6. Ez 9,11 Ft/6/{6
atlagos bért takar és a bér jellegli koltségnemeken kiviil a tobbi koltségnem
Osszege 16,68 Ft/6. Azért, hogy Osszehagonlitast lehessen végezni a fogatos és
kotéldarus faanyagkozelitést illetGen, a fogatos tizeméra koltség bérszintjét a
kotéldaru bérszintjére kell emelni. Tekintettel arra, hogy ezt a bérszintet a
koteéldarundl 15,— Ft/6/f6-ben allapi-
tottuk meg, a fogatos létszam a kize-
litések atlagaban 1,5 f6/fogatéra, ezért |
a bérjellegli koltségek Osszege kozte- | |
herrel egyiitt 31,36 Ft/6. fgy a fogat ]
tizemdra koltsége: 48,04 = 48,00 F't/6. 1

Az ERTI részletes idéméréseire |
alapozott fogatnormdk alapjin vas- .-
tag fara redukalt sebesség és allasido 1
értékeket a II1. tablizatba foglaltuk,
véghasznalatokra [mind a sebesség V




(km/6), mind az allasid6 d (p) értékeit 1 m®-re szimitottuk at, ezek az értékek
tehat nem a forduléidére vonatkoznak].

IlI. tablizal

Sebesség, ha a terep lejtése 9%-ban

26—35 i 36-—45

v [km/é] —25 46—55 55—
0,37 0,36 0,35 0,31 0,27
Alldsid, ha a fa dtlagos térfogata m?/db
a [p] 0,1 0,2 0,3 0,4 \ 0,5
| |
31 25 i e A T

Ezek alapjan tehat a fogatos kozelités koltségegyenletei, ha a fa atlagos tér-
fogatét 0,56 m?®/db-ban vessziik fel (a legkedvez&bb helyzet), lejtékategoridk-

ként a kovetkezok:

K, =259,454+12,00
K,y 55=266,6 5+12,00
Ky 4s=274,2 s+12,00
K o5 =309,6 5+12,00

Ky,  =355,55+12,00

A fogatos és kitéldarus kozelitések osszehasonlitdsa

Az eddig targyalt idGsziikségleti és koltség egyenletek alapjan a kozelitési
tavolsdg fiiggvényében felhordott grafikonok igen jol szemléltetik a két koze-
litési médszer jellegzetességeit.

FHIC
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A 4. dbra a kotéldaruk, illetve a fogat egy érira esé teljesitményét mutatja
az atlagos kozelitési tavolsag fiiggvényében. (A fogatteljesitmény az dtlagosan
35—459, lejt6kategériara vonatkozik.)

Az 5. dbra az egy fének egy orara juté teljesitményét abrazolja, szintén az
atlagos kozelitési tavolsag fliggvényében.

Mindkét abra egyértelmiien mutatja, hogy a kétéldaruk mind az egy 6rara,
mind pedig az egy fére juté teljesitményben lényegesen jobbak a kozelitési
munkéaban, mint a fogat.

A 6. dbra a vizsgalt kozelito eszkozok koltségegyeneseit mutatja. Errél az
abrardl az olvashato le, hogy a kozelitési munkaban a fogat csak a nagyon révid
kozelitési tavolsdgokon versenyképes a kotéldarukkal.

A 7. dbra — erdei rakodén torténd vilasztékolds és felkészités esetében — a
rakoddi anyagmozgatas koltségével kibdvitett koltségegyenesekkel szemlélteti.
Fogat esetében a ronk és a méretes anyag rakodoi rendezése, kotéldaruk
esetében pedig az Osszes kozelitett faanyag jboli mozgatésa szerepel (fogat
4 Ft/m?, kotéldaruk 12, —Ft/m?®), amely természetesen mindkét esetben fogat-
tal torténik.

A 8. dbra lényegeben a 7. dbra kinagyitott részlete. Errdl jol leolvashatdk az
egyes kotéldaruk és a lejt6kategéridkban differencidlt fogatos kozelitések met-
széspontjai, amelyek az egyes kozelitési médszerek kozotti egyenérték tavol-
sagokat adjak. Miutan az abra koltségegyenescket tartalmaz, ezért ez méar fel-
hasznalhaté a kozelitések koltségtervezésére is. Ugyancsak jelzi az dbra, hogy
a jelenleg alkalmazott kozelitési technolégiak koziil a fogat csak a révid tavol-
sagokon gazdasagos — amely lényegében mar csaknem a rakoddi rendezésnek
felel meg.

Osszefoglalve : Hegy- és dombvidéki erdeinkben a vigistéri faanyagmozgatis
munkaigényessége és koltsége e munkdk gépesitését siirgeti. Az erdék jelen-
legi feltartsagdnak dtlagos szintje mellett a fogatos kozelités termelékenységé-
ben szémottevé emelkedés az eszkoz tulajdonsigait figyelembevéve nem vér-
hatd, koltsége pedig objektiv okok miatt Allanddan novekeds tendencidt mutat.
Tovabbi technikai tokéletesitése és a résztechnologiik javitisa még fokozza a
jelenlegi gazdasdgossagot. Hegy- és dombvidéki viszonyok kozott a kozponti
felkészitd telepekhez sziikséges hosszifds technoldgia kozelitési igényeit is
egyértelmiien kielégitik a gazdasdgossig sérelme nélkiil. Mindezek alapjin a
kotéldarus vigdstéri faanyagmozgatis széles kor elterjesztése ma mar indo-
kolt, ahol ennek objektiv és szubjektiv feltételei adottak.

JKuaseéapou /1.: OTIBITHI 110 TPEJIEBKE JJECOMATEPHAJIA KAHATHOM ¥ CTAHOBKOMH

B necax rop v FOPHCTOH MECTHOCTH TPYOEMKOCThL H GONbILNE PpAacxoas! 10 BEIBOZKE JlecoMaTepHana U3 Jieco-
CeK TpeﬁYIO'I' MeEXaHH3alH paﬁDM an CPEJIHEM Y DOBHE HaCTOALLIEN OCBOEHHOCTH JIECOB 3HAYMTELHOID MOBHI~
LICHKS] [IPOMSBOAMTENBHOCTH KOHHOH TpEenéBKH HENb3d 0XKHUOATh, Gepﬂ B0 BHHMaHHE CpEACTBa NpPOM3SBOACTBA
BT0# PaBoTEL, & PACXOJIEL 110 0GBEKTHBHLIM IIPHYMHAM HMEIOT TEHAEHLIMIO NoBLILeHMSA, TexHonorua paboT npu Ka-
HATHOH ¥ CTAHOBKE, MPOH3BOAMUTENLHOCTL H Y POBEHL PACX0/0B B HACTOSALIEE BPEMA HAXOAATCA HA TAKOM ¥ DOBHE,
UTO OAT BOSMOMKHOCTE CONMEPHHMYECTBA C TPaJAHIMOHHBIMH TEXHONOTHAMH. LlanbHeliliee TeXHHUYECKOE ¥COBED-
LUEHCTBOBAHHE W ¥IYVUILLEHHE pPagflesoB TEXHONMOIHH el Oonee YBeJIHUHBAIOT HACTOAWYIO SKOHOMMUHOCTE. B
TOPHBIX W FOPHCTBHIX YCIOBHAX HA LUEHTPAABLHBIX CKJIAAax BBIMOJAHAKT TPeOOBAHHA XJILICTOBOH BBIBO3KH, HE

YILEMITASE HHTEPECH 9KOHOMHYHOCTH. B HacTosuee BpeMsi BTO ¥iKe ONpPaBALIBAETCS BLIBOSKOH Jiecomareprana c
JIECOCEK KAHATHBIMH ¥ CTAHOBHKAMH.

Zgilvdlgyi, L.: EXPERIENCES OF TIMBER HAULAGE BY CABLE CRANES, II.

Mechanization of timber haulage on felling sites in mountainous and hilly region are very ur-
gent, because of their high labour demand. Considering the average state of our forests as to
their accessibility and the tools used in skidding, the produetivity of horse-drawn skidding ecan
not be increased significantly, but its expenditures are permanently rising, because of rather
objective factors. Cable cranes are the only means for solving the problem, since they reached
already a development stage, which makes them competitive to the traditional skidding methods
in view of the technology, productivity and the level of expenditures per unit of the work, too.
Their efficiency could be raised by their technical improvement and the development of some
<lements of their technology. They meet also the requirements of the tree-length skidding sys-
tem connected with central convension stations, with no harm to the efficiency of the work.
'I‘hus:fl tge extension of cable crane skidding system on the felling site can be broadly recom-
mended,
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