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megjegyezziik eldszor azt, hogy egy nem szigoruan tudominyos
irdinyu, hanem népszeriiségre is torekvé munka megirisinil a nép-
szerii irodalmi forrdsok is jogosultak. A mit birdlo ur a rajzokrél
mond, abban van valami igaza, habdr itten is tiloz, a mennyiben
azt 4llitja, hogy ,a rajzok (139) kiziil a mds munkdkbél kolesonzottek
tobbnyire jok; de az djakrdl az ellenkez6t mondhatjuk.“ Akarjuk
hinni az eddigiek utdin, hogy birdlé ur nagy szorgalommal igyekezett
kikutatni a ,megiitkozést kelto® ,botrinkoztatéan rossz“ és ,éktelen”
rajzokat, s minden szérszdlhasogatdé kutatisa mellett is a 139. dbra
kozill csak 8-at taldlt ilyennek (hdladatlan munka), s ezen 8 koziil
is ecsak kettd ij — s ezek is csak schematikusok, a melyek soha
sem lehetnek tikéletesen hiiek és jok — a mdsik 6 mind idegen
munkdbol kdlesonzott. Kilonben, ha a nagyszamu rajzok kozil egy-
nehdny nem elégiti ki a tilszigoru kritikdt, az nem mindig csak az
irdk hibdja. Tudjuk ugyanis, hogy a rajzokkal illustrdlt konyvek
kiaddsa alkalmdval mennyi gyakorlati nehézségbe iitkozik minduntalan
ugy a szerzd, mint a kiadd.

Végre ,post res bene gestes® azzal végzi birvdlatit ,Ardai® ur,
hogy a munka ,nekiink erdészeknek igényeinket tdvolrél sem elégit-
heti ki s mintegy mentségiill sziikségesnek litja megjegyezni azt,
hogy hallgatott volna a fiizetrdl, de az illetékes felszdlitisnak volt
Lkénytelen engedni. ‘

Mi résziinkr6l csak koszonettel tartozunk Ardai urnak azért,
hogy birdlata dltal alkalmat adott nekiink a konyviink ellen itt-ott
kiillonbozd okokbdl felmeriilhetd kifogisoknak legalibb egy részére
megtenni észrevételeinket s kifejteni dlldspontunkat.

Glirckuti és Kozocsa.

A fak gtirbeségének okairol.

A f. é. szeptember havi ,Erdészeti Lapok“-ban fenti
czim alatt hasontirgyu soraimra felhozottakra legyen szabad
egész roviden valaszolni.

Teszem ezt nem mds okbol, minthogy azon czikk vég-
pontjaban felhozottak Altal arra moraliter kényszeritve vagyok.

A heliotropismus lényegének ottani magyarizata u. i.
egészen folosleges, folosleges kiilonosen én ellenemben, mert
minden olvasé, a ki csakugyan ,elfogulatlanul ol-
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vassa el czikkemet, ott szakasztott ugyanazt a magya-
rizatot talilja (persze rovidebben, mindjart az elsé la-
pon csillag alatt e szavakban: ,napraforgés alatt itt
nem csak a viligossdg forrdisa @ nmap, hanem
egyédltalaban a wildgossig-felé valé fordulds ér-
tendd.“ Azt hiszem tehit, hogy senki sem fog czikkembol
a heliotropismus lényegérél ,téves nézetet meriteni®,
legkevéshé Fekete tanidr ur, a ki ezt 4&llitja, mert hisz
épen 0 van velem ugyanegy nézeten e tekintetben, a minek
nagyon Oriilok, mert épen e nézeten alapszik egész érvelésem,
melylyel nagyon konnyen elbdnhatna, ha — a mint az olvasdval
el akarja hitetni — heliotropismus alatt csakugyan csak nap
felé forduldst értenék; mivel czikkemben a nap atlagos ird-
nydval egészen ellenkezoleg — észak felé — gorbilt fakrol
van sz0. ,Ki is éllithatna ily badarsigot.*

Annyi igaz, hogy Fekete tr. ur médjival nagyon kon-
nyen el lehet iitni a dolgot. O u. i. a szerint, a mint ezen
vagy azon égtdj felé vannak gorbiilve a fik, ezt vagy azt a
szelet éllitja oda biinbaknak, a mint épen a gorbiilés kivénja.
Végre legyen meggy6zddve, hogy ,jéhiszemiiségét nem vonja
kétségbe“ senki sem, legkevésbé én, a ki 6t, mint oly sok
tandraim kozill egyik legderekabbat, tanitvinyai oktatdsiaban,
erdészeti irodalmunk megalapitisiban firadhatlant tanultam
ismerni és becsiilni, azt azonban még sem kivdnhatja, hogy
azért senki se jojjon az Ovével nem egyezd ,mas gondolatra.

Sistaroveczen, 1881. oktéber 21.

Fuchs Jdnos,
m. k. erdész.





