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Eszrevételek a fak alak- és fejlodéstana czimii
munka biralatara.

(Lasd ,FErdészeti Lapok® f. évi VII. fiizet, 532. 1)

Birdlé ur eszményképe egy oly konyv, mely a fik alak- és
fejlédéstanat, de ezenkiviill élettanat, s a ndlunk honos és megho-
nosithaté fanemek rendszeres leirdsit nemcsak a tudomény, hanem a
fatenyésztés szempontjabdl és a tudomdny jelen szinvonaldnak meg-
felelben magdba foglalnd, de munkdnk a vdzolt feladatnak csak elsd
részével foglalkozik, ennélfogva kivinalmainak nem felel meg, sit
meggyozodése szerint a vazolt feladatnak a czimben foglalt részét
sem oldotta meg helyesen, s hogy mit fog magdiban foglalni a mé-
sodik rész, azt birdl0 ur nmem tudja, vagy nem akarja tudni, mert
,az nincs megmondva az eldszéban.”

Megengedjen a birdlo ur, de nem tehetiink réla, hogy eszmény-
l:dpiink nem egyezett meg tokéletesen az Ovével, habar attél nem
nagyon kiillombozik, mert hisz a megjelent elsé fiizet a fik alak- és
fujlodéstandval foglalkozik, s hogy ezenkiviil a fik élettanival s rend-
szeres leirdsdval foglalkozni az ezutin kivetkezd fiizetekben szintén
czélunk volt és pedig a tudomény szinvonalinak megfeleléen, azt az
vliszoban elég érthetden kifejeztitk. A fatenyésztés részletes tdrgya-
lisdba bocsitkozni ezélunk nem volt, mivel ez dgit az alkalmazott
botanikdnak annyira terjedelmesnek és fontosnak taliltuk, hogy azt
cgy tobbféle czélnak szolgdlé konyv szilk keretébe szoritani helyte-
lennek véltik, kilonben valamint az elsé fiizetben a maga helyén

nindeniitt, a hol s a mennyiben eszményképiink megengedte a fate-

nyésztésre vonatkozé (gyakorlati) momentumokat szemeldtt tartottuk
ég méltanyoltuk, ugy a kovetkezd fiizetekben sem hagytuk volna azt
figyelmen kiviil.

Ha tehat birdlé ur az elészoban elég érthetden eldadott prog-
rammunkat félre értette, vagy nem méltatta kelld figyelmére, az elsd
fiizet megjelenése utdin mond az egész munkirél elhamarkodva oly
dltaldnos itéletet, mely szerint a kivinalmaknak nem felel meg, és hogy
az, mint czime is mutatja, csak egy részét foglalja magdba annak, a
mit egy ily munkdban a gyiimolestenyésztonek s erdésznek keresni
kell — az nem a mi hibank, valamint az sem lenne a mi hibdnk,
ha egdszen mds irdnyu és tartalmu munkdnak éreztilk volna szik-
sigét, mint a mindnek szerzd érzi a sziikségét. Nem tudhatjuk elére
birdlé ur gondolatdt, éhajtiasit s nem tehetiink réla, ha gondolataink
s Ohajtdsaink részben eltérik. Kiilonben ugyldtszik, birdlé ur a munka
czimével is tévedésben van, mert valdsziniileg azt hiszi, hogy azon
czim, mely munkink homlokdn &ll, azon egész munkdnak a czime,
melynek programjit az elészéban eldadtuk; pedig ez a munka csak
egy részének a czime, azon részének t. i, mely a fik alak- és fej-
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ladéstandval foglalkozik, sit még ez sem egészen, mivel az alaktan-
nak azon része, mely a fik szovettani szerkezetével s a fejlddéstan-
nak azon része, mely a szivetek kivalasdival foglalkozik, a megjelent
fiizetben nincs meg: nagyon természetes tehdt, hogy ,A fik alak- és
fejlodéstan“-anak II. része egy kivetkezo fiizetben (mely munkdban
van) a fik szovettani szerkezetével és a szovetek kivdldsdval fog
foglalkozni. Ha ez szdrdl-szdéra nincs is kitéve az elészoban, de helyes
logikaval Onlényt érthetjiik, ha tudjuk azt, hogy mit kell érteni alak-
és fejlodéstan alatt.

Biralé ur hibdnak vagy legaldbb is hidmnynak latszik tartani azt,
hogy az eléaddsban népszeriiségre torekedtiink s ezen népszeriiséget,
valamint ennek rosszasigit abban talilja, hogy a 2. §-ban a fikat
nem tudomdnyos rendszer szerint, hanem gyakorlati szempontok sze-
rint osztalvoztuk.

A tudominy csak akkor tolti be tulajdonképeni feladatit — a
mi nem egvébh, mint az emberiség anyagi ¢és szellemi jolétének eld-
mozditdsa — ha azt nem monopolizaljik a szakemberek, hanem hozzd-
férhetivé teszik a nagy kozonségnek, hogy érvényesithesse magit:
ez pedig esak a tudomdnyok népszeriisitése 4ltal érheté el. Epen
ezen okndl fogva a gvakorlati szempontok szerint vald beosztdsnak
helye van annyival is inkdbb, mivel mi nem .4 mdr tudomdnyosan
képzett erdészek szdmdra s nemcsak erdészek szamdra kezdtiitk mun-
kdankat irni és fogjuk ennek irdsdt folytatni, hanem a taniték s a
nagy kozonség. szdmdra is, s épen a taniték szempontjibdl volt sziik-
ség a fiknak népszerit s gyakorlati szempontbdél wvald beosztdsa,
nem azért mintha a tudominyos rendszerre sziitkségilk nem volna,
hisz ezt ismerik a botanikib6l — hanem, mert a népiskoliban nép-
szeriien kell tanitanick s a gyakorlati szempontokat soha sem szabad
szemeik elél téveszteni. Az erdészeket s kertészeket csak annyiban
kivintule olvasékozonségiink korébe vonni, a mennyiben czélunk volt
a fikra vonatkozé ismeretekben, a felfogdsban s elnevezésekben ohaj-
tandé harmonia s egység létesitését is kezdeményezni, a gyakorlatot
az elmeélettel kiegyeztetni, Osszhangzdsba hozni, mint ezt az eldszdban
hangsulyoztuk is. Kiilonben egy tisztin elméleti és tudomdnyos irdnyu
munkdban sem volna hibdztathaté eljirds az ha a szerzi a tudomi-
nyos rendszert joval megelozileg munkdija elsé fizetének 2. §-dban a
fikat gyakorlati szempontok szerint osztand be, anndl kevésbé hibdz-
tataaté az, a mi munkinkban, mely a tudomdnyos névre igényt
nem tart. i

Azt dllitja tovabbd birdlé ur, hogy ,az eloadds a rendszeresség
ellen is sok helyen vét, pl. eloszir beszél a fik termete és kiilsejérol
s esak azutdn a fik tengelye és kiilsé tagjairol.®

Nem tudjuk, mit ért birilé ur az eléaddsban kovetendd rend-
szeresség alatt, de mi a logikai és methodikai egymdsutint értjiik,
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melyre nemesak az iskoldban éloszéval valo tanitis alkalmdval van
szitkeég, hanem akkor is, midén az élet iskolaban irott kinyveink
dltal tanitunk, hogy pedig a fennebbi beosztis a logika és metho-
dika kovetelményeinek tokéletesen megfelel, azt senki kétségbe nem
vonhatja, mert nagyon természetes dolog, hogy midén valamely tdirgy
pl. fa szemeink elé keriill s azt megakarjuk ismerni, eliszor is azon
dltaldnos benyomds ragadja meg figyelmiinket, mely a fa termetében,
kiillsejében nyilvdnul s esak ezutin a részletes tanulmdnyozds alkal-
mival vesszilk tekintetbe az egyes részeket, tagokat. Nagyon téved
birdld ur akkor is, middn azt dllitja, hogy a fik kiils6 tagjai alatt
az dgakat ds leveleket értjiik, s ezt hibinak, habir nem a leglénye-
gesebbnek tartja, pedig a 4. §-bdl, melynek czime ,A fik Kkiilsd
tagjai és ezek hivatdisa,® viligosan kiveheté s mint nagyon termé-
szetes dolog elhiheté az, hogy a finak mindazon tagjai, melyek azon
kiviilrol észrevehetik, a fak kills§ tagjainak nevezhetik, tehdt azdgak
és a levelek is: tovibbd lithaté az is, hogy a fik kiilsé tagjait eld-
szOr is tisztin a helyzet szerint osztottuk be tengely- és oldalkép-
zodményekre, ez utobbiak kizé az dgakat és leveleket sorolvdn; ma-
sodszor pedig ugyanezen beosztist morphologiai szempontbdl, tehdt a
a tudomidny dllispontja szerint eszkozoltik, mely utébbi esetben vég-
eredmény gyanint az dgakat tengely-, a leveleket pedig oldalkép-
zodményeknek neveztilk. Nagyon sajndljuk, hogy a dolog elhamarko-
dott és felilletes vizsgdlata, mint az elGbbi esetekben, ugy most is
téves dllitdsokra vezette a birdld urat.

A birdlat kovetkezd soraiban visszatér biralé ur a 3. §ra s a
fik alak-, fejlédés- és dlettaniban, valamint az egyes fanemek isme-
retében valé tdjékozatlansiggal vadol minket s egynéhdny ,botlassal®
igyekszik a vddat bebizonyitani. Ilyen botldsnak tekinti a fiaknak
korondjuk alakja szerint a kivetkezd 4 csoportba valdé beosztdsit: 1)
gombolyded korona (tolgy, bikk stb.), 2) hegyes tetejii korona (fe-
nyiifélék, kortefa), 3) kap- vagy pyramisalaku korona (jegenye, bo-
réka és thujafa), 4) szomoruan lecsiingé korona (szomorn fizfa).
Valésziniileg birdlé ur a fiknak ilyetén beosztdsdrél még nem hallott,
nem olvasott s azért mint elétte idegenszeriit perhorreskdlja, s valé-
sziniileg a beosztdsnak népszerit volta nem elégiti ki tudomdnyszom-
jit. Mindkett6t nagyon sajndljuk, mi ilyen beosztist hallottunk és
olvastunk (lisd Dr. Georg Themius ,Das Holz“ czimii Bécsben, Pes-
ten és Lipesében 1880-ban megjelent jeles munkdjénak 26. lapjdin
,Die Form und der Wuchs der Holzarten® stb). s egy nem tisztdn
tudomdnyos és elméleti irdnyu munkdnak ,A fik termete és kiilseje®
czimii §-dban helyén valénak s jogosultnak tartjuk.

Hibdul réja fel birdlé ur a 26-ik lapon azt, hogy elmondjuk,
miszerint néhdny vildghirii fatérzs vastagsdga szerint mily korunak
becsiiltetett, de arrdl egy szét sem emlitiink sehol, hogy az évgyii-
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riikkbol a kort biztosan meglehet hatdrozni. Reméljiik, hogy minden
tdjékozatlansigunk mellett is feltételezi birdlé ur rélunk azt, hogy az
évgyiiriikre valé hivatkozds nem azért maradt el, mintha tudomdsunk
ne lett volna arrél, hogy az évgyiiriik szdmdbol a fa korit meglehet
hatdrozni, habir nem is oly biztosan, mint azt birdlo ur &llitja. S
csakugyan, midén e helyen a fik torzsének vastagsdgdrél irtunk,
esziinkbe is jutott az, ha vajjon nem volna-e czélszerii az éveyirikre
valé hivatkozds, de nem sokd kellett gondolkoznunk, hogy meggyé-
zodjlink a fel6l, miszerint e helyen az évgyiiritkre vald hivatkozis
nincs helyén, mivel valamint az egész fiizetben, ugy ennek 7. §-dban
is a fik egyes tagjainak csak kiilsé alak- és fejlodési viszonyairdl
van szd, az 6évgylirikrdl csak akkor szélhatunk, midén a fik belss
alkotisdt, szivettani szerkezetét targyaljuk. Hogy mind viszony van
az évgylirik a fatdrzs vastagsiga és életkora kozott, ennek megér-
tésére sziikséges el6bb ismerni a fa szivettani szerkezetét, a szbve-
tek kivdldsdt s az évgyiiriik keletkezését, mindezt pedig a 7. §-ba
beszoritani vagy akdr a megjelent fiizetbe felvenni czélszerii nem
volt; s killonben is a 7. §. kizpontjit nem a fik dletkora képezi,
hanem a torzs alak- és nagysdgbeli viszonyai, az életkorra csak any-
nyiban hivatkoztunk, a mennyiben erre a magassdighdl s vastagrdghol

kovetkeztetni lehet s nem is pontos kor meghatirozdsibél — a mire
az évgyiirilk vizsgdlata sziikséges — hanem csak megkozelitd bees-

lésrél van sz6, a mit meglehet tenni a nélkil is, hogy a fatirzs ke-
resztmetszetén az évgyiiriiket vizsgdlndk, a felhozott példdk is mind
olyanok, melyekndl dtmetszések és dvgyiirii vizsgilatok nem eszki-
zoltettek, hanem a ldbon 416 €16 fik torzsének vastagsigdbil és
magassigdbol becsiiltetett meg az életkor. Legyen nyugodt birdlé ur,
majd a II. rész azon §-dban, melyben az évgyiiriikrl lesz szé, nem
fogjuk elmulasztani annak hangsulyozdsit, miszerint az évgyiiriik szd-
midbol — miutdn ismerjitk azok képzddésének madjit s feltételeit —
a fa életkordt is meglehet hatdrozni.

A kovetkez6 sorokban birdlé ur kicsinyléleg jegyzi meg azt,
hogy a 10-ik lapon a fik kifejlédését is érintjiik, mintha azt akarnd
mondani, hogy a fik fejlddését esak mellékes dolognak tarjuk, ugy
annyira, hogy csak egy lapot (a 10-ket) szdntuk a themdnak s itt
is esak érintjik. Itt ismét egy elhamarkodott itéletet mondott a birdlé
ur, mert mindenki, ki fiizetiinket elolvasta, lithatta, hogy a czimnek
megfeleldleg a fejlédési viszonyok tdrgyalisa a munkinak csaknem
felét teszi ki, hanem az a bikkend a dologban, hogy birdlé ur a fej-
16dés és novekedés fogalmdt dsszetéveszteni, illetve azonositani latszik.
Jollehet, e két fogalmat élesen hatdrolni nem lehet, s épen e miatt
mi sem - haszndlhattuk ,a kifejlédés® és ,novekedds® kifejezéseket
kivetkezetesen mindeniitt a maga helyén, mindazdltal mds a finak
mint individuumnak kifejlédése a petesejttél a csirandvényig, vagy a
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csira els6 szemébdl a fa egyes tagjainak kifejlodése azon stadiumig,
mig a nivény ecsemetévé lesz, és ismét mds dolog a meglevd kifejlett
individuumnak s egyes tagjainak novekedése. Mig a kifejlédést morpho-
logiai, addig a nivekedést physiologiai momentumnak lehet tekinteni.
Kiilonben a novekedési viszonyokkal sem bdntunk el oly rividen, mint
azt birdlé ur feltiintetni igvekszik, mert habdr nem egy ondllé s tobb
lapra terjedd §-t szenteltiink e themdnak, de az egyves §-okban szét-
szorva (mindeniitt a maga helyén) a mi terjedelméhez és természe-
téhez képest (nem lévén munkdnk specialis erdészeti szakmunka) ele-
gendden méltinyoltuk mindazon tényezoket, melyek a fa kifejlodésére
és novekedésére kedvezd vagy kedvezitlen befolydst gyakorolnak. Azon
§-nak (3. §.), melynek egy vésze a 10. lapon van, alapeszméjét és
magvit nem a fik fejlodési és novekedési viszonyai képezik, hanem
a fik termetének, kiilsejének s ezekre vonatkozolag a korona alakok-
nak ismertetése. Mindazon megjegyzések, melyek a novekedési viszo-
nyokra vonatkoznak, inkdbb csak az alapeszme magyarizata gyanant
tekinthetdk. Kiilonben e tdirgyra a kovetkezé fiizetekben, részint az
élettani, részint a leird részben vissza lehet térni s fogunk is visz-
szatérni.

A mi a famagvak esiraképességének idejére vonatkozé s birdld
ur szerint téves adatokat illeti, megengedjiik, hogy talin a nyirfa és
a luczfenyiit magvira vonatkozé adatok nem egészen meghizhaték. Nekiink
mint nem specialis erdészeknek e tekintethen kozvetlen tapasztalataink
ninesenek, hanem mds szerziok utin kozoltik ezen adatokat s azt
tapasztaltuk, hogy e tekintetben a szerzok nagyon eltérok s az eddig
csak nagyon gyéren eszkozolt kisérletek neém elegenddk arra, hogy
ezekbdl a famagvak csiraképességének ideje pontosan és biztosan meg-
hatirozhaté volna. Valésziniileg birdlé ur is épen ‘ezen okndl fogva
csak fel akarja tiintetni ezen adatokat, mint nem helyeseket, de hogy
melyek volndnak a helyes adatok, errdl nagy bolesen hallgat, esupdn
a czirbolyafenyii magvaira vonatkozdlag — melyekr6l mi azt allitottuk,
hogy csiraképességiiket csak félévig tartjdk meg —  jegyzi meg a
kivetkezét: ,pedig tudjuk, hogy az Oszszel lehulloft magnak legalibb
madsfél évig kell a foldben fekiidnie, mielGtt esirdzik,“ s ezt mondva
azt hiszi, hogy dllitdsunkat megezafolta, pedig ismét téved, mert a
csiraképesség ideje alatt nem azt kell érteni, hogy a foldbe jutott
mag mennyi idd mulva csirdzik, hanem azt az idét, a melyen tul
elveszti csirdzo képességét, ha t. i. ezen id6 alatt nem jut alkalmas
talajba s dltaliban a csirdzdsra kedvezé kortilmények kozé az érett
és tovabb fejlidésre képes mag.

Nines megelégedve birdlé ur azon ,okoskodds®-unkkal, miszerint
+a vadonez gyokérzete kevésbé kifejlodott mint a magonezé, azért kell
annak gyokereit lecsipdesni s csak azutdn dtiiltetni.“ Nagyon csuddl-
kozunk «a felett, hogy birdlé ur ezen dllitisunkat kilonisnek tartja,
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pedig ez nagyon természetes dolog, hisz minden gyiimdlesfa tenyész-
téssel foglalkozé ember tudja azt, hogy az dtiiltetendé csemeték koro-
ndjanak visszametszése dltal a korona erdteljesebb kifejlodését mozditja
elo. Ezen milvelet ugyanazon eredményt idézi el a gyokérzetnél is s
ez az egyik oka a gydkerek lecsipdesésének vagy visszametszésének;
egy mdsik oka pedig az, hogy midén a csemetéket a foldbél dtiiltetés
végett kidssuk, barminemii elovigydzattal is tegyiilk ezt, nem keriil-
hetjilk ki, hogy egyik vagy misik gyokérigat vagy gybkérrostot meg
ne horzsoljuk, meg ne sértsiik, ha pedig az ilyen megsériilt gyokér-
dgakat a seb felett simdra vissza nem nyessiik, akkor azok rothadds-
nak indulndnak, midltal a fa tenyészetét veszélyeztetnok. Ezen koriil-
ményt azonban nem csak a vadonezok, hanem a magonczok dtiiltetése
alkalmdval is figyelembe kell venni. Nines megelégedve hirdlé ur azon
allitdsunkkal sem, hogy az u. n. sarjuerddk vagy védgdsok jirulékos
szemekbdl keletkeznek, nines pedig megelégedve ezen kifejezéssel azért,
mert tudomdsa szerint sarjuerdék ,épugy alvé riigyekbél (alvé szemek)
is“ keletkeznek. Pedig hidba nines megelégedve, mert mi jollehet az
»alvé digyekrél“ ezt nem mondottuk, de az ellenkezit sem dllitottuk

annyit azonban az alvd szemek — s ezekkel egyiitt a vak szemekrdl
megjegyeztiink, hogy — ha sarjuerdéket nem is, de sarju hajtd-

sokat képesek létrehozni s ugy vagyunk meggyézédve, hogy ezt helyesen
tettitk. Hogy a sarjuerdét a vidgdssal egyértelmiinek vettiik, szintén
kifogdsolja a birdlat, a nélkiil, hogy megmondan4, hogy hdt mi kiilonb-
ség van tulajdonképen birdlé szerint a sarjuerdd és vidgds kozott?
Mi résziinkrél nem talilunk e két fogalom kozott kiilonbséget s ugy
latszik mds megbizhaté és szdimbaveheté botanikusok és nyelvészek
sem; ugyanis Thome — DBorbds ndvénytana legujabb kiaddsdnak 52.
lapjan a ,Nyelvir“ 1875. évfolyamdabél *) alatt idézve, a kovetkezdk
olvashatok: ,Niederwald, melyet négrddiasan vdgdsnak neveznek *) oly
erdd, mely nem magrol vagy iiltetésbél, hanem a kivdgott fat6kék vagy
gyokerek kisarjadzdsdbol szdrmazott. (Sarju erds, v. 6. sarju dohdny.)

Azt dllitja tovabbd birdlé ur, hogy munkdink az erdei fik
nemeire nézve is a sotétben tapogatédzik. Ez, ha igaz volna is, nem
a nemekre, hanem a fajokra vonatkozhatnék csak, mert itt nem
nemekrdl, hanem fajokrél van szdé. Ugy ldtszik, birdlé ur nem tesz
kiillonbséget e két systematikus alapfogalom kozott: nem (genus) és
faj (species), 8 midén igy elveti a sulykot, kihivélag azt kérdi, hogy
pmelyik mdr most a jegenyefenyd, melyik a lucz- és melyik a szurkos
feny6 ?“ Ha kérdi, hit ime megfeleliink: jegenyefenyé alatt értjik és
értettiik mindeniitt az Abies excelsat D. C. szerint, licz- és szurkos-

*) Netalini félreértések kikeriilése végett megjegyezzilk, hogy iltaliban véve
nemesak Nogradban, de valamennyi més vdrmegyében is, és nem csak a sarjerds-
nél, de minden izemmédnal az uj erdd megalakulasaig, vigasnak nevez-
zitk azon tért, melyrél a fa letaroltatott. A szerk,
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fenyd alatt pedig egy 6és ugyanazon fenyéfajt értjitk, t. i. az Abies
pectinata-t D. C. szerint s igy érti ezt mindenki birdlé ur kivéte-
Iével, ki a lacz- ds szurkostenydt két Lkitllonbozo faj, szerinte nem
gyandnt tekinti, a menuyiben egy helyen ugy vélekedik, hogy mi a
szurkosfenyd alatt az Abies pectinata-t D. C. értettitk s még is
hibidztatja azt, hogy a 99. abra laczfenyé név, alatt az Abies pectinata
D. C. tobozat dbrazolja. Ugy latszik, hogy azon kériillmény, miszerint
mi az Abies pectinata-t D. C. egy helyen szurkos, mds helyen licz-
feny6 névvel jeloltiik, birdlé urnak a ,nemek® ismeretében valé biz-
tossdgidt megzavarta s ezen zavardban jol esett magit azon kellemes
megeyizidésben ringatni, hogy mi tapogatodztunk a sotétben. Igye-
kezni fogunk maskor a gyengébbek kedvéért egy és ugyanazon fit
mindig ugyanazon névvel jelolni, még akkor is, ha annak esetleg
hdrom vagy tobb neve volna.

Azzal is vddol minket birdlé ur, hogy fogalomzavarban vagyunk
s e miatt ellenmonddsokba jovink. Ennek igazoldsdra konyviinknek
a szemeket tirgyald §-ibdl a kivetkez6 sovokat idézi: ,Ezen pikke-
lyek mind a szem tivébdl erednek s tavaszszal, midén a szemek
dagadni kezdenek s a kibontakozi nivényi szervek novekedésnek
indulnak, némely fikndl (tolgy, biikk) azonnal lehullanak stb. Néha
ezen pikkelyek nem fejlddnek ki, pl. égerfinal, tolgyfandl.“ Azon
allitdsban, hogy a pikkelyek a tolgyfindl egy esetben lehullanak,
mds esetben nem fejlddnek ki, véleményiink szerint semmi ellen-
mondds nincs. Vagy talin abban taldl a birdlé ur ellenmonddst, hogy
a kivetkezd sorokban azt dllitjuk, miszerint a tolgyfindl és égerfanil
néha ezen pikkelvek nem fejlédnek ki, hanem helyettok . . . . .
pédlhdkat talilunk. Ez alatt senki sem értheti azt, hogy a pikkelyek
absolute nem fejlédnelk ki, hanem azt, hogy nmem pikkelyekké, hanem
pilhdkkd fejlodnek. Itten tehdt sem forgalomzavarrél, sem ellen-
monddsrél szé6 nem lehet, sokkal hdladatosabb lett volna birdld urra
nézve, ha azon dllitdsunk igazsdgdt vonta volna kétséghe, miszerint
a tolgy- és bitkkfindl a pikkelyek a kibontakozds utdn azonnal
lehullanak, mert ezen dllitdsban csakugyan tévedés van, a mennyiben
épen a tolgy- és bilkkfa azok, melyeknél ezen pikkelyek a kibonta-
kozds utdn azonnal nem hullanak le, hanem még egyideig alapjukon
tovibb novekednek. Ezen tévedést birdlé ur nem fedezte fel, mi
azonban sziikségesnek tartjuk konstatilni e tévedésiinket, melyet
csak a lenyomatds utdn vettiink észre, tehdt elég késén arra, hogy
a dolgon segitsiink. Kosziomettel tartozunk birdlé urnak, hogy alkalmat
adott nekiink tévedésiink helyrehozdsdra.

A Dirdlat tovdbbi soraiban munkink azon ,sajatsigaval® fog-
lalkozik, melynél fogva ,abban gyakran eléfordulnak az irodalomban
eddig még nem, vagy mds értelemben haszndlt kifejezések s ezekkel
kapesolatban gyakran oly onkényes definitick, melyek képesek az
olvasinak az életbél meritett helyes fogalmait Osszezavarni.®
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Ezen kifogisolt kifejezések a kiovetkezék: bokor, eserje, sudar,
nyilvessz6 vagy esip, tuské, téke, peczek, ddrda, gyiriis-ddrda, gyii-
molestészek; pedig meg lehet gyézédve birdlé ur, hogy ezen kifeje-
zéseket és definitickat nem mi gyartottuk, hanem mi is egyrészt az
élethdl, mdsrészt az irodalombdol meritettilk s a zavar kikeriilése
végett a terminologidaval ugy jartunk el, hogy egy és ugyvanazon
novényi résznek nem csak egy nevét jegyeztiik fel, hanem lehetileg
a synonimdkat is tekintethe wvettiilk azon czélbdl, liogy se az erdész,
se a kertész, se a botanikus zavarba ne jojjon. Hogy a szemeket és
riigyeket oly élesen megkiilonboztetni kivantuk egymistol, erre okunk
volt azon alak- dg élettani kiilonbségeknél fogva, melyek ezen kép-
zodmények kozott tényleg feltalilhaték s melyeket elég rvészletesen
eldadtunk. Kiilonben mdr magdban véve azon egy korillmény is,
miszerint a szem sz6 a gyiimolesfikkal foglalkozék korében orszdg-
szerte haszndlatban van s az irodalomban is szerepel, eléggé igazolja
a szem sz0 konyviinkbe valo felvételének szitkségét, mert hat mit
szemziink ¥ nemde a szemet?! s a gyimolesfa tenyésztd szemzés
végett mindig csak szemeket (,levél-riigyeket®) vilaszt, sohasem
riigyeket (,virdg- vagy vegyes-riigyeket“). Birilo felfogdsa botanikai
szempontbol teljesen jogosult ugyan, de nem alkalmas arra, hogy az
elméletet a gyakorlattal lehetileg Osszeegyeztesse, nekiink pedig ez
czélunk volt.

Munkéank egyik nagy hidnydinak tartja birdld ur azt, hogy oly
lényeges dolgokrél, milyenek a Pinusok és Larix rovid hajtisai s
ezeknek vonatkozdsa e fak lombozatira, emlités sem torténik a
munkdban. HAat mit vétett az 51. s 52. lap, hogy birdlé ur nem
méltatta figyelmére. ¥ lapokon ugyanis sz van a levélallisril s
ezek Lkozott a bokros vagy csomoés levéldllisrdl, ennek magyardzatirdl
dbrdval illustrdlva s a levéldllisnak a lombozat kiilsejére valé befo-
Iyasarol.

Mint merdsz élettani dllitds vonta magdra birdlé ur figyelmét
konyviink 38. lapjin olvashaté kovetkezé mondat: ,A levéllemezek
képesitik a fikat arra, hogy a levegiben levd vizpardkat megsiiritsélk.“
Nem foghatjuk fel azt, hogy mit taldl birdlé ur ezen allitisban
merésznek, mert minden iskolds gyermek ki egy kis botanikit s
physikdt tanult, tudta azt, hogy a levéllemezek feliiletén levd nyild-
sokon, u. n. légszdjacsokon 4t nagy mennyiségii vizgdz pdrolog ki a
fikbol, ezen elpirolgis pedig a kornyezet himérsékét nagy mértékben
lehiiti, minek kiovetkeztében a levegében levi vizpdrdk is megsiirii-
sodnek, s ezt tudva, fentebb dllitisunkat természetesnek taldlja. Az
sem tetszik birdlé urnak, hogy ezen allitisunknak nem annyira hizo-
nyitisdra, mint inkiabb népszerii s kissé képletes kifejezésére Dr.
Soltész Janosnak ,A fiivészet alapvonalai“ czimii, valaha igen érdekes,
de jelenleg mdr elavult munkdjinak szavait idézziik. Erre nézve
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megjegyezziik eldszor azt, hogy egy nem szigoruan tudominyos
irdinyu, hanem népszeriiségre is torekvé munka megirisinil a nép-
szerii irodalmi forrdsok is jogosultak. A mit birdlo ur a rajzokrél
mond, abban van valami igaza, habdr itten is tiloz, a mennyiben
azt 4llitja, hogy ,a rajzok (139) kiziil a mds munkdkbél kolesonzottek
tobbnyire jok; de az djakrdl az ellenkez6t mondhatjuk.“ Akarjuk
hinni az eddigiek utdin, hogy birdlé ur nagy szorgalommal igyekezett
kikutatni a ,megiitkozést kelto® ,botrinkoztatéan rossz“ és ,éktelen”
rajzokat, s minden szérszdlhasogatdé kutatisa mellett is a 139. dbra
kozill csak 8-at taldlt ilyennek (hdladatlan munka), s ezen 8 koziil
is ecsak kettd ij — s ezek is csak schematikusok, a melyek soha
sem lehetnek tikéletesen hiiek és jok — a mdsik 6 mind idegen
munkdbol kdlesonzott. Kilonben, ha a nagyszamu rajzok kozil egy-
nehdny nem elégiti ki a tilszigoru kritikdt, az nem mindig csak az
irdk hibdja. Tudjuk ugyanis, hogy a rajzokkal illustrdlt konyvek
kiaddsa alkalmdval mennyi gyakorlati nehézségbe iitkozik minduntalan
ugy a szerzd, mint a kiadd.

Végre ,post res bene gestes® azzal végzi birvdlatit ,Ardai® ur,
hogy a munka ,nekiink erdészeknek igényeinket tdvolrél sem elégit-
heti ki s mintegy mentségiill sziikségesnek litja megjegyezni azt,
hogy hallgatott volna a fiizetrdl, de az illetékes felszdlitisnak volt
Lkénytelen engedni. ‘

Mi résziinkr6l csak koszonettel tartozunk Ardai urnak azért,
hogy birdlata dltal alkalmat adott nekiink a konyviink ellen itt-ott
kiillonbozd okokbdl felmeriilhetd kifogisoknak legalibb egy részére
megtenni észrevételeinket s kifejteni dlldspontunkat.

Glirckuti és Kozocsa.

A fak gtirbeségének okairol.

A f. é. szeptember havi ,Erdészeti Lapok“-ban fenti
czim alatt hasontirgyu soraimra felhozottakra legyen szabad
egész roviden valaszolni.

Teszem ezt nem mds okbol, minthogy azon czikk vég-
pontjaban felhozottak Altal arra moraliter kényszeritve vagyok.

A heliotropismus lényegének ottani magyarizata u. i.
egészen folosleges, folosleges kiilonosen én ellenemben, mert
minden olvasé, a ki csakugyan ,elfogulatlanul ol-





