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Egyesiileti kozlemények.

Az Orszdagos  Erdészeti- Lgyesiilet  1880.  évi szeptemberho
19., 20., 21. és 22-én Mehddidn tartott rendes kozgyilésé-
nek jegyzokinyve.

Elsé6 nap:

A kozgyilés  kezdodik délelott 111/, drakor Tisza
Lajos 0 excellentidja elnoklete alatt.

Jelen voltak :

Adrianyi Arnold, m. kir. erdofeligyelo és alapito tag.

Balds Pal, m. kir. h. erdomester és alapito tag.

Baiersdorf Karoly, erdész és rendes tag.

Barco Fde baro, rendes tag.

Biach Mor, fakereskedd ¢s alapito tag.

Churawy Karoly, tiszttarté mint a sz. osztr. dllam-
vaspalya-tirsasag képviseloje.

Divald Gyula, m. k. faraktirtiszt és alapité tag.

Ehrenfels Agoston, m. k. erdogyakornok és rend. tag.

Fekete Lajos, m. k. erdoakadémiai tanar és alapito tag.

I'ikker Béla, m. kir. erdomester és alapité tag.

Fischle Frigyes, kizalapitvinyi erdotiszt.

Feueregger Imre, m. kir." foerdész és rendes tag.

I'ligl Néndor, m. kir. erdész és alapito tag.

Geisinger Jozsef, m. k. erdész és alapito tag.

Grieszbach Kde, firészgondnok és rendes tag.

Gubdnyi Antal, villalkozé és rendes tag.

Dr. Ginther Antal, iigyvéd és rendes tag.

Gyenge Soma, m. k. erdigyakornok és rendes tag.

Gyorke Istvin, m. k. erdogyakornok és rendes tag.

Halbauer Istvin, m. kir. erdész és alapito tag.

IHHavas Sindor, ny. allamtitkdri helyettes, Budapest fi-
viros képviseloje és rendes tag.
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Heni Janos, foerdész, mint az osztrik allam-vaspilya-
tarsasag képviseloje.

Hoffmann Antal, m. k. kozalapitvanyi erdomester és
alapito tag.

Horvath Sandor, kir. al-erdofeliigyeld és alapité tag.

Il1l1és Néandor, kir. erdéofeliigyelo és alapito tag.

Jambrich Janos, m. k. erdész és rendes tag.

Jarinay Vilmos, m. k. foerdész és rendes tag.

Joasz Alajos, m. k. erdész és alapito tag.

Kaffka Laszlo, alispin, Sziorénymegye képviseloje.

Krivacsy Elek, kir. erdofeliigyeld és alapito tag.

Kostyal Gyorgy, m. k. erdész és rendes tag.

Kovacs Gyula, k. alerdofeliigyelo és rendes tag.

Landerer Arthur, m. k. kozalap. erdész és rendes tag.

Lechner Gdbor, m. k. erdomester és alapito tag.

Michel Jozsef, m. kir. erdész és rendes tag.

Muits Istvin, m. kir. erdész és rendes tag.

Palfy Ferencz, polgarmester, mint Szeged sz. k. varos
képviseloje.

Panek Norbert, m. k. erdész és rendes tag.

Pellion Lajos, m. kir. erdész és alapité tag.

Penszl Antal, m. k. kat. erdobecslo-biztos és rend. tag.

Prokopovitsch Lajos, virosi erdomest. és alapito tag.

Prorok Kajetan, m. kir. erdész és rendes tag.

Phza Jend, m. k. kiza. foerdész és rendes tag.

Raoth Igndcz, mint Pest-Pilis-Sélt és K.-Kunmegye kép-
viselje. ‘

Rozinszky Béla, m. k. alerdofeliigyeld és rendes tag.

Rozsay Rezso, m. kir. erdorendezo és alapito tag.

Scheint Adolf, m. kir. aligazgaté és alapité tag.

Schuszter Oszkir, m. k. erdogyakornok és alapité tag.

Seide (Hajos) Gyula, kir. alerdofeliigyeld és rendes tag.
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Speri Vincze, mint az osztr. dllam-vaspalyatirsasig
képviseloje.

Spindler Kéroly, m. kir. erdész és alapité tag.

Schdlez Otto, m. kir. erdész ¢s rendes tag.

Stolz Jozsef, m. kir. erdész és rendes tag.

Szabd Adolf, m. k. kizponti kat. erdobecslési feliigyelo
és alapito tag.

Szepesi Gusztiv, kir. foerdész és erdorendezo, r. tag.

Szarvassy Alajos, m. kir. erdész és rendes tag.

Stassevits Jozsef, m. kir. erdész és rendes tag.

Taferner Istvian, m. kir. erdész és rendes tag.

Tatartzy Karoly, foldbirtokos és alapité tag.

Terbocs Bertalan, m. k. erdész és alapito tag.

Teschler Vincze, m, k. erdész és rendes tag.

Trauer Gusztiv, m. k. erdész és rendes tag.

Ujhdzy Dénes, m. k. kozalap. erdémester és alap. tag.

Ujsdghy Zsigmond, m. k. kat. erdobecslobiztos és r. tag.

Vasarhelyi Béla.

Wagner Gusztiv, m. k. erdész és rendes tag.

Weszter Sindor, m. k. foerdész és rendes tag.

I. Elndok zajos éljenzések kozott elfoglalvan az elnoki
széket, a kivetkezd beszéddel nyitja meg a kizgyiilést : (kovet-
kezik az elnoki beszéd teljes szivegében. Lasd ,Erdészeti
Lapok* 1880. évi X. fiizet 713. lap.)

II. Horvath Sdandor titkiri helyettes olvassa az egyesii-
let miikddésérol szold titkdri jelentést és az egyesiilet vagyoni
dllapotat  eldtiintetd  pénztiri tuddsitdst. (A jelentést lisd
,lrdészeti Lapok® 1880. évi X. fiizetének 717 lapjin.)

[11és Nindor : Tisztelt kozgyiilés! Az elnoki megnyité
beszédben és a most felolvasott titkdri jelentésben olyan fontos
dolgok adattak elo, hogy lehetetlen azok felett egyszeriien
napirendre térni. Kzen okndl fogva bitor vagyok két indit-

Erpiszert LAPOK. 56
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vanyt terjeszteni a tisztelt kozgyiilés elé, remélvén, hogy
mindkettd koztetszéssel fog talilkozni.

Mélyen tisztelt elndkiink mar a székesfehérvari kizgyiilés
alkalmaval jelentette volt, hogy az erdotérvényjavaslat a kép-
viselohdz 4ltal megszavaztatott. Orvendetes volt kétségkiviil
mar onmagaban is e tény, oromiink azonban nem leheteft
teljes, mert még tavol dllottunk a tiorvény életbeléptetésétol,
és jol tudtuk, hogy nagyon sok fog fiiggni annak végrehaj-
tasatol. Az ido mult s mir kozel allottunk az erdotorvény
életbeléptetésének napjihoz, de még mindég nem hallhattunk
semmit arrol, hogy a virva-virt elokésziiletek a torvény végre-
hajtasira megtétettek volna. Misfelol hirek kezdtek szarnyalni,

melyek — mint igen tisztelt elndkiink is megjegyezni méltoz-
tatott — azt sejtették, hogy a torvény nem fog jogos kivin-

sdgainknak és reményeinknek megfeleloen végrehajtatni. Kisér-
letekrol hallottunk beszélni, melyeket a torvény végrehajtasira
hivatott hatdsigok ideiglenes szervezésével akartak tenni, s
melyek valosulds esetében bizonydra drtalmira lettek volna
iigyiinknek. Mert kérdem, nem valt volna-e az ideiglenesség
feltétele mellett igen is kérdésessé, vajjon vallalkozni fognak-e
az arra hivatottak azon fontos feladatra, melynek helyes meg-
oldasitol fiige az erdétorvény sikere. Fontos momentum volt
tovabba a kincstari erdogazdasig szervezése is, és mint az
elniki beszédbol is alkalmunk volt hallani, majdnem megtor-
tént, hogy allamerdészetiink egy mdsik kizgazdasigi agnak
rendeltetett ald, mi azt fejlodésében és onallé elohaladdsdban
rendkiviill akadilyozta volna.

Hogy mindez, tisztelt kozgyiilés, meg nem tortént, azt
egyediill azon férfinnak koszonhetjik, ki egyletiink iigyeit
vezeti, s ki minden erejét iigvinknek szentelve, boles belatd-
sival s azon nagy befolyissal, melylyel bir, kieszkizilte, hogy
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az erdotorvény czéljanak megfelelo végrehajtast, az dllamerdé-
szet pedig szakigényeinket kielégité szervezetet nyer.

Ezért bator vagyok inditvényozni, hogy kizgyiilésiink
elnik 6 excellentidgjanak az erdotorvény életbeléptetése, a
hazai erdogazdasig érdekeinek megdvisa és az erdészeti iigyek
rendezése koril tanusitott firadozdsaiért hdldajat fejezze
ki, és ezt jegyzokonyvileg is drokitse meg. (Elénk
helyeslés és hosszan tarté éljenzés.)

Még egy inditvinyom van, tisztelt kozgyiilés. (IHalljuk!)
Eloszor torténik, miota egyesiiletiink fenndll, hogy a titkari
jelentést nem az terjesztette elo, kitol azt hallani megszoktuk.
Pedig a titkdri jelentés éppen a mostani alkalommal oly hirt
foglal magdban, melyre valéban biiszkék lehetiink. Kgyesiile-
tiink azon vagyoni dllisa dltal, melyrol a titkari jelentés szolt,
az orszig elsd rangu egyesiiletei kizé emelkedett. Biiszkén és
biatran jelenthetjilk ki, hogy vagyonilag erbsek lettiink, hogy
szavainknak salyt kilesomizhetiink és hogy a mit akarunk és
hatirozunk, képesek is vagyunk keresztiil vinni.

Emlékezziink mar most vissza, tisztelt kizgyiilés, mily
szerény koriilmények kizott kezdte meg egyesiiletiink miikioddését.
A, Mittheilungen des ungarischen Forstvercines® 1867-dik
évi fiizetében kozolt pénztari kimutatds szerint egyesiiletiink
évi bevétele akkor 4031 frt 45 kr, kiadasa 3915 frt 33 kr
volt, ugy, hogy a pénztiri maradviny osszesen esak 116 frt
12 krt tett ki, s még ebbol is H6 frt 73 krt az elobbi
pénztdrnokon kellett behajtani. A tagsdgi dijak hatraléka,
melybil vajmi kevésre lehetett szdmitni, 3168 frt 85 krra
rungott, s az egyesiilet szimaddsai nem voltak két év dta
megvizsgilva. Mit tehet az ilyen szegény egyesiilet! Es ho-
oyan dllanak az egyesilet viszonyai ma? A jelentésbol méltoz-
tattak hallani, hogy az évi bevételek isszege jelenleg meg-
haladja a 14.000 forintot ¢és csupin az ,Erdészeti Lapok*

56+
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kiaddsa 1878-ban 4222 forintot tett, tehat tiobbet, mint az
Erdészeti Egyesiilet 6sszes bevételei az emlitett idoszakban.
E mellett, tisztelt kozgyiilés, egyesiiletiink most évenként 100
arany palyadijat tiiz ki, s az erdészek ozvegyeinek és drviinak
segélyezésére megalkotta a  Wagner-alapitvinyt, melynek
kamatjai mir most 200 forintnil nagyobb oOsszegre rignak.
Egyesiiletink szakkozlinye egész konyvtirra notte ki magat s
irdinkat is tisztességesen tudjuk dijazni.

Mindezen eredményeket, tisztelt kozgyiilés, melyekre
biiszkén és megelégedetten tekinthetiink, nagy részben egye-
silletiink titkdrdnak, az 0 kitartisinak és iigyszeretetének ko-
szonhetjilk. Szivos kovetkezetességgel gyiijtotte 6 az alapito,
partfogé és évdijas tagokat, s valoban nehéz munkdit végzett,
mig ily vagyont sszehozhattunk. Mennyi fukarkodist tanusitott
a koltségvetések szerkesztésénél! Egy tekintetben volt csak
bokezii, ha irodalmunk fejlesztésérol volt szo. Hiny tervet,
mennyi inditvanyt buktatott meg azon kérésével : csak addig
virjatok, mig szdzezerre visszik az egylet vagyonit. Es
mennyire orvendett azon napnak, midon a kizgyiilés elé lépve,
azt fogja mondhatni : ime a szdzezer forint meg van. Kony-
nyek csordultak ki szemeibol, midon e napokban meg nem
jelenhetésérol beszélve, panaszkodva mondd : nem az fij, a mit
testileg szenvedek, hanem az, hogy e kizgyiilésen nem lehetek
koztetek. Bizonydra mi is sajndljuk ezt, bar meglehetiink gyo-
zodve, hogy érzésével és gondolatdval most is kozottiink van.

Ugy hiszem, tisztelt kozgyiilés, az eddig emlitettek is
elégségesek arra, hogy felkoltsék iranta részvétiinket, s nem
szilkséges, hogy ennek fokozisira megemlékezzem azon tul-
hajtott munkdssigrél, melyet ez idén az erdotorvény végre-
hajtisanak utbainditisanal kifejtett; olyan munkdssigradl, mely
koczkara tevé egészségét, s addig feszité az ivet, mig az majd-
nem elpattant.
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Meg vagyok gyozodve, tisztelt kizgyiilés, hogy a kozérzii-
letnek adok kifejezést, midon inditvinyozom, hogy egyesiile-
tiink szeretett titkdrinak, DBedo Albertnek, betegsége folott
részvétét, az egyesillet vagyoni dllapotinak fényes eredményii
gyarapitasaért ¢s az erdészet érdekeinek elomozditisdért pedig
kiszonetét jegyzokonyvileg fejezze ki. (Elénk helyeslés.)

Balds Pdl: T11és Néandor tisztelt tagtirsunk tetszéssel
fogadott inditvanydhoz a kovetkezé megtoldast vagyok bator
ajanlan : hatdrozza el a tisztelt kozgyiilés, hogy Bed 6 Albert
titkdr urral ezen inditvany alapjin hozandé hatirozata a ko-
vetkezo tdviratban kozoltessék :

»Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet szeretett titkdrdnak
betegsége folott részvétét fejezve ki, Nagysigodnak, az egye-
siillet vagyoni allapotdnak oly fényes eredményii gyarapitasdért
s az egyesilet és az erdészet érdekeinek elomozditasiért
Jegyzokonyvileg koszonetet szavazott.“ (Helyeslés.) (Fzen tav-
irat az ilés végzodiése ntan adatvin fel, a kovetkezod szavak-
kal toldatott meg : ,s Nagysigodat elso alelnokének egyhangu-
lag megvilasztotta. — Tisza Lajos“.)

Elnok: E szerint végzésképen kimondhatom, hogy a
titkdri jelentés dltalinossigban tudomdsul vétetik, az abban
foglalt inditvanyok elfogadtatnak az ezek foganatositisa dérde-
kében  sziikségessé  valt  teendok teljesitésével az igazgato
vilasztmdny bizatik meg. A bejelentett alapité és rendes tagok
az egyesillet kebelébe felvétetnek, s az egyesiilet elhalt tagjai
folott pedig a kozgyilés részvétét fejezi ki. (Helyeslés.)
Hasonloképen végzésileg kimondom, hogy a pénztiri jelentés
tudomdsul vétetik. Végill a most eléadott inditvany folytdn,
habdr egyfelol szerénységem tiltja, de masfelol elnoki koteles-
ségem parancsolja  kimondanom, hogy méltoztatnak jegyzo-
konyvileg kiszonetet szavazni az elnoknek, a ki ezt a joakarat
és igyekezet elismerésének és — ha ugyan volna szitkség ria —
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sarkantyunak tekinti a tovdbbi tevdkenységre. (Klénk éljenzés.)
Ezzel kapesolatban kimondom egyuttal hatarozatilag, hogy az
egyesiilet szeretett és tisztelt titkirdnak DBed o Albertnek
betegsége felett sajndlatit fejezi ki a kozgyiilés, az egyesiilet,
s kiilonosen annak vagyoni felvirdgoztatisa koril Kifejtett
munkassigaért ¢s buzgalmaért pedig jegyzokonyvileg koszine-
tet mond. (Elénk helyeslés.)

III. Elndk : A napirend szerint kovetkezik a Dedk
Ferencz alapitvany 1879. évi pilydzazi eredményének kihir-
detése.

A pdlydzatra, melyrol itt szé van, s mely, mint emlé-
kezni méltoztatnak, az erddébecsléstan kézikinyvére iratott ki,
osszesen két palyamunka érkezett be; ezeket az igazgaté vi-
lasztmany megbirdldas czéljabol egy hirmas tagu bizottsdgnak
adta ki, s ennck jelentése alapjan (a birdlok jelentéseit lisd
az ,FErdészeti Lapok“ 1880. évi X. fiizetének 727. és
kovetkezo lapjain) a jutalmat legjobb meggy6zodése szerint
azon palyamunkdnak itéli oda, melynek jeligéje : Nem dics-
vagy, de a wnemzet szelleme hajt.© Az igazgaté vilasztmany
ezen hatarozata értelmében van szerencsém az emlitett jeligét
hordé levélkét felbontani. (A jeligés levélkét felbontja.)

A jeligés levél szerint a nyertes pdlyamunka szerzoi :
Soltz Gyula és Fekete Lajos. (Zajos dljenzés.)

E szerint a 100 darab arany (550 frt) pilyadij nyerte-
seknek kézbesittetni fog.

Ezzel kapesolatban meg kell jegyeznem, hogy a misodik
pilyamitben, melynek jeligéje : ,Mennyi a fa, szdmitsd, ha
tudni vdgyol, mert tévedsz, ha e nélkiil tudni véled“, az
egyik biralo jelentésc szerint, szintén tehetség és szorgalom
jelei mutatkoznak, minek alapjin kotelességemnek tartom az
igazgato vdlasztmdny nevében e helyen azon reménynek adni
kifejezést, hogy e munka szerzoje is érdemes és hasznos tagja
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leend erdogazdasigi  irodalmunknak. E  palyamunka jeligés
levélkéje a titkari hivatalban fog oriztetni s csak akkor bon-
tatik fel, ha a szerzo kéziratinak visszavétele czéljibol jelent-
kezni fog. (Helyeslés.)

IV. Kovetkezik a Wagner Karoly clhunyt elso egyleti
alelnok folott tartando emlékbeszéd.

Elnok: Az emlékbeszédet I11¢és Nandor ur fogja
eloadni.

Ill1és Nandor: (olvassa az emlékbeszédet, mely az
JErdészeti Lapok® ez évi X. fizetében egész terjedelemben
kbzolve volt.)

Flnok: Azt hiszem, a tisztelt kozgyiilés kivinsigit
tolmdcsolom, ha kimondom, hogy ezen dltalunk figyelemmel
¢s kegyelettel meghallgatott emlékbeszéd, mely egy, a kozjo-
nak szentelt élet hi tikrét adja, s mely egyuttal a magyar
erdészeti irodalommak bolesojétol valo fejlodését és a magyar
erdészet iigyének s egyesiilletimknek torténetét, melyek egy-
méissal mind szorosan Ossze vannak forrva, hiven tikrozi
vissza, egyesiileti kozlonyiink legkozelebbi fiizetében egész ter-
jedelemben kozzé fog tétetni. (Helyeslés.)

V. Elnok: A tirgysorozat szerint kivetkezik az iire-
sedéshen lévd elso alelnoki dllomas betoltése, és egy vilaszt-
manyi tag vilasztasa.

Ugy hiszem, méltoztatnak beleegyezni, hogy a szavazis
mindkét dllisra egy szavazo jegyen torténjék. (Helyeslés.)
Miutan az alapszabdlyok titkos szavazist rendelnek, bator
leszek cgy  kiildottséget javaslatba hozni, mely a beadando
szavazatokat Osszeszedje 6s osszeszamitsa. (Helyeslés.) Llnokiil
bitor vagyok Tatartzy Kiroly urat, tagokul pedig Fligl
Nandor és Hoffmann Antal urakat felkérni.

(Egy félérai szimet utdn.)

Elnok: A t. szavazatszedd bizottsig jelentése szerint
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elsd alelnokké egyhangulag Bedo Albert (éljenzés), vilaszt-
manyi tagul pedig 53 kozil 49 szavazattal Belhdzy Emil
vilasztatott meg. (Eljenzés.)

VI. Elnok : A tirgysorozat szerint kivetkezik az egy-
leti alapszabdlyok megviltoztatdsa. Méltiztattak a titkari jelen-
tésbol értesiilni, hogy az ,Erdészeti Lapok® szerkesztdjénck
kezdeményezésére egyesiiletiink kebelében onkéntes adomé-
nyokbol tobb mint Gtezer forint gyiilt ossze a Wagner
Kéroly alapitvinyra. Ezen alap szintén egyleti vagyont képez-
vén, az alapszabalyokban intézkedni kell annak rendszeres
kezelése irdnt.

Erre vonatkozilag a gyiijtés kezdeményezije javaslatot
is terjesztett be a kozgyiilésnek, mely az alapszabilyok ily
irdnyu médositdsat kész szivegezésben tartalmazza. Ugy hiszem
azonban, czélszerii lesz ezen tervezetet elozetesen egy bizott-
sagnak adni ki, mely a kezelés elvei irdnt a holnapi kozgyiilés
elé javaslatot terjesszen. A kozgyillés ezen javaslat alapjan
megdillapithatnd a kezelés elveit, az alapszabdlyok szovegezésit
pedig, és az ennek folytan szilkségessé valé intézkedések meg-
tételét, valamint a korminy jovahagyisdnak megszerzését is
az igazgatd vélasztminyra bizhatnd. (Helyeslés.)

A kikilldendé bizottsig tagjaiul javaslatba hozom : Kri-
vacsy Elek, kir. erdofeliigyelé, Fekete Lajos, akadémiai
tandr és Horvdth Sandor, titkdri helyettes urakat. (Helyeslés.)

VII. Elnok: A napirend kivetkezd pontjit az 1879.
évi egyesiileti szamaddsok felillvizsgilata és a jovo évi kiltség-
vetés megdllapitisa képezi. Iizen feladat teljesitésére a rendes
gyakorlat szerint szintén egy bizottsig lenne kikiildendd, mely
a szamadds-vizsgdlat credményérol és az ennek alapjan adando
felmentésrél, tovibbd a vilasztmény éltal beterjesztett jivo
évi koltségvetésrol a holnapi kozgyiilés elé jelentést tegyen.
(Helyeslés.) Lzen Dbizottsag tagjaiul bitor vagyok felkérni
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Il1és  Nandor erdofeliigyelo, Balas DPal erdomester és
Prokopovitseh Lajos, viarosi erdomester urakat. (Helyeslés.)

Es most attérhetink, tisztelt kozgyiilés, a kitizott szak-
kérdések megvitatisara. Mielott azonban a tanicskozdst meg-
kezdenok, sziikségesnek tartom elore boesitani, hogy a kiti-
zott ot kérdés kozil ezuttal csak négyet targyalhatunk.

A harmadik pont alatti kérdést ugyanis Bedd Albert
egyesiiletimk titkdra, most alelnike, tartotta fenn magainak,
ki azonban betegsége dltal a megjelenésben, sajndlatunkra,
gatolva van. K kérdés helyett azonban, mely ezuttal levétetik
a napirendrol, Szabd Adolf ur fog a tegnapi bélinczi kirdn-
dulasrol s az ott dszlelt, bizonydra igen érdekes tapasztala-
tokrdl értekezni.

Az elsd kérdés igy hangzik :

,NzOrénymegye erdoségeinek tilnyomd nagy
részét bikkerdok képezvén, azon kérdés meril
fel. mikép lehetne ott a bitkknek taulterjedését
¢s ez altal a nemesebbh fanemek kiszoritisat leg-
hatdlyosabban megakadalyozni a legkonnyeb-
ben végrehajthaté modon; mikép volnanak az
ott igen kis mértékben eléforduléd nemesebb
fenyo- és tolgyfanemek legezélszeribben és leg-
olesobban tartamosan erdosithetok és tenyészt-
hetok, s végre miképen lehetne a jelenleg majd
teljesen értéktelen biikkosoket értékesiteni?®

E kérdés bevezetésére Balds Pal ur ajinlkozott, fel-
kérem tehdt, sziveskedjék értekezését elbadni.

Baldis Pal a kovetkezo cértekezést tartja. (Az , Krdészeti
Lapok“-ban, hivatkozdssal ezen helyre, kiilon kizoltetik.)

[11és Nandor : A most eloadottakban igen sok eszme
és olyan javaslat foglaltatik, mely megvitatisra érdemes, ezért
ohajtanim, ha t. tagtirsaink kozil minél tobben hozziszila-
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nanak a dologhoz. E felhivisra azért érzem indittatva maga-
mat, mert hasonlé alkalmakkor méar tobbszir tapasztaltam,
hogy szaktiarsaink, habdr arra hivatva volndnak, tobbnyire
tartozkodnak a felszolalastol. Pedig szakunk nehezebb kérdé-
seit csak ugy tisztazhatjuk, ha mindenki hozzaszol a dologhoz
s elmondja azt, a mit észlelt és tapasztalt. A mi engemet
illet, nekem méar volt alkalmam e kérdésben elmondani néze-
temet, azért most azt nem akarom ismételni.

Scheint Adolf : Csak roviden kivanok, tisztelt koz-
aviillés, a targyhoz szolani. Nézetem szerint, a felvetett kér-
désben az utolsé rész, az értékesités a legnehezebb és leg-
fontosabb, Lkilonosen ott, hol a Dbikk oly dridsi tomegben
fordul elo, mint ezen a vidéken. Nalunk, mint Balas tisz-
telt szaktirsunk eloadta, mintegy 500.000 hold teriiletet fog-
lal el ezen fanem, s igy annak évi termése — ha mérsé-
kelten, csak 80—100 méter készletet szimitunk is egy
holdra — 100.000 méternél joval tobbre teheto. Mar most
az a kérdés, lehet-e, s ha igen, miként crtékesiteni ez oridsi
mennyiséget ? Eddig ezen biikkerdoknek koriilbelol csak egy
huszonotod része dllott kihaszndlds alatt, mi mindenesetre
annak a jele, hogy a lokalis sziikséglet biikkfiban a rendel-
kezésre dllo készlethez képest igen esekély, daczéra annalk,
hogy az erdoket a legszélesebb alapon nyugve szolgalmak
terhelték, ¢s hogy az ezen szolgalmakat élvezo hatarorok
jogaikbol a birtokos elonyére mit sem engedtek el

K szerint bitkkoseink teriiletének és évi termésének leg-
nagyobb része ¢ megye hatirain belil eso piaczokon lenne
értékesitendo. De minok e tekintetben a viszonyok? Itt van
szomszeédunkban a  lugos-rekdsi kinestari uradalom, melynek
erdeit egy igen jo allapothan lévi usztatisi csatorna szeli
ketté, és az uradalom mégis kénytelen volt a tiizifatermelést
az elobbi mennyiségnek egyharmaddra leszallitani. Pedig ott
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az értékesitdési viszonyok egészen masok. Ezen irdnyban tehat
a  kivitel utjin valo értékesitésrol szé sem lehet. De azt
mondhatjak talan, itt a Duna, mely ¢ vidéket az egész vilig-
cal Osszekoti, haszndljuk fel azt. Sajnos azonban, hogy ¢
nagy folyo szép vizén a kereskedés igen gyér, és én sok évi
tapasztalat utin mondhatom, hogy a kozlekedés rendkiviili
kinnyiisége daczdra is, azon mennyiség, mely bitkkfankbdl ezen
az uton kiszallittatik, alig érdemel emlitést.

A felfelé valo szdllitdssal sem allunk jobban. Itt vannak
kizottiink egy nagy tarsasignak képviseloi, az osztrak dllam-
vaspdlya tdrsasigé, mely azon a vidékeken nagyterjedelmii
erdolkel rendelkezik. Szdljanak hozzd, mit esindlnak bikko-
seikkel 7 Ott, hol fafogyaszté gydraik nincsenek, az érteékesi-
téstol ok is teljesen és minden irdnyban el vannak zirva.

Mint praktikus ember, nem igen vagyok baritja az expe-
rimentalasnak, mert elottem foszempont a kivitel lehetosége.
Fzért, ha valaki netalin azt kérdezné, miért nem teremtiink
bhitkkoseink értékesithetésére fafogyaszto intézeteket, azt kellene
felelnem, mert ¢ tekintetben is igen kedvezotlen helyzetben
vagyunk. Hogy egyebet ne emlitsek, van mdr egy vasgydra
¢ megyének Russbergen, ez ido szerint a brassoi banya- ¢s
kohd-egylet tulajdondban. A kezelés jo és rendszeres, nem
lehet sekinek kifogdasa ellene. Fs mégis, ha e vallalat iizemét,
mint bitkkoseink érdekében kivinatos volna, megkétszerezné is,
az crdok kihaszndlisa ekkor is csak egy igen kis részre ter-
jedne ki, legfeljebb arra, mely Kardnsebestol a Bisztra vilgy-
nek felfelé esik. Ily feltételek kizott tehdt, midon egy mar
meglévo, jol kezelt villalat sem képes iizemét annyira novelni,
a mennyire az a kirnyezet erdoségeinek értékesitése drdekeé-
ben kivdnatos volna, kérdem, lehetséges-e uj gydrak felalli-
tasira gondolni, foleg akkor, midon a kazvetlen szomszédsig-
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ban egy mdsik vasgyar is létezik, az orszagszerte ismert resi-
czai vasgydr?

Egyéb fafogyaszté-intézetek kozott legfeljebb egy iiveggyar
felallitasarol lehetne szo, dmbdr ily gydrak fogyasztasi képes-
sége legfeljebb 5—6000 méterre terjedhetne évenként, s igy
ez is keveset segitene a bajon, eltekintve attél, hogy a gyéar
felallitdsihoz hidnyzik a legfobb tényezd, a quarcz, mely nél-
kil alig hiszem, hogy ily kezdeményezésre akadna villalkozo.

Az elosoroltakon kiviil ott, a hol a Dbikkfat egyataliban
nem lehet értékesiteni, legutolsd kisegitd eszkozként a hamu-
zsirégetést szoktdk javasolni.

De a tapasztalatok, melyeket azon uradalmakban tettiink,
hol a hamuzsirégetési iizem fennillott, oly szomoruak, hogy
erdészeti szempontbol csakugyan kétszeresen meggondolandd,
vajjon ily iizem életbeléptetése ajanlhaté-e? Mert ha az elér-
hetd eredményt osszehasonlitjuk azon befektetésekkel, melyek
ily iizlethez okvetleniil sziikségesek, kétségteleniil arra a meg-
gyozodésre jutunk, hogy a tervezett villalat, még a legrend-
szeresebh kezelés mellett is, ha a fa okszeriien égettetik fel,
nem elonnyel, de hatrannyal fog jérni.

Tisztelt kozgyiilés! Hét éve vagyok e vidéken, és ezen
ido alatt figyelemmel tanulminyozva az itteni viszonyokat,
minden alkalmut és eszkizt megragadtam, mely a biikkerdok-
nek, habar csak részbeni értékesitésére vezethetett volna. De
sajndlattal kell bevallanom, hogy e tekintetben minden remé-
nyem meghiusult. Ezért a feltett kérdésre csak negative felel-
hetek s azon hitemnek vagyok kénytelen kifejezdst adni, hogy
a Balds tisztelt tartdsunk &ltal ajanlott experimentumok
sem fognak czélhoz vezetni. Sikerrel lesznek azok talan érvé-
nyesithetok ott, a hol a miénknél kissebb erdéteriiletekrol van
szG. Nekiink e megyében alig lesz egyelore mis feladatunk,
mint crdeinket megdvni és fentartani azon, hitem szerint,
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nem nagyon tavoli idd szamdra, midén azok nagyobb szerepet
lesznek hivatva jitszani. (Eljenzés.)

Elntok: Nem tudom, a most hallott észrevételek utin
kivan-e még valaki a feltett kérdéshez hozziszolani? Az ¢én
nézetem szerint, mintin mindnydjan ismerjitk azon nehézsége-
ket, melyek ma a biilkkerdok értékesitésének utjaban dllanak,
talin inkdbh az értekezés masik igen fontos része lenne
megvitatandé, mely ramutatva a sziikségességre, hogy kevés
értéklkel biré Dbikkallabaink lassaecskin tolgy- és értékesebb
fenyofajokkal helyettesitendok, egyuttal a gyakorlati kivitelnél
kivetendo eljardst is jelzi. En a gyakorlati eredmdény szem-
pontjibil kivinatosnak tartandm, ha a tisztelt kizgyiillés tag-
jai ezen iranyban is nyilatkozndnak s kiilonosen kifejtendk
nézeteiket az irdnt, vajjon az értekezésben ajinlott modoza-
tok megfelelnek-e a czélnak.

[11és Nandor : Tisztelt kizgyilés! En az elnik ur 6
excellentidja  dltal felvetett kérdésnek, Oszintén megvallom,
kevesebb fontossidgot tulajdonitok, mert a bitkkosoknek feluji-
tasa, habar a kitizott kérdésben benfoglaltatik, alig képez-
heti  kizottiink vita targyat, a mennyiben e kérdés eléggé
meg van mar oldva, s legfolebb arrdl lehetne még beszélni,
hogy az itteni viszonyok kizott miként lehetne legczélszeriib-
ben eljarni. A kérdés ezen oldalit azonban Balds tisztelt
tagtarsunk bevezetd eloaddisa eléggé megviligitotta, feladatunk
tehit véleményem szerint az volna, hogy, ha nem is tudunk
a bitkkiosok értékesitésére nézve concret javaslattal fellépni,
a kérdés felett eszmét cseréljink s ez dltal a kozfigyelmet
arra felhivjuk. Toébb embernek tiébb eszméje van, s a mit
szdzan nem tudnak kitaldlni, kitalilja a szizegyedik. Minden-
esetre nem lesz felesleges dolog, ha figyelmet keltiimk azon
korikben, melyeket e kérdés érdekelhet.

Benniink erdészekben meg van a jo akarat arra, hogy



822 2

bitkkoseinket dtalakitsuk; a modozatokat, melyeket e eczél
elérhetésére kivetniink kell s egyiltaliban azt, a mit Balds
tagtarsunk a helyi viszonyokra alkalmazva elmondott, szintén
ismerjitk ; felfogdsom szerint tehdt feladatunk az volna, hogy
a kereskedok figyelmét a biilkkfira iranyozzok s oket meg-
gyizzilk, hogy bilkkerdeinkben igen sok anyag van, mely a
speculatiora érdemes.

A biikkfit ugyanis nemesak mint tiizelo anyagot kell
tekinteniink, bar igaz, hogy fiotomegében csak tizifat ad, de
an mas hasznalhatosaga is, mely az iizletvilig sikerrel érié-
kesithet. Mint DBalds tagtirsam is felemlitette, a bikk eli-
nyosen haszndlhato sziraz anyagok szallitasara alkalmas hordok,
tovabba tavoletti és bordonari ladacskik készitésére. Mindezeket
az erdészek nem csindlhatjak maguk, de ha felhivjik rd a figyel-
met, remélhetjiik, hogy a fakereskedok is érdeklodni fognak e
targy irdnt. A hol Dboven van viz s fiirészeyarak allithatok
fel, a tavoletti és bordondri készitése igen Kkifizetné magit,
annal inkabb, mert ezen anyagokndl a kereskeddk a mindség
tekintetében nem nagy igényekkel lépnek fel. 16 mellett czu-
korhordokra is nagy tomegek haszndltathatninak fel a biikk-
fabol.

Egy széval, felfogisom szerint, az volna sziikséges, hogy
mindenki elmondand ez irdnyban tett tapasztalatait. En csak
ismétlésekbe bocsatkozniam, ha mindazt elmondandm, a mit
e tekintetben az orszdgos gazdasigi egyesiilet dltal tartott
enquét-targyaldsok alkalmdaval benyujtott és nyilvanossigra ho-
zott  véleményemben elmondottam. En tehit még egyszer
visszatérek arra, hogy nekiink feladatunk eszmecsere dltal a
fakereskedok figyelmét e tdrgyra forditani s nekik dértésitkre
adni, hogy mi, a mennyire lehetséges, hajlandék vagunk ezen
fa drit a minimumra leszallitani, ecsakhogy a biilkkosik helyét
nemesebb fanemekkel foglalhassuk el. (Helyeslés.)
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Horvath Sindor: Tisztelt kozgyilés! En a fenforgé
kérdésnek csak azon részéhez kivanok rividen hozzaszdllani,
melyet Tllés Niandor t. tagtirsunk utolsé szavaival érintett.
Az dltala mondottalk szerint feladatunk e kérdés koril az
lenne, hogy kereskedoinknek figyelmét a bilkkfira irdnyozzuk,
s egyuttal értésitkre adjuk, hogy mi a fairakkal készek va-
gyunk a minimumra leszillani. Ugy hiszem, tisztelt kizgyiilés,
itt nem lenne felesleges mindjart azt is megbeszélni, hogy mi
értendo ezen minimum alatt, § melyiket tartjuk azon hatdrnalk,
a meddig a birtokos fijinak drdval okszeriien lemehet. Néze-
tem szerint otf, a hol a Dbikk oly tilsigos mennyiséghen
fordul elo, mint e megyében és a felvidék sok helyén, igen
kevés  kilitds van az izleti viszonyok oly mérvii javulisara,
hoey a bikkillabokban felhalmozott tomérdek készletnek elo-
nyos értékesitését remélhetnok a jovoben. A baj ugyanis nem
annyira a helyi és iizleti viszonyok kedveziotlenségében, mint
inkabb e fanem haszndlhatésdginak koraltoltsigdban all. Ezért
ngy hiszem, habozis nélkil lehet kimonda i, hogy biikkerdeink
batran letarolhatok, mihelyt a fadarak fedezni képesek a kidlli-
tasi koltségeket s ezen kivill azon kiaddsokat, melyekkel az
értékesebb fanemeknek, a tiolgynek és fenyoféléknek megtele-
pitése jar. Szerintem ezen kiaddsok képezik a helyes mini-
mumot, s ha ez dll, ugy nem idoszeriitlen dolog erdobirtoko-
sainkat figyelmeztetni, hogy sajit érdekiikkben jarnak el, ha
ezen feltételek alatt a legszerényebb alkalmat is felhaszndljilk
arra, hogy bilkkiseiken tiltegyenek s helyiikbe mds, jivivel
bird fanemeket telepitsenck. (Helyeslés.)

Szaboé Adolf : Tisztelt kizgyiilés! En a magam részérol
a minimum meghatirozasindl tovabb menndk, mert azt tartom,
hogy a hol uj fanemek telepitésérol van szo, ott nem kellene
arra szamitani, hogy az eladds altal nyert édrak az ertési
koltségeket is  fedezzék, hanem a Dbirtokos megelégedhetik
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azzal i3, ha a Lkidllitdsi koltségeket megkapja. En tehdt a
kigllitdsi koltségeket ajinlandm minimum gyandnt. (Helyeslés
¢s ellenmonddsok.)

Horvath Sindor: Ezt a minimumot ajinlani egész
altalinossigban azért nem lehetne, mert a birtokosoknak, ha
azt elfogadndk, dldozatokat kellene hozni. Az erdétorvény
ugyanis a levigott crdonek felujitdsat rendeli el. Ha mér
most a birtokos biikkdllabjaért esak annyit kapna, a mennyibe
maga a levigis kerilt, a felujitis kiilon dldozatiba keriilne,
ilyet kivanni pedig méltinyosan nem lehet. (Helyeslés.)

Szabdé Adolf : En az elobbieket c¢sak a kinestarra és
hasonlé nagyobb birtokosokra értettem, s ezektol ugy hiszem,
aldozatokat is lehet elvarni.

Elniok : Az allammal szemben, mely mindenesetre a
Jovo érdekében is hivatva van dldozatokat hozni, talin adhat-
nink a kérdcésnek olyan megoldast, hogy a fairak megilla-
pitdsandl csupdn a kidllitdsi koltségekre reflektaljon, de semmi
esetre sem lchet ilyesmit kivinni a  magdnbirtokostél, ki,
mint Horvath ur igen helyesen jegyzé meg, az erdotorvény
dltal egyenesen katelezve van a teriilet felujitisdra. Nem kell
feledni, hogy a birtokos adit is fizet, s hogy tehdt azt kive-
telni tole, hogy miutdn jovedelmérol lemondott, birtokdra még
ri is fizessen, nem volna méltanyos. (Helyeslés.)

A mi magit a kérdést illeti, azt hiszem, hogy tulajdon-
képen csak a kovetendd eljardsi méd és az alkalmazandé esz-
kizik szempontjabol bir fontossiggal azon irdany, melyben
[11és ur ezen kérdést tirgyaltatni kivinja. A foczél, mint
eloadasibol kideriill, ndla is esak az, a mit én emlitettem,
hogy t. i. miként és mi mddon helyettesithetjitk a biikkit
més értékesebb fanemekkel. Egyébként maga a tirgyalds alatt
lévo kérdopont is csak végiil emliti az értékesitést; a foszem-
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sitésére (helyeslés és tetszés) volt irdnyozva.

Kiilonben a kérdés feltevésének czélja csupidn eszmecsere
folkeltése volt, s igy hatdrozatot bar csak ajanlatképen sem
hozhatunk. Ugy hiszem azonban, hogy az itt kifejtettek is
elégségesek arra, hogy azok, a kik az ériékesitésre hivatva
lesznek, bovebben foglalkozzanak az igygyel, azok pedig, a
kik helyesebb megolddsi mddot ismernek, nézeteik kizlésére
isztont nyerjenck. (Helyeslés.)

Minthogy ¢ targyhoz szdéllani tobbé senki sem kivan,
azt hiszem, a mai {lést befejezhetnok. A holnapi ilésben
targyalas ald fogjuk venni a masodik kérdést, melyre Ronay
Antal ur kildott be egy értekezést, ki azonban, sajnilatunkra,
személyesen nem jelenhetett meg. KEzen értekezés targyalisa
utdn kiovetkezhetnék aztdn Szabé ur eloadisa, melyrol elobb
volt alkalmam szélani. Folkérem egyuttal a ma kikildott
bizottsagokat, hogy a szdmadisokra és koltségeloiranyzatra,
illetoleg az alapszabalyok mdédositisara vonatkozé jelentéseiketi
a holnapi iiléshen eloterjeszteni sziveskedjenek. Ezek utin a
napirend tobbi tirgyait is elvégezhetnok. (Helyeslés.)

Ezzel az iilést feloszlatom. (Felkidltisok : Eljen az elnok.)

Ulés vége d. u. négy és fél érakor. — K. m. f.
[ o
Hitelesitésiil :
Szabd Adolf, Tisza Lajos,
vilasztm. tag. elnilk.
Rozsay Rezso, Horvdath Sdndor,
alapitd tag. titk. helyettes,
Erpeszerr Liaror, 5
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— Miasodik nap. —

A kozgyiilés kezdodik déli 12 oJrakor Tisza Lajos 6
excellentidja elnoklete alatt.

Elndk : Tisztelt kizgyiilés! Mielott a napirendre attér-
nénk, van szerencsém jelenteni, hogy a mai napon vettem
Bedd Albert megvilasztott elsoé alelnokiinktol egy taviratot,
tovibbd ugyancsak o dltala egy ajanlatot, mely egy haznak
megvétele tdrgydban egyesiiletiinkhez intéztetett.

Mindenekel6tt felkérem a helyettes titkdr urat, hogy a
taviratot méltoztassék felolvasni.

Horvath Sandor: A tavirat, mely Elnok 6 excellen-
tiajahoz van intézve, igy hangzik :

. Excellentiad és tisztelt tagtirsaim segélyének koszin-
hetem mindazt, mi szerény munkissagomat sikerrel jutalmazta ;
kogzondm a kozgyiilésnek kegyes részvétét és alelnokké vilasz-
tatdsomat, igérvén, hogy teljes életemben hi szolgdja kivinok
lenni egyesiiletiinknek és szakunknak. Eljen szeretett elnokiink
0 Nagyméltosiga, ki szakunk torvényes védelmét és onallosigat
diadalra segitette. Eljenek tisztelt tagtirsaim, kiknek oszsze-
tarté buzgalma és hazafisiga képezi egyesiiletiink biztos hatal-
mat. Bed o Albert.“ (Eljenzés.)

Elnok: Méltoztassék most felolvasni a beérkezett
ajanlatot.

Horviath Sandor: A beadviny szovegezése hosszadal-
mas, s nem konnyen érthetd, taldn czélszeriibb lesz tehit, ha
csak fobb pontjait kivonatosan mondom el. (Helyeslés.)

Az ajdnlat beaddja Liebman I kozvetito, a megvé-
telre ajanlott telek pedig a hold-uteza és hajnal-uteza sarkdn
lévoé 9. szdmu két emeletes hdz. Az egész telek 270 [ al
terilletii, melybdl 200 [] olet maga az épilet foglal el. A
hiazban négy 3 ablakos terem, husz 2 ablakos és négy 1
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ablakos utczai, tovabbd 11 udvari és 10 elbszoba van 10
konyhdval ¢s ugyanennyi kamrival. A lakhdz évi tiszta jove-
delme ez idoszerint 8136 forint, melyhez képest ajinlattevd
a veételart 112.000 forintban dllapitja meg.

Elndok: Azt hiszem végzésképen kimondhatom, hogy
mielott a kozgyiilés e kérdés érdemébe bocsitkoznék, az igaz-
gaté  vilasztmanytol vir a jovoe kozgyiiléds alkalméval véle-
ményt az irdnt, vajjon elég nagy-e az egyesilet pénzereje
arra, hogy ingatlan vételébe bocesatkozhassék. Csak e kérdés
eldontése utdn lesz, ugy hiszem, helyén ilyen specidlis ajin-
latra reflektdlni. (Helyeslés.)

Méltoztatnak emlékezni, hogy tegnap két bizottsig kiil-
detett ki, egyik azon feladattal, hogy a Wagner Karoly-
alapitviny kezelésére vonatkozo javaslatot megbirdlja; a mdsik
azon meghizatdssal, hogy az 1879. évi egyleti szamadasokrdl
é¢s a Jovo évi koltségvetésrol jelentését, illetoleg javaslatit
eliterjessze.

Elso sorban a Wagner Karoly-alapitvainy iigyében
kikiildott bizottsig jelentése lenne tirgyalandé. Minthogy azon-
ban a javaslat irint mindenekelott elvileg kell nyilatkoznunk,
Jonak tartandm, ha eloszor maga a javaslat olvastatnék fel
egész  terjedelmében s azutin kiovetkeznék a jelentés és a
Javaslatnak pontonkénti tdrgyaldsa. (Helyeslés.)

Horvath Sandor: Eldszir olvassa a Beddé Albert,
mint az ,Erdészeti Lapok* szerkesztoje altal benyujtott alap-
szabdly-tervezetet. (Az ,Erdészeti Lapok*-ban koziltetni fog.)
Azutin a kikiildott bizottsig nevében a kivetkezé jelentést
terjeszti elo :

Tisztelt kozgyillés! A Wagner Karoly emlékére bara-
tai és tisztelol dltal tett alapitvany alapszabdlyainak tervezete,
melyet az ,Erdészeti Lapok® dérdemes szerkesztoje az alapit-
viny bejelentése alkalmival kizgyilésiink elé terjesztett, teg-

57*
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napi iilésiinkben azon megbizatassal adatott ki bizottsdgunknak,
hogy a tervezet elvi jelentoségii hatirozatait gondosan meg-
birdlva, megallapodasirél a mai kizgyiilésen jelentést tegyven.

A Dbizottsdg ezen tisztében eljirvan, a benyujtott alap-
szabily tervezetét egészben helyesnek és elfogadhatonak taldlta
§ csupdn az utolsé szakaszban foglalt intézkedds ellen emelt
a bizottsignak egyik tagja kifogist.

E szakaszban az mondatik, hogy ha az alap egész kamat-
jovedelme valamelyvik évben kioszthaté nem lenne, ,a fen-
marado osszeg a kivetkezd évben vagy években felhasznidlhato
kamatjovedelemmel egyiitt akkor fordittatik a kitiizott segélye-
zésre, midon arra érdemes segélyezendok jelentkeznek.

A bizottsdg két tagja az ezen szakaszban foglaltakat is
helyesnek tartja, mig a harmadik tag az esetleg fenmarado
kamatjovedelmet az év végével a tokéhez kivanja csatolni.

Fzen nézet kisebbségben maradvan, a bizottsag tobbsé-
gének nevében a tervezetnek egészben ¢és vdltozatlanul valo
elfogadasat ajanlom, kérve a tisztelt kizgyiilést, hogy annak
az egyleti alapszabalyokba leendd iktatdsaval és az  ennek
folytin az egyleti alapszabalyok tobbi részében sziikségessé
valo modositasokkal ¢s az esetlee ki nem keriilheto kisebh
stylaris valtoztatisok megtételével, végiil pedig a kibovitett
alapszabdlyok jovahagyiasinak kieszkozleésével az igazeaté va-
lasztmanyt méltiztassék meghizni.

Il11és Ndndor : Tisztelt kozgyiilés! Sziikségesnek tartom
e kérdést elozetesen bevezetni. (Halljuk!)

A mint az ,Erdészeti Lapok“-bol méltoztatnak tudni,
ezen alapitvinyra a gyiijtést Bed 6 Albert titkirunk inditotta
meg, s az alapszabalyok tervezetét is 6 nynjtja be. Ezen alap-
szabalytervezethez részletesen hozzaszolani mdr azért is nehéz,
mivel az elore kozolve nem volt, s igy azt tanuiminyozni a
kozgyiilés tisztelt tagjainak nem volt alkalmuk. Eppml azért
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helyesnek tartom a kikilldott bizottsdg azon tagjanak vélemé-
nyét, ki azt javasolja, hogy a kizgvilés esak a tervezet elvi
jelentoségit  kérdései felett hatiarozzom, a netin sziikségessé
vialo stylaris mddositisok megtételével pedig az igazgatié. va-
lasztmdnyt bizza meg. Ajanlom tehat, hogy a tisztelt kozgyiilés
a Dbizottsdg tobbségének ezen javaslatit clfogadni méltoztas-
s¢k. (Helyeslés.)

A mi a fontosabl elvi jelentoségii kérddseket illeti, ilyen
két szukaszdban fordul eld a tervezetnek. Az egyik a 81.
§-ban, hol az mondatik, hogy az egyesillet ezen tokéhez ot
éven keresztiill jarul a vélasztmdny dltal meghatirozando osz-
czeggel, K szakaszndl véleményeltérés lehet, vajjon igy fogad-
tassék-e el a tervezet, vagy pedig kimondassék, hogy az
eyesiilet a toke gyarapitasihoz addig jarul, mig az bizonyos
dsszegre, pl. 10.000 forintra nivekszik. I4 felett mindenesetre
a tisztelt kozgyiilés lesz hivatva hatdrozni.

A masik elvi jelentoségit  kérdést, mely megéllapoddis
targyit képezhetné, a 90. §. tartalmazza. Kbben az van
mondva, hogyha valamelyik évben a segélyezésre rendelt osz-
szegbol valami fennmaradna, az a kovetkezo években adas-
sék ki. Ez annyiban alkalmatlan volna, mert az ilyen marad-
vanyt  kiilon  kellene kezelni s annak kamatjait is kiilon szd-
mitani. Kérdés meriithet fel tehdat az irdnt, nem volna-e
cz¢lszerii kimondani, hogy a mely évbin a segélyezésre ren-
delt osszeg nem adhaté ki, a fenmarado részlet s illetoleg
osszeg, az alapitviny-tokéhez csatoltassék. Méltdztassanak ez
irdnt hatirosni.

Balas Pal: Tisztelt kozgyiilés! Tllés Nandor tagtar-
sunk keét lényeges kérdést cdrintett : az egyesillet hozzdjiaru-
lasdit a Wagner-alapitviny nioveléséhez és az esetleg fel
nem hasznilhato kamatrészletek mikénti Lezelését.

Az elsore nézve bator vagyok megjegyezni, hogy én



830

nem tartandm czélszeriinek, ha az alapitvinyi toke nagysagat
mir elére meghatdrozndk; minden esetre jobb lenne e kérdést
nyitva tartani. Azt sem tartanim helyesnek, ha az oOsszeg,
melylyel az egyesiilet ezen tokéhez évenként hozzd jarul, elore
megallapittatnék, mert ¢ tekintetben legezélszeriibben, a mutat-
kozé pénztari eredményhez képest, hatirozhat a vilasztmany.
Elore tehat csak annyi lenne kimondandd, hogy az egyesiilet
évenként szaporitani fogja a Wagner-alapitviny tokéjét,
a nélkil, hogy maga az osszeg és a hozzdjarulis idotartama
tiizetesen meghataroztatnék.

A mi a fel nem hasznilt kamatokat illeti, véleményem
az volna, hogy ezen kamatok ne kezeltessenek kiilon, hanem
okvetleniil csatoltassanak a tokéhez. (Helyeslés.)

Horvath Sindor : Tisztelt kozgyiilés! Az elso moédositas
ellen a magam részérol nincs kifogasom, a kamatok kezelésére
vonatkozdlag mondottakkal szemben azonban sziikségesnek tar-
tom roviden indokolni a kikiildott bizottsig javaslatit. Midon
bizottsdgunk a tervezet eredeti szivegének elfogaddsit ajin-
lotta, azon szempontbol indult ki, hogy a segélyezésre fordit-
haté osszeg, legaldbb eleinte, igen csekély lesz; ellenben
megtorténhetik, hogy ugyanazon évben két-harom haldlozasi
eset is elofordul, s talan mindenik esetben nagyon terhes
viszonyok kozott marad hitra valamelyik szaktirsunk csalidja.
Ilyen esetben rigtini és nagyobb mérvii segélyezésre lehet
szilkség, azt azonban megadni, ha csak az évi kamat hasz-
nalhato fel, alig lesz lehetséges. Ezen eshetoségre valo tekin-
tettel tartotta kivdnatosnalk a bizottsag, hogy a mint a javas-
lathban tervezve van, az egyes dévekben visszamarado részletek,
a kivetkezd évek kamataihoz csatoltassanak, s ezen a mddon
némi tartalék képeztessék, azon czélbol, hogy sziikség esetében
rogtoni és nagyobb mérvii segély legyven adhato.

Ennélfogva én az eredeti javaslatot kérem elfogadtatni,
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annyival is inkdbb, mert megvagyok gyozodve, hogy azon
nehézség, melyet I11és, tisztelt tagtirsunk a kamatok kiilon
kezelésére nézve felhozott, akadilyt nem fog képezni és az
eeyesillet tisztviseloi azt a munka-tobbletet, melyet az esetleg
visszamaradé kamatrészletek kiilon konyvelése igényelni fog,
a czél érdekében, szivesen el fogjik végezni. (Helyeslés.)
Elnak: Legyen szabad nekem is elmondanom véle-
ményemet czen kérdésben. (Halljuk!) En korilbelol ugyanazon
nézetben vagyok, mint Balds Pal tisztelt tagtirsunk, vagyis
magam sem szeretném az alapitvinyt, bizonyos elore megha-
tarozott sszegre korldtolni; azt sem tartandm helyesnek, hogy
az évek szama elore meghatiroztassék, mely alatt a gyiijtés
befejezendd lesz. Maradjon az alapitvany nyitva, mert azt
hiszem, hogy évek sordan at igy anndl inkdbb fog gyarapodni.
Masrészrol azonban az is alig volna helyes, ha a tisztelt koz-
eviilés kimondand, hogy az egyesilet évenként hozzd fog
jarulni  bizonyos dsszeggel az alaphoz. En ezért az erre
vonatkoz6 szakaszt akképen dOhajtanam  sziovegezni, hogy a
ayiilés, tekintettel az adomanyok- és hagyomdnyokbol befolyo
osszegekre, a budgetben fenmarado és rendelkezésre allo
osszegekhez képest fog jarulni az alapitvanyhoz. (Helyeslés.)
A mi a misodik folvetett kérdést illeti, egyik tisztelt
tagja a kikiildott bizottsagnak eloadta, hogy oket az eredeti
tervezet elfogaddsindl azon szempont vezette, hogy ezen az
uton az igazgaté vilasztmanynak modjaban lesz a rendelkezésre
maradé kamatokLél bizonyos tartalék-alapot képezni, melybol,
ha esctleg nagyobb volna a segélyezendok szima, a jelent-
kezok rogton ds esetleg jelentékenyebb osszeggel segélyeztes-
senck. Nézetem szerint ily tartalékalap alkotdsa alig lesz
eszkozohetd, Mert ha lesznek érdemesek a segélyezésre, a
segélyezésre rendelt oOsszeget ki kell adni s abbol tartalék-
alapot képezni, Dbir elismerém, a czél igen {iidvos, nem &ll
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jogdban az igazgaté vilasztmdnynak. Egyébként a felvetett
eshetoség oly ritkin fog elofordulni, hogy azt hiszem, az
egész  kérdést elejthetnok s dltalanossigban  kimondhatnok,
hogy az esetleg ki nem osztott dsszegek szintén mint kamatok
kezelendok. gyébként méltoztassanak hatarozni.

Illés Nandor : Egy okot most mir magam is latok,
mely a mellett szol, hogy az eredeti sziveg tartassék meg,
és ugy latszik, az inditvanyozot is ez vezette, midon terve-
zetét készitette. Valdsziniilleg az lebegett szeme elott, hogyha
a segélyezésképen kiadhaté osszegekre nézve bizonyos mini-
mum, mondjunk 20 forint Aallapittatik meg, megtorténhetik,
hogy valamely évben a megtortént kiosztds utin oly esekely
dsszeg marad fenn, mely e minimumot nem éri el, a mely
azonban, ha nem csatoltatik a tokéhez, a kovetkezo évben
esetleg szintén visszamarado részlettel a megdllapitott dsszegig
lesz kikerekithets. En tehdt azt vagyok bator ajanlani, hogy
fogadjuk el az eredeti tervezetet azon viltoztatissal, hogy az
egyesillet részérol valo hozzajarulis az alapitviny novelésehez
ne kittessék bizonyos elire meghatarozott oOsszeghez és év-
szdmhoz. (Helyeslés.)

Elndk : Miutin az alapitviny kamatjainak kezelésére
nézve két ellenkezd nézet meriilt fel, nevezetesen Balds
tisztelt tagtarsunk azt ajdnlotta, hogy a kamatokbdl esetleg
visszamarado részletek a tokéhez csatoltassanak, a kikiildott
bizottsig pedig az eredeti sziveget partolta, melynek értelmé-
ben a fenmarado kamatrészletek a jovo évi segélyezési osz-
szeghez lennének csatolanddk : szavazisra kell foltennem a
kérdést. Mindenekelott az eredeti szoveget bocsitom szava-
zasra. Méltoztassanak azok, kik a 90-dik szakaszban befek-
tetett elvet partoljak, folallani. (Megtorténik.) A tobbség az
eredeti szoveget fogadja el.
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Az alapitvanyi Osszeg nyitva tartdsira nézve, azt hiszem,
nincs szitkség a szavazisra. (Helyeslés.)

F  szerint kimondhatom végzésképen, hogy az eredeti
tervezetben foglalt elvek elfogadtatnak, s csupan a 81-dik
szakasz mddositdsa hatdroztatik el, a mennyiben a tisztelt
kizgyiilés az egyesiilet részérol az alapitviny niveléséhez valo
hozzdjarulasnak idotartamdat és mérvét nem kivanja elore
meghatdrozni, hanem e kérdést nyitva kivdnja tartani s csu-
pin annyit mond ki, hogy az egyesiilet az alapitvinyhoz a
kizgyiilés dltal esetrol-esetre meghatirozandé osszeggel fog
jarulni. (Helyeslés.)

Most kiovetkezik a pénztari szdmaddsok ¢és a jove évi
koltséevetés megvizsgdlasira kikiildott bizottsdg jelentésének
tireyaldsa. Elobb azonban jo volua talin a koltségvetést fel-
olvastatni. (Helyeslés.)

Horvath Sandor : Olvassa az 1881-dik évi koltség-
vetést, (Az ,Erdészeti Lapok“-ban kizoltetni fog.)

[11és Nandor : A bizottsig nevében a kivetkezo jelen-
tést olvassa fel :

Tisztelt kzgytilés!

Az 1879. évi pénztiri szamadds megvizsgdlasara kikiil-
ditt bizottsig eljardsarél a kovetkezo jelentést van szeren-
csénk tenni :

Az 1879. évi pénztiri naplonak, az alapitvanyi kamatok,
tagsdgi évdijak és eldfizetések nyilvantartasi konyveinek, végre
a sziémadds rovatkinyvének oOsszehasonlitisa szerint az egye-
siilet pénztardanak

1879. évi dsszes bevétele . . 14.639 frt 85 kr,

Y879, . . kiaddsa . . 9808 “T0 .
az 1880. évre atjott maradvany tehit . 5.034 frt 15 kr. :

A kiaddsokra szilkségesnek tartjuk megjegyezni, hogy
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azokbol 601 frt 73 kr értékpapirok vasarlasdra hasznalta-
tott fel.
Az alaptoke Osszege az 1879-dik év

végével ; : : . . : . 94.334 frt 54 kr
volt. Miutan pedig az 1878-dik év végével

a tokevagyon . ] . : ] . 89.307 frt 76 krt
tett ki, a vagyonszaporodis : ; 0020 frt T8 kr:

A szdmadasok megvizsgilasa alkalmaval szerzett meggyo-
zodésiink alapjan a szimadé részére a felmentvényt megadni
kérjiik.

Tovabbd van szerencsénk egyszersmind az 1881. év eli-
irdnyzatit jovahagyas végett eloterjeszteni, melyszerint 1881-re
eloiranyoztatik :

bevételkép . : . : p . 11,655 fri,
kiadasként . : : ; : AT BB
e szerint az 1881. évi megtakaritds . : 900 frt.

A pénztiri szdmadds és koltségvetés felilvizsgdlata azon
meggyozodésre vezetett, hogy az egyesilet a mult évekkel
megegyezoleg, meglehetos felesleget takarit meg, s miutin az
egyesiilet alapszabdlyainak 1-s6 §-a szerint az egyesilet czélja
hazink erdogazdasiginak elomozditdsa, megbizandonak vélnok
a valasztminyt, hogy a jiove kozgyiilés elé javaslatot terjesz-
szen ezen mutatkozo feleslegnek bizonyos részben a fennebbi
czélokra valo fordithatdsa irdnt.

Herkulesfiirdo, 1880. évi szeptember 20.

Balds Pdl s. k., Prokopovitsch Lajos s. k.,  Illés Ndandor s. k.,
bizottsigi tag. bizottsagi tag. bizottsagi elnok.

Elnok: A most felolvasott jelentésnek hirom része
van. Az egyik az 1879. évi szamadisok megvizsgilisira vonat-
kozik s ennek eredménye alapjin a bizottsig azt ajdnlja,
hogy szdmadénak a felmentés megadassék. (Helyeslés.) Mél-
toztatnak ezt elfogadni? (Elfogadjuk!) A felmentés megadatik.
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A misik része az 1881. évi koltségvetési eloiranyzatra
vonatkozik. A koltségeloirinyzatot a bizottsag szintén elfogadta.
Méltoztatik a tisztelt kozgyilés is elfogadni, illetoleg, jova-
hagyni? (Elfogadjuk!) A koltségeldiranyzat tehdt elfogadtatott.

A harmadik részét a jelentésnek végiill egy inditvany
képezi. A bizottsdg felemlitve azt, hogy az alapszabdlyok elso
szakasza tobb oly teendot jelol ki az egyesiilet hivatdsdul,
melyeknek eddig anyagi erejénél fogva nem volt képes meg-
felelni, s utalva masfelol azon tegnap hallott érvendetes koril-
ményre, hogy az egylet vagyona annyira szaporodott, mikép
most mér elérkezettnek tartjuk azt az id6t, midén egyesiile-
tiink ezen czélokra is kiterjesztheti figyelmét : megbizanddénak
véli a valasztmanyt, hogy a jiovo évi kozgyiilés elé javaslatot
terjeszszen az irdnt, hogy a koltségvetéshen mutatkozo feles-
legek mily részben és mind médozatok mellett lennének az
alapszabalyokban kijelolt czélok elomozditisara forditandék s
egvuttal melyek lennének azon erdogazdasagi feladatok, melyek
most mar az erdeészeti egyesillet gondoskoddsiat igényelhetnék.
(Helyeslés és felkidltasok : Elfogadjuk az inditvinyt.)

E szerint ezen inditvany is elfogadtatott.

Most attérhetiink a napirend kovetkezd pontjaira :

Elso sorban Rdénay tisztelt tagtirsunk értekezése fog
felolvastatni ezen kérdés felett :

,Brdekében dll-e a hazai erdébirtokosoknak a hazi ipar
iigyének felkarolisa és fejlesztése, s ha igen : melyek azon
ipardgak, melyek erdészeti szempontbil hazinkban létalappal
birnak és tamogatandik, s ehhez képest a meghonositandd
ajanlott ipardgak mi mddon lennének létesitendok és fejlesz-
tendok ?¢

Az értekezés felolvasasara Ronay ur tavollétében
Divald Gyula ur volt szives vallalkozni.



Divald Gyula: Olvassa az értekezést. (Lasd a jelen
fiizet elso czikkét.)

Elnok : Els6 halldsra természetesen nehéz ily terjedel-
mes munkalat folott véleményt mondani. A magam részérol
altalaban kivdnatosnak tartanim, hogy ilyen kérdéseknél a
feleletek minden egyes pontra nézve roviden és szabatosan
kiemeltessenek; igy a jelen esetben is igen czélszerii lett
volna, hogy azon iparigak, melyek erdégazdasdgi szemponthbol
meghonositandok volndnak, részletesen felsoroltassanak. A fel-
olvasott értekezésben a kérdés inkabb a nép keresetének érde-
kében targyaltatik, s bar e tekintetben igen érdekes felvila-
gositisok adatnak, maguk a Lkivant feleletek csak itt-ott,
elszorva talalhatok fol, pedig igen czélszerii lett volna tiize-
tesen kifejteni, hogy a hazi ipar aranylag kevés munkaerot és
kevesebb iigyess get, de anndl tobb fit igénybe vevo dgai
min6 iranyban volndnak fejlesztendok.

A kiviteli mddozatokra nézve azonban egy igen figye-
lemre mélto eszme foglaltatik az értekezésben, mely itt szin-
tén megvitathaté volna, t. i. hogy czélirdnyosan berendezett
munkatelepek altal kellene a népet ezen foglalkozisra rave-
zetni, miutan iskoldk feldllitisa e téren eddig sikerre nem
vezetett,

I11és Néandor: Tisztelt kizgyiillés! En hazdnkban Ikét
helyiitt ismerem az erdei termékek hdzi iparszerii gydrtasat,
Gomorben és a Bakony vidékén. Gomor Balog vilgyének tobh
szlavajku kozsége tél idején elviandorol az erdei vigasokba,
hol nydrfinak hirét veszi s ott fakanalak készitése czdljabol
a fat jo &ron veszi meg. A vigisban a kanalakat csak dur-
vin végja ki, s azutdn othon tisztira dolgozvan, az alfbldre
viszi, hazalva advin el.

A Bakonyban tiobb kizség lakossiga készit mindenféle
gazdasigi szereket biikkfibol, milyeket Székesfehérvirott grof
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Eszterhdzy igen helyesen ugy Adllitott ki, hogy ott az
drat is, a mint nagyban eladatik, meglitni lehetett. Kzen
iizlet azota emelkedett, midta a gyirtmany eladisira keres-
kedok vallalkoztak és azt messze a sik, erdotlen vidékre elszal-
litottak.

Iskoldk feldllitdsival nem hiszem bevezethetni az erdei
hizi ipart, mert a tapasztalds megmutatta, hogy annak legjobb
emeloje az eladds biztositdsa.

A selyemtenvésztés is  hasonlé  partoldsnak drvendett
valaha, s megtanitottik a népet a selyemhernyd tenyésztésére,
de mikor az illetok azt el nem adhattak, félre dobtdk a gubd-
kat és a petéket tizbe vetették.

Véleményem szerint tehat a hdzi ipar meghonositisinak
leghiztosabb szere a gydrtmanyok eladhatdsinak biztositdsa.
(Helyeslés.)

Elniok: Az értekezés maga természetesen az ,Erdészeti
Lapok“-ban fog koziltetni.

Most kovetkezni fog azon értekezés, melyet tegnap voltam
bator bejelenteni Szabd Adolf dr részérol, ki elo fogja adni
tapasztalatait azon kirdnduldsrél, melyet 0 és az erdészeti
egyesiiletnek tobb, elég idovel rendelkezo szerencses tagja tet-
tek a balinezi tolgverdok megszemlélése czéljabol. (Halljuk!)

Szabdé Adolf: Olvassa az értekezést. (Az , Erdészeti
Lapok“-ban kizoltetni fog.)

Elnok: Nagy koszonettel vesszik, hogy oly rivid ido
alatt méltoztatott ezen valoban érdekes adatokat egybedllitani,
s azokat veliink kozolni.

Most a kitiizott kérdések negyedike kivetkeznék, mely
igy hangzik:

,Tekintve a gyakori és nagymérvi erdoégé-
seket, kifejtendd a tizesetek Lkeletkezésének
oka, s elosorolanddék az égések megakaddlyozi-
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sdra az erdobirtokos altal sajdt hataskorében
foganatosithato intézkedések és oévrendszaba-
lyok:®

A kérdés taglalisit Seide Gyula ar volt szives
elvallalni.

Seide (Hajos) Gyula: Eloadja az értekezést. (Az , Frdé-
szeti Lapok“-ban kizoltetni fog.)

Elndk: Az otodik kérdés, mely szaktandcskozdisunknak
utolso targydt képezi ez:

oA szikes talajon tenyésztendo erdei fik
megtelepitése mi modon teljesitendd, mely fa-
nemek mivelendok, s minoé tapasztalatok szerez-
tettek eddig a szikes talaj befdsitdsa koril.“

Ezen kérdésre szintén érkezett be egy értekezés, szer-
zoje azonban azt kivinja, hogy az ecsak azon esetben olvas-
tassék fel, ha a kérdést mds valaki megvildgitani nem kivinja.
Miutén ily szdndékkal mds senki sem jelentkezett, az értéke-
zés fel fog olvastatni, s annak meghallgatisa utin alkalma
lesz a tisztelt kozgyiilés minden tagjanak hozzd szélani e
targyhoz.

Horvath Sindor: Az értekezés melynek szerzije H o-
man Balint ur, igy szol: (olvassa az értekezést, mely az
,Erdészeti Lapok“-ban koziltetni fog.)

Fligl Nandor: Nekem az a meggyozodésem, hogy az
ugynevezett vadszikes talajt sem erdei fikkal, sem mezogaz-
dasigi nivényekkel beiiltetni nem lehet. Nem szdlok a fekete
szikes talajrol, mert ismeretes dolog, hogy ezen a legkitiinobb
gabona is megterem, hanem a fehérrol, melyen eddig minden
kisérlet meghiusult. Akdr milyen mélyen miveljiik is meg az
ilyen foldet, a sziksot eltdvolitani nem lehet, mert az a
capillaritas utjdn a fold alsobb rétegeibél ismét, ¢és ismét
elotir. Tétetett proba elég, dstak 3—4 1ab mélységii godrai-
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ket, megtioltotték humussal, s az eredmény az lett, hogy két-
hiarom ¢év alatt a legjobb humus is szikes folddé véltozott. A
mezogazdasigndl is tettek kisérleteket egyes tablik megszin-
tdsa és eris trigvazisa altal, a sziksé azonban, mint mondani
szoktik, a tragyit is megemdésztette. Lattam egy kertet, me-
lyet mélyre felistak s az Osszes szikes foldet kihordvin,
humussal toltotték fel, s azutin disz- és gyimolestikat iltet-
tek bele. Egy par év mulva ez a kert is teljesen telitve lett
sziksdval. Hasonlé eredménnyel végzodtek azon kisérletek is,
melyeket hossziaban elhelyezett vizvezeto drkokkal tettek, azon
cz¢lbol, hogy mint értekezd ur ajdnlotta, a bajon a szikso
kilugozisa dltal segitsenek. Ezek szerint én ezen a téren
semmiféle kisérlettol sem remdélek eredményt.

Balds Pal: Habir az elottem szolott tisztelt tagtirsam
valosigos anathemdt mondott minden kisérletre ezen a téren,
én mégis azon nézet mellett maradok, hogy helyenként a szi-
kes talaj megmivelése is sikerrel jarhat. Hiszen nemcsak az
értekez6 ur, hanem maga Fligl tisztelt tagtirsam is emli-
tette, hogy sokféle szikes fild van: ha tehat a legroszabban
az ugy nevezett vad szikes foldon nem is vezettek ered-
ményre a felsorolt kisérletek, még igen sokféle olyan neme
lehet a talajnak, mely érdemes lehet a megmivelésre.

Ezeket elore bocsdtva, a magam részérol kijelentem, hogy
azon gyakorlati tapasztalatokat, melyeket értekezd ur a szikes
fald megmivelésére nézve elosorolt, igen értékeseknek és eléggé
figyelemre méltoknak tartom arra, hogy azok dltal misok is,
a kik e kérdéssel még nem foglalkoztak, vagy a kiknek ezen
a téren észleleteket tenni még nem volt alkalmuk, dsztont és
egyszersmind ttmutatdst nyerjenck a tovabbi kisérletezésre.
Ezért azt vagyok bator javasolni, hogy az drtekezés szak-
kizlonyiinkbe egész terjedelmében felvétessék, mert reményem
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van arra, hogy az ez uton kifejlodo eszmecsere dltal megki-
zeliteni fogjuk az elérni kivant czélt. (Helyeslés.)

Elnok: Midon e reménynek a magam részérol is kife-
jezést adok, azt hiszem, hogy nem volna czélszerii, ha mar
most - kinyilatkoztatnok azt, hogy a felvetett bajjal szemben a
tudominy és gyakorlat teljesen tehetetlen. Ha az értekezés
felvétetik a szakkozlinybe, az egyfel6l eszmeeserét fog elo-
idézni, mdsfelol a szakférfiakat tagabb korben is arra fogja
serkenteni, hogy e kérdéssel foglalkozzanak. (Helyeslés.)

F szerint a napirendre kitiizott kérdések, a harmadik
kivételével, letargyaltattak.

Kovetkezik most a napirend 7-ik pontja: ,netdni inditva-
nyok a jovo évi kozgyiilés helye irdnt.“ Nem tudom, kivin-e
valaki e tekintetben javaslatot eloterjeszteni. (Sziinet.)

Ha senki sem kivin konkret inditvanyt tenni, akkor az
igazgato valasztmany sajat hatdskorében fog a jovo évi koz-
gyiilés helye irdant hatdrozni. (Helyeslés.)

A mi a térgysorozat 8-dik pontjat illeti, a kitizendo
kérdések irdnti megdllapodds sok tekintetben attoél fog figgni.
mino vidéken fog a kiozgyilés tartatni. E tekintetben tehdt
szintén az igazgato valasztmany fog intézkedni. (Helyeslés.)

Kovetkezik a napirend 9-ik és utolsé pontja. K pontnal,
mintin masok részérol a titkdri hivatalhoz inditvanyok nem
jelentettek be, az igazgaté vilasztmany kivan javaslatot elo-
terjeszteni a Dedk Ferencz alapitvinybél ez uttal kitizendd
palyazat irant. (Halljuk!)

Az igazgaté vilasztmany, tisztelt kozgyiilés, azon nézet-
ben van, hogy szakirodalmunknak mindenek elott a kézi- és
tankonyvekben érzett hidnyai potlandok. Ennélfogva az alapit-
vany palyadijat ez uftal egy magyar erdészeti nivénytan meg-
irdsdra javasolja kitiizni. (Helyeslés.)
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Minthogy pedig egy ilyen minek a megirdsa sok mun-
kit és tanulmdnyt igényel, az igazgato valasztmény azt ajinlja,
hogy a palydzatra kettos pdlyadij és kétévi hataridd tizessék
ki. (Altaldnos helyeslés.)

Ha ebbe méltoztatnak belenyugodni, az erdészeti novény-
tanra kiirando pdalydzat hatiridejeil két évi idotartam és 200
darab arany pélyadij tizetik ki. (Helyeslés.)

Miutdn azonban igen kivénatos, hogy az erdthasznilat-
tanra kiirt megelozo pélydzat sikeres eredménnyel végzodjék,
czélszerit volna, ha az igazgaté vilasztmény felhatalmaztatnék
arra, hogy az uj pilydzat feltételeinek kozzétételével az erdo-
haszndlattan palydzati hatdridejének lejartiig varhasson, s ekkor
szitkség esetében ezen utébb emlitett péalydzat sikerének biz-
tositdsa érdekében belitdsa szerint intézkedhessék. (IHelyeslés.)

Ezzel a tisztelt kiozgyiilés elé kitiizott napirendet teljesen
letargyaltuk. A kozgyilés azonban, azt hiszem, csak a delib-
liti homokkotési és erdomivelési munkilatok megszemlélésére
tervezett kirindulis s az ott esetleg felmeriilo eszmecsere
utin lesz befejezendo.

En a magam részérol koszonom azon buzgalmat, melylyel
az eddigi targyarlisokban részt venni sziveskedtek, s a jelen
iilést ezennel bezirom. (Elénk felkidltisok: Eljen az elnok!)

K. o1
Hitelesitésiil :
Szabé Adolf, Tisza Lajos,
valasztm. tag. elnok.
Rozsay Rezso, Horvith Sdandor,
alapitd tag. titkari helyettes.

(Vége kov.)
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