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Az Orsz. Magyar Gazdasagi Egyesiilet kizgazdasagi
értekezletére kitiizott erdészeti kérdésekhez.

Miutin ezen igen fontos, de sajnos, jelen viszonyaink
kozt gyakorlatilag nem mind megoldhaté kérdésekben véle-
ménynyilvanitisra lon felszélitva e lapok kizinsége, s mint-
hogy a megoldishan a leghelyesebb irdnyt csak a leheto
legtobb vélemény meghallgatisa és egybevetése utin lehet
megdllapitani, én is jénak litom szerény nézetemet e lapok
hasabjain nyilvénitani, melyeket e vélemények Osszegyiijtésére
legilletékesebb folydiratnak tartok. A mennyiben aldbbi néze-
teim nagyobb részét mdsok is valljik, anndl jobb; akkor
egymast timogatjak, egymdsnak adnak silyt a kilonbozo
egvének 4ltal elmondottak; ha ellenben valami esekély uj
lényeget vagy alakot lehetne abban felfedezni, annak is az
osszvélemény kiegészitéséhez kell jarulnia.

Az egves Lkérdéseket ismétlés kikeriilése végett csak
rividen fogjuk jelezni, s kérjitk az olvasdit, azok teljes szovegét
e lapok jelen évi elso fiizetében elolvasni.

Csak tessék figyelmesen elolvasni ezen elso kérdést!
Kivancsi vagyok rd, hogy nem jir-e vele gy a kedves olvasd,
mint én jarfam. Iloszor ugyanis meglepetés szdllt meg a kér-
désnek épen most tortént felvetésén, midon az erdétorvény
nagy része épen a szonyegre hozott baj orveslasat tizi ki
feladatul, mely meglepetésbe az erdopusztitisok felidézett
keserii emléke vegyiilt; a kérdés utolsé részének ily concret
alakja pedig bamulatra fokozta meglepetésemet, mely nem volt
mentes a keserit gunytol. A kérdés azon tényre van alapitva,
hogy nemesak a feltételes erdotalajon allé erdok fogynak
évrol-évre, hanem az utolsd évtizedben nagy mennyiségi
feltétlen erdotalaj is letaroltatott, s azutdn legelonek haszndl-
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tatott fel ete., egyszoval elénk vardzsolja az erdopusztitisnak
minden szakember Aaltal ismert nagy elterjedését, s azutin
azt kérdi, hogy az erdok jotékony klimai hatdsinak fentar-
tdsa, illetve visszaszerzése végett nem volna-e czélszerii, ha
az dllam beerddsités czéljabol megvenné nemcsak az ily elpusz-
titott kopar teriileteket, hanem azon letaroltakat is, melyek
évtizedeken 4t sem hajtanak hasznot? A kérdés elsd része
keserii emlékeket idézett fel bennem, a mennyiben a feltétlen
erdétalaj elpusztitdsirdl szélott, csak az a kifogisom volna
ellene, hogy az az utolsé évtized kiemelése szitkségtelen
volt, mert mir ezelott hisz évvel ismertem egészben ossze-
fiiged négyzet mértfoldeket, a letarolds utdni legeltetés dltal
igy elpusztitva. Népink 6sei sem kimélték jobban az erdot,
mint a mostaniak, s azon regényes kegyeletet az erdik irint,
melyet a német népnek szeretnek tulajdonitani, nem ismerték.
Az erdépusztitisnak azon driasi munkdjit, mely némely
megyében, (pl. Erdélyben Alsdé-Fehér s mdsok) szemiink
elott kitdrul, még a rombolés ordoge sem volna képes egy
évtized alatt létrehozni. Ambar tagadhatatlan, hogy a kozségi
erdok kihasitdsa folytdn és kezelésiik tiorvényszabta korlito-
zasa és ellenOrzése hidnyaban, az erdopusztitis az utolsé Lét
évtizedben nagyobb mérveket oltott. Is kiket terhel a volt
jobbagy kizségek erdei ily elpusztitdsdnak vétke? Magukat a
kozségek lakoit is ugyan, de miutdn egyik sem akart a koz-
vagyon kirablisiban hiatramaradni, azt meggitolni pedig egye-
sek nem tudtik, ennélfogva terheli a felelosség leginkibb a
kizigazgatdsi hatésigokat, a kizségi birdk és szolgabiré uralk-
tol fel a beliigyministerig, mert az 1868. évi XXXIII. tor-
vényczikk 32. §-a ezt mondja : ,Az ezen hatdrozatok folytin
a volt urbéresek szdmdra kihasitandé erdétér mint ezeknek
kizos erdeje kezelendd, s a gazdilkodds ily erdokre nézve
fennallé, vagy ezutdn kibocsitando szabalyok szerint a ko z-
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igazgatisi hatésdgok feliigyelete alatt gyakor-
lando.“

Ezen rendelkezés benne volt az urbéri tigyeket rendezo
csiszari nyiltparancsban is. De volt torvényink ,Az erdék
fenntartdsdrél® mar 1807. 6ta (XXI. tvez.), mely igy
van bevezetve : ,Hogy az erdok pusztitisa, szdrmazzék az
akir pazarlisbol, akdir a birtoknak kétes per, vagy hatér-
villongds ald vetett helyzetébdl, akir végil a nem szabi-
lyozott kozbirtokliasbdl, az 1790/1. 57-ik torvény-
czikk szerint hatdlyosabban meggdtoltassék, a pusztiték ellen
elrendelendd zdrlat irdnt O Felsége kegyes megegyezésével
még a kivetkezok hatdroztattak® sat. Ezen torvények daczira
is pusztultak és pusztulnak mdig is a volt jobbigyok szimara
kihasitott 8 mas kozbirtokossigi erdok, és sokon mdr nines is
egycb pusztitni valé, csak a talaj, vagy ez is elérte végrom-
lisit. Kell-e ennél szembeitlobb bizonyitéka annak, hogy az
erdészeti torvényt nem szabad bizni nem szakemberekre, koz-
igazgatdsi hatésgégokra és kozegekre, a kiknél szakértelmet
feltételezni nem lehet, a kik az erdok fontossigdt nem ismerik,
vagy ebbeli kotelességiikkel nem gondolnak, vagy aval foglal-
kozni idejiik s kedvilk nines. Mégis akadt a honatydk kozt
nem egy olyan, ki ezeket akarta megbizatni az erdotorvény
kivitelével és ellenérzésével. De menjink vissza e kitérés utan,
mely — egyébirint, a mint alabb litandjuk, kozvetve a targyhoz
tartozik, — a kozgazdasigi értekezleten felvetett elsé kérdés
utolsé részére, hogy t. i. ,nem lenne-e czélszerii, hogy az
dllam egyrészt elpusztitott kopdr, semmi hasznot nem hajté
teriileteket igyekeznék erdosités czéljibol birtokdba venni,
mésrészt oly letarolt erdoteriileteket ismegvenni,
melyek évtizedeken 4t sem hajtanak hasznot, s6t az azokban
az erdofelujitis kdrdra gyakorolt legeltetés még az ado és
kezelési koltségeket sem tériti meg?¢
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Ha erdobirtokos lennék, ki néhiny ezer, vagy legalabb
néhény szdiz hold feltétlen erdétalajjal rendelkezik, s a mellett,
mint korunkban divat, sajat érdekemet a kozérdeknek aliren-
delni ostobasignak tartandm, akkor hatirozott igennel felelnék a
fennebbi kérdésre. Mert mily {idvios volna rim nézve, abbil
a néhiany szdéz hold haszontalan legelobdl, melynek hatardl egy-
kor — hahj! igaz régen volt — a szép dllabokat jo dragin
eladtam, ezreket zsebre dugva, s azutdn a kivér legelon mar-
haimat hizlaltam, aranygyapjas birkanyijamat 10—20 évig
legeltettem, mily czélszerii volna ezt a most mir a kérdés
szavai szerint semmi hasznot sem hajto terileteket
az allamnak erdésités czél abol, ha esekély arért is, de mégis
készpénzért, dtengedni. Hit még azon vigisokat, melyek igen
messze esnek tanydimtol, mezei joszdgaimtol; mily pompds
dolog volna, ha holdjarél néhany szdz forintot bezsebeltem,
most még a beerdositésre forditando egy-két szdzalékot, 6rzési
s mds koltségeket megtakaritva, a puszta foldet az allammalk
becsdron eladni, hisz ugy sem hozna nekem vagisig, a mit
talin unokim ér meg, majd semmi hasznot, vagy legalibb
nem annyit, a mi a beerdositési, kezelési és oOrzési koltségeket
és az adot, s mindezeknek a mostani nagy kamatok mellett
kamatos kamatait kifizetné. Ki ne vélekednék igy ily koril-
mények kozt! Hisz a mit az dllam ily vigisteriiletért fizetne,
(mert hiszen csak akkor adnd oda az ember, ha Osszekotte-
téseinél fogva a kedvezd Dbecsirrdl elbre biztositva volna),
ehez adva még az ertési, s a forda éveinek hosszu sorin
fizetendd kezelési, oOrzési koltségeket, addét stb. legalabb is
kétszer akkordra néne, egy biztos pénzintézetben, mint a
mennyit tenne annak idejében a levdgott fa értéke. Aztin
sokkal kellemesebb a készpénzt, takarékpénztari kinyvecskéket
és obligatickat a fickban rendben tartani, mint az erdok
feletti firadsdgos feliigyelet. Persze nem ezen valédi indo-
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kokkal bizonyitgatnd az ember ,igen® szavazatit, hanem eli-
szedné a megfeleld nemzetgazdasigi elveket és elméleteket,
az dllam kotelességeit a polgdrok irdnt s a polgirok jogait
az dllam irdnt stb. stb. s oly szépen bebizonyitna a tdjéko-
zatlan kozonség elott, hogy az eldmitottak az érdekeltekkel
megszaporodva, konnyen tobbséget képezhetnének egy nem
szakemberekbol 4lld értekezleten.

De minthogy erdobirtokos nem vagyok s mdr alldsomndl
fogva is az igazsdgot Lkell keresmem, s ha azt megtaldlni
véltem, nem oOnérdektol, hanem az igazsig szeretetétol vezetve
nyilatkoznom, annédlfogva kopdr terileteknek az allam 4dltal
valo megvételét és beerddsitését csak az alibb megjelolendd
kivételes viszonyok kozt pdrtolhatom, de abbil rendes usust
(helyesebben abusust) csindlni, s még a vigisokat is az
dllammal beerddsités végett megvétetni : ezen eszmét6l, mint
az addfizetd dllampolgdrokra (kivéve az ily teriletek eladdit)
igazsigtalantol, az éllamtol méltatlanul dldozatot kovetelotol,
az erdobirtokosok szempontjabél kislelkii- és onzotol, a pazar-
lds és konnyelmiiséz elomozditojatol, megvetéssel kell elfor-
dulnom.

Ne iitkozzél meg kedves olvasé a szenvedélynek ezen
hangja miatt! Ha annak forrasai tisztik, akkor maga is egy
éry! Mir pedig ezen esetben, nem tudom miféle onérdek
vezetne. Epen az érvek nagy szdma, melyek mind egyszerre
tolulnak agyamba e kérdés olvasdsira, teszik hangomat szen-
vedélyessé. De kisértsik meg a kérdés alapjit képezo bajok
orvoslisinak eszkozeire nézve véleményiinket fobb érveinkkel
egyiitt szdrazon eléadni.

A nemzetnek minden polgdra, szellemi és anyagi javai-
val, térsadalmi viszonyaival egyiitt; tehdt a nemzet minden
térsadalmi osztdlyai, a szellemi és anyagi termelésnek és
fogyasztdsnak minden dga, st az orszdg terillete természetes
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viszonyaival egyiitt : mind 0Osszesen egy szerves egészet,
egy szervezetet képeznek, mely folytonos fejlodésben van.
A szervezet egyik alkoté részének csak annyiban szabad a
misik elnyomdsdval fejlodnie, ha azt czélszeriibben poitolni
képes; de ha a fejlodés az Osszes szervezetre nézve valamely
addig nem létezett bajt idéz fel, azt orvosolni elso sorban
annak az alkatrésznek feladata, mely azt felidézte, s mely
az ezzel jart véltozdsbél hasznot huzott. Ezt a dolog termé-
szete, az emberi tdrsadalmat fentarté igazsig, az emberi-
séget Osszekapesold méltdnyossig hozza magdval. Ezt vegyiik
mindenekelott vezérelviil a kérdés részletes megitclésénél, és
szoljunk :

1. A feltételes erdétalajon eszkozolt irta-
sokrol.

Ambar nem hisszilk, hogy a nagy magyar lapily kozép-
részeit valaba erdd boritotta volna, mert Amerikinak nagy
belfoldi sikjai, az ,llandk és pampdk®, mielott az eurdpai
ember fejszéjével megismerkedtek volna, erdiotlenek voltak, bar
az északamerikaiak nem s0s, de ellenkezobleg a legtermékenyebb
talajjal birnak. Hanem, hogy a belsiksdgokat kirnyezo, s azok
széleit is részben elfoglalé erdékoszoru megritkitisa és nagy
részben valé kiirtdsa a kilonben is excentricus lapdlyi klima
szélsoségeit helyilegesen még fokozta, azt ma nagyon kevesen
tagadjik.

Es mi czélra irtattak és irtatnak ma is az erdék a
feltételes erdotalajon? Nem-e a mezigazdasig terjeszkedése
folytin, s nem kozvetlen ennek fejlodése okozza az erdok
hétraszoritisit? Ki tagadnd ezt! Jdl teszi-e az uj erdotor-
vény, hogy ezt megakadilyozni nem Kkisérti meg? Igen is
jol teszi, mert ezt a gazdasdgi viszonyok természetes fejlodése
hozza magédval, és nemzetgazdasigi érdekek parancsoljik.
Ezen engedékenységet, helyesebben, okszerii méltinyossigot,
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tehit az wuj torvényben nem hogy kirhoztatnik, sot konok-
sdgeal vadolnok alkotéit az ellenkezo miatt. De ha a mez6-
sazdik az erdoirtds dltal véleményok szerint sajat klimdjukat
megrontottdk, nem segit a jajgatis, hanem ecselekedjenek!
Javitsik meg helyzetiiket. Ki javasolnd nekik, ujra beerdositni
a termékeny lapdlyokat? Kz ginynak is rosz volna. Hanem
karoljik fel a modern eszméket, létesitsenek Ontozési intéz-
ményeket! Ott vannak a folydk, s mindenckfelett a sehol sem
hidnyz6 fenékviz! Ne beszéljiink az erdék problematikus eso-
csindlé képességérol, midon a talaj ott orzi méhében a kézzel-
foghaté fenékvizet, mely gépemeléssel osszekitve, szdraz ido-
ben megbecsiilhetetlen, kiszdmithatatlan kincscsé valtoznék.
Aztin létesitsenek, a mint hdla Istennek mdér igen sok helyen
teszik is, fasorokat, gyiimolesosoket! Ultessék be a kozségek és
nagybirtokosok futéhomok - teriileteiket! Mert a fik hatisa
legnagyobb és mindenki dltal tapasztalhato kozvetlen kozelik-
ben. A tagokat kornyezo fapisztik, a puszta téreket megszag-
gaté ligetek sat. hasonlithatatlanul tobbet haszndlnak klimai
tekintetben, mint a tobb mértfoldnyi tivolsigra es6 erdok.

2. A feltétlen erdotalajon 4116, de nem véd-
erdoket képezdé dllabok letarolidsdt nem tiltja meg
a torvény, mert azok hasznilata a fo és legkozvetlenebb
magdn pénziigyi és nemzetgazdasdgi feladat. A legtobb ily erdé

évtizedekiz nem adja meg — ha csak a felujitdst a legelo
dltal megsemmisitni nem akarjuk — a rdja forditott koltsé-

geket. Hisz ez az erdogazdasdgnak egyik, minden szakember
altal ismert sajatsiga. ISz rendes, természetes, nem pedig rend-
kivilli dolog, melyen a kormdnynak kellene segitni. KEzen
hatrany az erdogazdasiggal jir. De hdt azért az dllamra
bizzuk-e azon vigisok Atvételét és beerdositését? Ezt kérdésiil
is felvetni folosleges, mert maskép, mint nemmel felelni rd,
6szintén, majdnem lehetetlen. Valdban nem tudom mily jelzo-
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vel (epitheton) kellene illetni azon kivetelést, hogy az dllam
vegye at a vagisok feldjitdsdnak kotelezettségét, melyekbol
€épen imént aratta le tulajdonosa a termést. Az erdok letaro-
lasa a dolog természete szerint feltételezi a felijitds kotele-
zettségét, mint ezt a torvény igen helyesen kimondja. A
bevett forintokbdl konnyii krajezarokat adni vissza a talaj-
nak, a természetnek. Kz a természet addja, melyet attol
meghoszulatlanil megtagadni nem lehet; s ez adot adja meg
az, aki a terményeket kihaszndlta. Ha valaki nem akarja
tokéit az erdobe fektetni, ne legyen erdobirtokos; s ha bir-
toka terhére van, szabaduljon meg tole, de ne az dllam ter-
hére. Az erdigazdasig jovedelmezoségénck megitélésénél nem
szabad egy éallabot, egy vigist a vele egy gazdasigi terv-
ben kezeltek koziil kiszakitnunk, hanem egészben felfognunk.
A vagds ald jovo dllabnak kell hogy fizesse a tobbinck
Orzési koltségeit és addjdt, s a mnlt évi vigds felijitdsinak
koltségeit is. Ha pedig valakinek oly kis erdeje van, hogy
vigisokra nem oszthatja, akkor vélasszon rendszeresen izott
szallalo gazdasigot; mert ezt is lehet dm okszeriten fizni.
Igy aztin nem lesz szo az dllam dltal megszerzendo vigds-
teriiletekrol.

3. A feltétlen erddtalajon az irtés, vala-
mint azok feldijitdsdnak elmulasztisa az 0 erdo-
torvény dltal tiltva lévén, ez utébbinak valodi végrehajtisa
véget vet az ily erdok tovdbbi pusztitisinak. S minthogy a
magyar birodalom jelentékeny erdoteriileténck nagy része
ilyen talajon 4ll, nem lehet attol tartani, hogy okszerii keze-
lés mellett valaha fasziikség dlljon be; s6t a javulast e tekin-
tetben az erdészeti tudomany librakapott terjedése, az crdok
iranti fokozodott dérdeklodés és a kozlekedési eszkizok folyto-
nos kiterjesztése és javitdsa az wj erdotorvény szigoru végre-
hajtdsdval coyiitt eléggé biztositja. Ep dgy ki fogidk fejteni
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ezen erdoségek azon hatdst is, melyet tolik, mint foképen volgy-
oldalokat és hegyceket borito erdoktol a esapadékok szabdlyozasa,
hegyoldalok s folyamlapalyok védése, forrasok és folydk vize
tartamossdgdnak eszkozlése, s mas tekintetekben varhatunk.
4, Kopar teriletek feltétlen erdotalajon
(hova természetesen a véderdok talajdt is szdmitnunk kell,
mert utobbiak csak sziikebb fogalomkort alketnak elobbiek
fogalomkirének hatirai kizt) nem fognak jovioben képzodhetni
az erdotirvény szigorn megtartisa ¢s ellenorzése feltétele
mellett. Az 4 torvény megalkotdsa elott az 1799/, évi b7.
és 1807. évi 21-ik, az urbéri iigyek rendezése feldl kibocsd-
tott esdszdri nyiltparanzs, és az 1868. évi 33-ik torvényczikk
32-ik §-dnak daczdra tirtént rengeteg mennyiségit erdopusz-
titasok, s azok folytin létrejott kopdr teriletek beerdisitésére
nézve az 1j torvény visszahato erdvel nem bir; s minthogy
ezen erdopusztitizokat rendszerint az arra hivatott kizigaz-
gatdsi kozegek nem akaddlyoztik meg, sot ezt rendszerint
meg sem kisértették: az 4j torvény azok megtorlisirdl, ha
kizelebbi idokbol keletkeztek is, s0t a kopdrra legeltetett
terilletelkk  befisitiasarcl vagy feltiltdsardl sem rendelkezett,
részben méltinyossighdl, részben azért, nehogy soha ki nem
tisztazhato zavarokat idézzen fel, — mnehogy maga irdnt
tagas kirokben az elérendé eredménynyel ardnyban nem 1lévo
ellenszenvet Loltson, — s végre nchogy a felillitandé ellen-
orkodo személyzet vallaira nehezedo oridsi teendoket még egy
sisyphusi munkdval tetézze. A mennyiben azonban a kizjo
megkivdnja, igyekezik az erdotorvény a hazdnk feltétlen erdo-
talajin utott sebeket lassanként begyigyitani. Amely ilyen
kopdr teriiletek a katasteri telekkonyvekben mint erdék van-
nak beirva, azokra nézve azon véleményben vagyunk, hogy
felujitisukat az erdotorvény elsd czimének erejénél fogva
biintetés terhe alatt elrendelni kell. A melyek pedig mint
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legelok vagy terméketlen helyek vannak mindsitve, azoknak
beerdositésére nézve a torvény értelmében a korminy fog
intézkedni. Igaz, hogy csak oly kopir terilletek, melyeken
hegyomlasok, hé- vagy kigirgetegek megakadilyozdsa, szél-
vészek és vizek romboldsdnak, valamint futéhomok tovabb
terjedésének meggdtlisa végett a talaj megkotése kizgazda-
szati szempontbol sziikséges, mondatnak ki a 165. §. dltal
beerdositendoknek. A hol az 14j erdotorvény harmadik czime
ald foglalt rendelkezések a kopar teriilet birtokosa és a mais,
rajta kiviil netalin érdekelteknél joakarattal talilkoznak, ott
azok kivihetok és eredményok igen idvos lesz. De attol
nagyon tartunk, hogy ezen joakarat igen sok helyen hidnyozni
fog, s ez esetben — ha nem csalédunk — a tirvényben
orvoslatot nem taldlunk. Igaz hogy a 177. §-ban foglalt ked-
vezmények: az addmentesség, ingyenes mag- és csemetekiosz-
tas, pénzkolesin, sot pénzsegély azon esetben, ha a beerdo-
sités folytdn elért elomy csekélyebb lesz, mint a beerdositésre
forditott munka és koltség; e kedvezmények oly nagylel-
kiiels, hogy ha ezek daczdra sem karoljik fel a kopdr teriile-
tek beerdositését az érdekeltek, aklkor dzsiai indolentidval
méltin lesznek vdédolhatok. Mindazondltal — sajnos — kony-
nyen elofordulhaténak tartjuk ez esetet, valamint azt is, hogy
a részvétlenség, és itt-ott hanyagsig vagy lelkiismeretlenség
miatt a tin kényszer utjin létrejott beerdositési térsulatok
igye pangdsnak indul, vagy tén épen megsziinik tevékenysége!
Mi kivetkezik be ekkor? Nézetiink szerint egyéb nem maradna
hitra, mint hogy az ily teriilletet az dllam vegye birtokdba,
erdositse be ¢és kezelje annak mdédja szerint. Ezen, és esakis
ezen egyediilli esetben tartjuk czélszerinek
sigen“-nel felelni az orszg. magyar gazdasigi
egyesiilet kozgazdasdgi értekezlete elé tiizott
erdészeti kérdések elsejére. Minden mis eset-
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ben az 0j erdotorvény rendelkezéseit és pon-
tos kivitelét teljesen elegenddnek tartjuk.

A tobbi kérdésekre nézve, ha e lapok hasébjain arra tér
nyittatik szdmunkra, mds alkalommal fogjuk elmondani vélemé-
nyiinket. — Selmeez, 1880. mdrcziusho 30-dn. Iekete.

Egyesiileti kizlemények.
Az Orszdgos Frdészeti Egyesilet 1880. évi guniushd 13-dn
tartott vdlasztmdnyi ilésénel jegyzokinyve.

Jelen voltak : Tisza Lajos elnok 6 excja; Eleod Jisa,
Ghyczy Emil, Hoffmann Sindor, Homann Bilint, Lu-
czenbacher Pil, Mdaday Izidor, Szab¢ Adolf, Székely
Mihaly vélasztminyi tagok és Bedo Albert, egyleti titkdr.

I. A titkir a kovetkezo pénztari tuddsitdst terjeszti elé :
az egyesiilet f. é. dsszes bevétele a mai napig 12.225 frt 01 kr,
kiaddsa , , . 8191 o 30,

készpénzkészlet . 4.033 frt 70 kr,
mely oOsszeghol 3.500 frt az elsd hazai takarékpénztirnil,
500 frt az egyesiilt budapesti fovarosi takarékpénztirnil van
elhelyezve, 33 frt 70 kr pedig az egyleti pénztirban van. A
bevételekbol 1.169 frt 25 kr alaptoke fejében lett befizetve,
mig a kimutatott kiaddsokbdl 5.864 frt 25 kr oly isszeg,

n n b} n

mely az alaptokéhez csatoltatvan, részben értékpapirok vasdr-
lisdra fordittatott s ezért a tulajdonképeni tényleges kiadds
csak 2.337 frt 06 kr. Tudomidsul vétetik.

I. A f. évi szeptember hoban Mehddidban tartandé egy-
leti rendes kizgyilés térgyvdiban a vilasztminy a kovetkezd
hatirozatokat hozza :

1. a kozgyiilés szeptemberhé mdsodik felében 4 napon it
Mehddiin és vidékén lesz megtartandd;

2. a gyilés napjainak tovdbbi helyi tdjékozds alapjan






