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vitt véghez, melyek a mult évben, ugy latszik, elvesztették
veszélyes jellegoket. Minek tulajdonitja 6n a rovar elterjedé-
sének a rendes dllapotra vald visszaszoritdsit? Fejtse ki ebbeli
nézetét és tdmogassa azt sajit tapasztalataival, vagy mis mddon
gyiijtitt adatokkal ? '

2. A tengelyen és vizen vald szillitdsnak elonyei és hat-
ranyai, mily viszonyok kozott alkalmazandé az egyik és masik ?

3. A jegenyefenyo (abies pectinata) igényei, tekintettel a
termohelyre, azaz talaj-, klima- és fekvésre nézve. Melyek a jegenye-
fenyo dllabok kezelésének és felujitisdnak legezélszeriibb modjai ?

4. Irassék le fobb vondsaiban, mely eljiris kovetendo,
ha egy tolgy- és bikkbol dllo szilerdo-iizemben kezelt koz-
birtokossagi erdéterillet a birtokosok kozt aként felosztando,
hogy mindeniknek oly teriilet jusson, a mely a birtoklisi ardny-
nak megfelelo értékkel bir? Lesznek-e az igy kihasitott erdo-
teriiletek tartamosan kezelhetok, és fognak-e a birtokardnynak
megfeleld jovedelmet szolgdltatni?

5. Mily 4ltalinos és helyi viszonyok kozt elonyis a téjdhi
alkalmazdsa erdészeti felmérésekre? A tdjoloval eszkozlendo
felmérésnek és a felmért teriiletek dbrazolisdnak elmélete?
Mennyi a megengedhetd, s graphikai dton kiigazitandé hiba
a tdjoloval valé méréseknél ?

6. A sarjerdoiizemmdidndl alkalmazando fanem és forda
megillapitisanak indokolisa, tekintettel a termohelyi viszo-
nyokra, és a birtokos altal kitiizott haszndlati czélra?

Egy vizsgdzolt.

Valasz a vaiszloi karbecslésekre.
A f. évi ,Erdészeti Lapok® V. fiizete, 315. lapjin meg-
jelent és Ujhdzy Dénes m. kir. kozal. erdémester ur altal
szerkesztett czikk ,Vaiszléi erdokarbecslések® riam nézve, alap-
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talansdga miatt sérelmes; azért kérem a t. szerkeszto urat, hogy
kivetkezo soraimat becses lapjaba szintén felvenni sziveskedjék.
— Birkenmayer Jozsef, kizalap. erdovéd, februirhé 3-dn
szarvasvaddszatrol, mely ot hosszabb idore igénybe vette, haza-
menvén, a besenczei erdében sertések dltal felturt horétegre
akadt és azonnal a sertések s kandsz utin kutatni kezdett, de
a bedllt sotétség miatt minden eredmény nélkil, — és esak
masnap jelentette fel az eseményt Janata Péter vaiszloi
erdész urnak.

Ebbol kideriil, hogy Ujhazy urnak mar elso dllitdsa, mi-
szerint 70 darab sertés egy elokiméletben részesiilt allabba
jogosulatlan mdédon behajtatott, egészen alaptalan.

Hogyan jottek azonban a sertések tulajdonosira ¢s az
idore, midon a kir tortént?

A besenczei erdoben kiilon tulajdonostol két csapat sertés
volt akkor makkoltatisban. Janata ur tehit az illetdé kand-
szokat vallatta, és vallomdsuk adta a kérdéses tényilladékot.

Lowy Alajos kandsza, ura tudta nélkiil szabad napot
csindlvin magdnak, kis fidra bizta a sertéseket; ismeretlen
okndl fogva a sertések reggel megijedtek és szétszaladtak, de
a fiunak sikeriilt oket osszehajtani 18 darab hidnydval, melyek
azonban este anélkiil, hogy valaki hajtotta volna, szintén a
csapathoz csatlakoztak :

tehat nem 70, hanem legfobb 18 darab lehetett az elo-
kiméletben.

Ezen vallomds alapjan Janata ur, Liowy urtdl kirpit-
list kovetelt, s Lowy ur dltal két izben tantk elott felkérve,
hogy az dsszeget nevezze meg, nem tette, hanem késobb
felszolita, hogy szakérté karbecslot szerezzen, mert O szintén
a kirt a sellyei foerdész altal akarja megbecsiiltetni. Igy let-
tem Lowy ur dltal Vaiszlora felkérve, és lemenvén, két becs-
1ot taldltam, a sellyei foerdészt és segédjét; mely cljras az
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1840. évi IX. t-cz. 34. §a ellen vét, mely szerint egyenlo
szammal kell lenni a becsloknek. Mdasnap kimentem Birken-
mayer erdovéddel az erdobe, ott talilkoztam Ujhdzy Dénes
erdomester urral, kit bator voltam figyelmeztetni a koriil-
ményekre, a helytelen eljirdsra és a csekély kdrra; mert a
450 [ ] olnyi tér nagyobb részén csak is a 2 libnyi hé volt
felturva, de egyetlen-egy dsszezsurmolt, vagy harapott makkra
sem akadtunk, mint Birkenmayer bizonyithatja.

A sertések, ugy ldtszik, a mély héban valé jardstil el-
firadvan, inkdbb vizet kerestek, mint makkot.

TFelvett szemlém szerint a kirt nem az egdsz teriletre,
hanem c¢sak 0°75 részére lehetett felvenni.

(Hogy a hiréteg alatt lévé makk ezen teriletet 0-25.
felujithatta volna, megengedem: de hogy az egészet teljesen
befdsithatta volna, kereken tagadom; nézd a jelenlegi hullamot,
a sértetlen erdoben).

En Ujhdzy-tol az iizemtervet és Ulbrich dltal felvett
makktermés kimutatdsit, még az erdoben segitségiil kértem.

Ujhdizy ezt megtagadta és Ulbrich kimutatisit hely-
telennek nyilvanitotta, és daczdra ennek, szemrehdnydst tesz
nekem, hogy a segédokminyokba be sem tekintettem.

Megjegyzem mellékesen, hogy Janata ur, a bérlo ser-
téseit épen ezen erdordszben fogta egyszer el, és ot 4 frttal
birsdgolta meg; talin azért, mert a sertések akkor még sovi-
nyok voltak, tehdt joiziien ehettek és nem kellett havat tur-
kélniok, mert nem létezett.

Lzt tartom ¢én nevetségesnek.

Az dltalam felvett ¢és mellékelt szemle szerint, mely
tisztdn tudomdnyos bizonyitékokon alapul, kiviliglik : hogy a
makk értékét az egy évi nivekvést, de még a feltirt teriile-
ten létezheto legelot is felvettem.
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Mily kart mulasztottam tehat el még felvenni?

Hogy a bérls az 53 frt és b krra becsiilt kirt elolegesen
lefizette, ellenem semmitsem bizonyit, hanem csak nemeslelkii-
ségének vagy tudatlansigdanak lehet betudni: mert 6 lefizette
ezt februar G-dan ¢és csak februdr 9-én kért tolem szakértoi
meghecslést: tehat a bérlo maga kételkedett a kifizetett osz-
szeg jogos kovetelésérol. Kilonben is, a Dbérlo megkimélve
akart maradni azon pertol és nagyobb koltségektol, melyekkel
Janata ur itet elore fenyegette.

Erdemes tovabba Ujhdzy ur dltal felsorolt indokokat kissé
megrostalni.

A lakoesai uradalom 1.600 hold teriilleten 1877. évben
2.627 hektoliter tolgymaklkért, makkoltatasidij fejében 9.409 frt.
90 krt pénzben bevett és ezenfelol a kitett hektoliter dsszeg-
hol 700 hektoliter kitino makkot vetésre szedetett; maradt
tehit a bérlok szdmdra 1.927 hektoliter, tehit egy hektoliter
4 frt 83 krba keriilt, kissé tulzott ar, de ha a bérlok azt
fizették, lassak ok. Hogy azonban ezen csekély szamu hekto-
literen épen amnyi ezer disznd, volt makkoltatison, mint
azt a bérlok maguk is bevallottik, ez oly szegény becslésre
mutat tisztelt Ujhdzy ur, melyrol nem is akarok szélni.

Vissza van még a napidij felszamitisa.

Lowy részérol csak egy, Janata ur dltal pedig két
becsld alkalmaztatott.

Janata mind a foerdész, mind segédje szimara napidijul
10 frtot vett fel, ezen 20 frton felill a becslevél masolatdért
még b frtot; a masolat keltezve van februir 6-ardl, az eredeti
becslevél pedig februdr 7-érol, azaz a masolisért mar akkor
vett fel pénzt, midon még az eredeti nem is létezett; tehdt a
masolds megelozte az eredetit; szép eljards!

Az 1868. évi aprilhé 17-én 2718. szdm alatt kelt mi-
nisteri rendelet szerint azonban napidijnak 5 frt hataroztatott.
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Ebbol is litszik, hogy a bérlo a torvényes illetéknél
tobbet fizetett. Hajtopénzt nem szamithattam fel, mert a ser-
tésecket nem hajtotta senki be, de hisz’ nem is latta senki, és
lehet, hogy a 18 sertésnek fele volt a nevezett helyen.

A torvényjavaslat 100. §-a szerint sem itélhettem,. mert
még nem birt jogerovel.

Becesleveliikben még az fordul el6 :

.A megnevezett erdorész elotilosaban, legkevesebb
25 tolgyfa alatt, melyek egy hdrom holdnyi teriiletet befog-
lalnak sth.* Mely erdétenyésztési tan szerint képes 25 darab
tolgy, hdrom holdat vagyis egy fofa 192 []-et bedrnyékolni?
(arra Ujhdzy-nak szintén kelett volna gondolni), tehit a
szammal sinesenck tisztiban, mert azt allitjak, ,hogy Ilegke-
vesebh 25 fa alatt volt a disznétirds.”

Kiilinben tobb fa alatt turkilds nem is létezett, mint
Birkenmayer erdovéd bizonyithatja, mert velem egyiitt
azokat olvasta. A pirus communis, éra 10 kr mondja Ujhdzy
ur, jol van; de a sertésck nem sértették meg, mert egyetlen-
egyet sem birtunk talilni, mely sértve lett volna, tehat folo-
sen hozta fel az drit is; ha kedve van venni tolem fele dron
megkaphatja, de hozzd teszem 3 éveseket, mert van kortefa
nalam, melyet az Ujhazy dltal felhozott dron nem adhatok el.

Lzzel befejezem megjegyzéseimet.

Ujjathuzé ember nem vagyok, de ezzel tartoztam alli-
somnak., — Péesett, 1878. juliushé 20-dn.

Suha Rezso,
péesvarosi erddmester.

A fakereskeddk bécsi gyiilésérol.
Bées, 1878. oktober 25,
A fakereskediknek folyd hé 21-én, itt megtartott gyiilése
létrejottét egy olyan egyénnek kiszoni, ki a faanyagok dijsza-





