Az dkiez és eper még rigyeikben voltak, s igy nem
szenvedett.

Geletneken ¢ hé 23-4n is volt egy kis dér, melynek
hatdsa az ugorka levelén meg is litszott.

A fagy utini napon azt hittem, hogy a fagy dltal okozott
kar haszonba fog atmenni az dltal, hogy az itt nagy mérték-
ben elszaporodott galagonya ézimdék (Pontia crategi) hernyojat
megsemmisiti. Azonban fijdalmasan kelle csalédnonr. Harom-
négy napig betegeskedtek ugyan a hernydk és helyikbol nem
mozdultak, de azutin lassanként magukhoz jottek, s ma mar
nagyobbrészt be is vannak babozva.

Zsarnocza, 1878. mijus 28.

Dezso Zsigmond,
magyar kir. erdogyakornok.

Reviczky Matejecz Janos és a selmeczi erdészakadémia
véleménye a fenydszu karos voltarol.

Emlékezhetnek e lapok olvasdi, hogy az Erdészeti-ligye-
sillet Reviczky Matejecz Janos megkeresg¢se folytin, s a fold-
mivelési ministerium kozvetlen felhivisira véleményt adott volt
a betiizd szi drtalmassiginak kérdésében. (,E. L.“ 1877. év
novemberi fiizet.) Hasonlé ‘megkereséseket intézett Matejecz ur
nemesak kiilfoldi intézetekhez, hanem a magyar tudomanyos
akadémidhoz és a selmeczi erdészeti akadémidhoz is. Mintan
M. ur ez utébbi tanintézettol kapott feleletet nyilvanos szak-
lapokban helyteleniil értelmezi, kénytelen e sorok irdja, ki
ezen értelmezés dltal sajat véleményét elferditve litja, alabb a
selmeczi akadémianak fennebb érintett feleletét, és M. wurnak
a ,Wochenblatt fir Land- und Forstwirthschaft® folyo dévi
27. szdmdban megjelent czikkébdl az e feleletre vonatkozd
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sorokat e lapokban a nyilvinossig elé hozni, hogy az itéljen
azok Osszeférhetosége felett. M. ur szavai igy hangzanak :
,Dieser Behauptung iiber Zerstorung ganzer Waldcomplexe
fehlt jede DBegrindung, dass sie der Dorkenkiifer anrichtete,
steht im offenen Wiederspruche mit dem, was empirische
Lrfahrung bestitigt. Es fehlt ihr an jedem praktischen DBei-
spiele in den bereits schon sechstausend Jahre be-
stehenden Waldungen.®) Das Zerstoren nur eines ein-
zigen Baumes durch den Borkenkifer hat noch niemand nach-
weisen kinnen, vielweniger das Zerstiren ganzer Waldcomplexe.
Das ist ein Mirchen, eine ldee, die man sich vorstellen kann,
aber in der Natur nie vorgekommen ist, und nicht vorkom-
men kann. Die naturwissenschaftliche Abtheilung der Pester
gelehrten Akademie, sagt gleichlantend mit der Schem-
nitzer Forstakademie **) iilber meine Abhandlung :

. A tapasztalas Lkaroltve a behaté vizsgilattal minden
kétségen feliill helyezi azt, hogy a fenyoszi az egésséges €16
fit nem tamadja meg, és pedig annal kevésbbé, mennél bizo-
nyosabb az, hogy rigdé szervezete ép ugy mint atalakitasi
folyamata kizdrdlagosan csak az clhalt torzsek kérge ald
utasitja.“

A selmeczi akadémidnak pedig Reviezky Matejecz Jénos
urhoz intézett felelete (253. sz. 1876.) szoril-szora igy hang-
zik : ,Folyé évi april 6-dn kelt irata az ezen akadémiin az
erdészeti rovartant eléadd tandrnak véleményadis végett kia-
datvdin, a beadott véleményt Tekintetességeddel a kivetkezok-
ben van szerencsénk kozleni :

.Miota a betitzé sz (Bostrychus typographus) ido-
szakonként valé roppant elterjedésével s az avval kariltve jaré
rengeteg fenyvespusztulisokkal a figyelmet magira vonta, nem

*) E sorok egyébirant a czikkben nincsenck szért betiikkel szedve. T
#*¥) Megjegyzés : mint fennebb.
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sziimt meg a két vélemény : hogy t. i. a szl art-e vagy
nem, egymdssal harczolni. De azok tabora, kik a szt artal-
masnak tartjdk, hasonlithatatlanul erosebb azokéndl, kik azt
allitjdk, hogy a sz csak kiveszni indulé fikat tdmad meg.
Az eddig kozolt tapasztalatok nagy szdmabdl azt kell kivet-
keztetniink, hogy a szi normalis 4llapotban lévo allabokon
erdt venni nem, vagy csak rendkiviili esetekben képes: ellen-
ben ha az allab hernydfalds, szélvészek és a rosz gazdilkodas
folytan tortént zaratmegszakitis, tetemes megritkitds s mas
efélék dltal abnormis dllapotba hozatott, akkor a sza tobbnyire
végveszedelmet hoz arra; habdr szu nélkil még ki-
épiilte volna a bajté.™

,Beyébirdnt a kérdés tisztizdsa és végleges eldontéso
érdekében igen kivanatos volna megfelelo kisérletek tétele,
melyekre nézve véleményezo tandr inditvinyit az ,Erdészeti
Lapok® legkizelebbi szdmdban fogja kozolni.“ Selmeczen,
1876. julius 16-én.

A végsorokban tett ezen igéret be is 1on viltva e lapok
1876-ik évi XI. fiizetében.

Itélje meg mdr most a kegyes olvasd, hogy helyes itélo-
tehetség és igazsdgérzettel el lehet-e mondani a két, szordl-
szora idézett véleményrol azt, hogy ,gleichlautend®.

Miutdn itt csak puszta tényeket adtam elé azok helyes
tajékozasa végett, kik a ,Wochenblatt fir Land- und Forst-
wirtschaft® czimii lapot olvassik, mely a f. é. julius 6-iki
szamaban (214. 1. szerk. megjegyzés) kijelentette, hogy a
szt polémidt bezartnak tekinti, anndlfogva e targyban sem e
lapokban, sem masutt vitatkozist elfogadni nem fogok.

Selmeczen, 1878. julius 29. Fekete.

#) B szavak az eredeti szovegben is aly vannak huzva. &






