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melynek ily mértékben valo sikereért itt is kiszionetet mon-
dunk az drvavéaraljai uradalom nemes kizbirtokossigé-
nak és kormanyzdjanak grof Zichy Edmund O Méltosiganak,
wowland Vilmos foerdomesternek és az egész erdészeti sze-
mélyzetnek, kikkel érintkezni szerencsénk volt.

Egyil: a kirandulok kizil.

Eszrevételek az idei majus 10. és Il-iki fagyok
hatasarol Zsarndczan és kiornyékeén.

Az idei majus 9-ike vidékiinkon hideg esos nap volt.
Estefelé éles éjszaki szél hirtelen szétiizte a felhoket, 8 és 9
ora kozott a szél elesendesiilt. A homéro 20 volt a 0 felett.
Reggel, mintha friss ho hullott velna, oly vastag volt a dér.
A héméré alldsa reggel 4 drakor 39 volt. A 11-iki fagy nem
volt oly esos.

E vidéken elofordulo tis fanemek, a licz- és jegenyefenyo
(Abies excelsa és pectinata), erdei fenyd (pinus sylvestris),
viros feny6 (larix europea) és bordka (juniperus communis).
Ezek kozil csak a jegenyefenyd foldhoz kozel fekvo és védtelen
csemetéin latszik a fagy nyoma, mig a nagy fik és a tobbi
fenyofajok bantatlan maradtak.

Nagyobb hatdsa volt a dérnek a lombfikra, a mennyiben
ezek majd mindenkinél talilhatni egyes déresipte levelet vagy
hajtist. A kdarositis azonban itt sem mondhatdé tetemesnek.

A tolgvek kozil eléfordul itt a kocsdnos, kocsintalan,
molyhos és csertilgy (Quercus pedunculata, sessiliﬂo*a,; pubes-
cens et cerris). Legtobb a kocsintalan és a déli sziklds lejto-
kin a molyhos, a mas ketto csak elszdrtan imitt-amott taldlhato.

A nagy fak nem szenvedtek, esak itt-ott kitettebb helye-
ken, vagy a foldhoz kozel 1évo dgakon lathatni elfagyott leve-
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leket. A fold felett kevésbbé kidllo csemeték Lkizil azonban,
de csakis védetlen helyen, sok elfagyott, hanem mar ki is ujult.

A makktermés sem szenvedett, mert a koesdnos, és ko-
csdntalan a fagy elott jobbaddn mar elvirdgzott volt, a moly-
hos és csertilgy pedig csak a fagy utin 4—5 napra kezdett
virdgzani.

A bikk mar tobbet szenvedett. Mar messzirél lehet latni
az elfagyott piroslé korondkat. A nagy fakndl csak a levelek
fagytak el, az dgak érintetlenek. A csemeték csak kissé védett
helyen is mentek maradtak, védetlen azonban nem ecsak a
levelek, de az idei hajtisok is elfagytak és elszaradtak. A
makknak semmi baja, mivel mar tal volt a virdgzis idején.

A gyertyan (carpinus betulus) nem szenvedett. Kozel a
foldhiz mégis talaltam egy par elfagyott levelet.

Ep ugy taldltam néhany elfagyott levelet a nyiren (betula
alba), fiirtos és jokori juharon (acer platanoides és pseudo
platanus), sot a tiorékeny fiizon (salix fragilis) is.

A mezei juhar (acer campestris), mezgés és hamvas éger
(alnus glutinosa és incana), a nydrfajok, szil (ulmus campestris
és suberosa), cseresznye (prunus avium), zselnicze-meggy (pru-
nus padus), a barkdécza és voris berkenye (sorbus torminalis és
aucuparia), hdrsak (tilia grandifolia és parvifolia) nem szen-
vedtek.

A koz- és virdgos korisen (fraxinus excelsior és ornus)
mar jol meglatszott a fagy nyoma, nem csak a levelek, de a
hajtasokbél is sok elfagyott. A geletneki csemetekertben ez
idén gyonyoriien kikelt csemeték egytol-egyig tinkre mentek
“és mem is fognak felujulni.

Legtobbet szenvedett a did, melynek levelei és hajtasai
elfagytak. Hizak és épiletek kizitt par ép példinyt is taldl-
tam, melyen még a legfiatalabb levélkék is épen maradtak,



Az dkiez és eper még rigyeikben voltak, s igy nem
szenvedett.

Geletneken ¢ hé 23-4n is volt egy kis dér, melynek
hatdsa az ugorka levelén meg is litszott.

A fagy utini napon azt hittem, hogy a fagy dltal okozott
kar haszonba fog atmenni az dltal, hogy az itt nagy mérték-
ben elszaporodott galagonya ézimdék (Pontia crategi) hernyojat
megsemmisiti. Azonban fijdalmasan kelle csalédnonr. Harom-
négy napig betegeskedtek ugyan a hernydk és helyikbol nem
mozdultak, de azutin lassanként magukhoz jottek, s ma mar
nagyobbrészt be is vannak babozva.

Zsarnocza, 1878. mijus 28.

Dezso Zsigmond,
magyar kir. erdogyakornok.

Reviczky Matejecz Janos és a selmeczi erdészakadémia
véleménye a fenydszu karos voltarol.

Emlékezhetnek e lapok olvasdi, hogy az Erdészeti-ligye-
sillet Reviczky Matejecz Janos megkeresg¢se folytin, s a fold-
mivelési ministerium kozvetlen felhivisira véleményt adott volt
a betiizd szi drtalmassiginak kérdésében. (,E. L.“ 1877. év
novemberi fiizet.) Hasonlé ‘megkereséseket intézett Matejecz ur
nemesak kiilfoldi intézetekhez, hanem a magyar tudomanyos
akadémidhoz és a selmeczi erdészeti akadémidhoz is. Mintan
M. ur ez utébbi tanintézettol kapott feleletet nyilvanos szak-
lapokban helyteleniil értelmezi, kénytelen e sorok irdja, ki
ezen értelmezés dltal sajat véleményét elferditve litja, alabb a
selmeczi akadémianak fennebb érintett feleletét, és M. wurnak
a ,Wochenblatt fir Land- und Forstwirthschaft® folyo dévi
27. szdmdban megjelent czikkébdl az e feleletre vonatkozd





