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termohelyiinek vennénk, az évi nivedék — minthogy a fik
“aak riigyekbol ujra hajtanak és még némi csekély nivedéket
eredményeznek. — csak . 509/ -jat vesztettnek felteszsziik, az
1580 kat. holdon, atlagban 30 éves kornal — ilykoru édllabok
a gyaponcz altal legkedveltebbelk s itt az atlagkor 27—28
év. — a fatermés veszteség 995., kiobmétert, s az itt divo
tiizifadgrak szerint kiobméterenként 2 frt 5 krral szamitva
2040 frt 57 krt tesz, melybol levonva a szedési koltségeket
494 frt 40 krral, a szedés dltal eloidézett nyeresség 1546 frt
17 krral szdmithato.

E szamok Dbizonyitjdk a gvaponcz-peték szedése dltal
eredményezhetd hasznot, s igen kivanatos volna, hogy ugy a
nagy, mint kishirtokosok az erdeikben -elofordulé rovarokat
irtatndk s a gyaponezot pusztito hasznos rovarokat kiméltet-
nék: de visszariadnak az irtds kevés kioltségétol is, mert az
azokkal elérheté hasznot szdamba nem veszik.

Vaddszfy Jend,
kozalap. erdész.

Rhus cotinus, nem Rh. coriaria, de ,cserszomirecze“.*)
Méar 15 éven at folytonos munkdsa lévén a napisaj-
tonak — a leghevesebb partviszilyok idején — megszoktam
és meg is szokhattam, hogy a méltatlan tdmaddsokat oly kony-
nyen kell venniink, mint a mily konnyii lélekkel szoktuk venni
a — szentelt vizet; de megtanultam azt is, hogy a Kkitiint
igazsignak elégtételt kell adnunk még sajat rovasunkra is. S
igy nekem személyesen, sem az egvik nem esik nehezemre,
sem a masik nem keriil aldozatomba.
Ezuttal s e helyen T1lés Nandor urnak tartozom elég-

*) Bzerzii ur kivdnatira e czikket valtozatlanul kozoljik és a fennforgo
kérdést lapunkban befejezettnek tekintjiik, A szerkesztd,
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tétellel, melvet neki ezennel megadni, minden tartézkodas nél-
kill kész vagyok. Ugy, miként ezt az igazsig megkiveteli,
meg akarom adni quod justum est, jobbra is, balra is : neki
i5, nekem is.

Ezt pedig minden habozis nélkiill azon kezdem, hogy
mea culpa-t mondok, Illés ur dltal oly vehemens modon incri-
mindlt, kis czikkemre; illetoleg e¢sak arra, hogy akkori
nagy elfoglaltsigom kozben nem észleltem mindent tiizetesen
és Illés ur csillagos kis jegyzete elkeriilvén figyelmemet, e he-
lyett a latszdlagos lényegben (cotinus v. coriaria?) puszta
memoriabol indultam ki, szem elott esak azon kétségtelen bazist
tartvan., hogy ,csersziomiorczérol® van szo.

Nem mentségemiill hozom ezt fol, mert a foliletes elji-
risra, torténjék ez még oly esekély digyben és barmely nyomas
okbol. mar csak azért sincs mentség. mert az, kisebb-nagyobb
mérvhen, mindenkor, mint a jelen esethen is. meg szokta ma-
git boszulni.

Kijelentem. miszerint Illés urnak igaza van, hogy az én
cserizomirezém nem Rh: coriaria, hanem Rh. cotinus;
sot tovabb megyek : elismerem, a consequenti, azt is, hogy a
Rh. coriaridt nem ismerem. De dllitom azt is. andlkil. hogy
nagy tudomanydnak ezen allitdsom derogilhatna, hogy a cser-
szomorezét nilandl valoszinilleg jobban ismerem. Hogy pedig
ez legkevesebbé sem paradoxon, azt alibb majd ki fogom
mutatni.

Meglehet, hogy Tllés urnak mérvadé nézete itt is mads,
de én legalibb semmi okot sem litok a riostelkedésre abban,
Chogy én és dgen sok szaktirsam azt a hirneves Rh. coriaridt,
melynek acelimatizalasaval Ilés ur még majd ezentul akar
foglalkozni, hegvirol-tovire nem ismerjiik. Mert hdt, Illés urnak
szives engedelmével, valamint ezen nagy defectus, az én  ese-
kély nézetem szerint, engem sem hozott jazon kényszeriiséghe,
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tanulni egy kis botanikat“, — barha Illés ur sublimis botanikai
tudomdanydval versenyezhetni még csak reményt sem taplalok —
ép ugy taldn lehetnek ama nagy szdmu szaktdrsaim kozitt,
kik a Rh. coriariat nem ismerik jobban ndlammnal, ¢ hozzad hasonlo
Jo erdészek, daczdra ezen minden legesekélyebb botanikai
ismeretek® hidnyat involvald nagy hibdnak. Hogy sajat érde-
metlen csekélységemet e suppositiohol teljesen kizdrom, az igen
természetes. Igaz ugyan, hogy egyszer mdr voltam ,abban a
kényszeriiségben, egy kis botanikat tanulni“: de azdta, foly-
tonos hisz éven dt, az erdogazdasignak gyvakorlati részeivel
foglalkkozvdn tobbet, mint az elmélettel, cathedrin pedig soha
sem ilvén : konnyen meglehet, hogy az erdok 20 éves meg-
figyelése kivételesen engem vezetett oda, hogy a fitol nem
litom az erdot; vagyis: Illés urral szilvan, most jutottam
bele abba a kényszeriiségbe, tanulni egy kis botanikat!

Am legyen, mert ¢én egyrészt mem érzem magamat ille-
tékesnek arra, sot enmek szitkségét sem latom, hogy igénytelen
személyem folott vitdba boesatkozzam: s mert masrészt egészen
szabad tetszésére bizom Illés wrnak, tovabba is elhinni azt, a
mit ¢ Allitott, vagy elfogadni a tévedés okaul azt, a mit ilyen-
nek én foldllitok. Valamint a folott sem vitatkozom, hogy abbél,
a mit én irtam., bir-e Illés uron kiviill mds valaki is ,leczkét,
kiolvasni; mert én megelégszem azzal, hogy én magam abban
ilyent talilni a posteriori sem tudok, s hogy soha sem arro-
galtam azt, nem lévén tandrtermdszetem, hogv barkinek is
leczkét adjak.

Visszatérek a cserszimirczére. 3

Emlitém mar, hogy multkori czikkem kiindulasi alapja,
melyre egész okoskoddsomat épitettem, az volt, hogy ,cser-
szomorezérol® van szd, hogy ilyenrol van kérdés téve. Kzt
pedig — a cserszomirczét — Illés urnak értékes aka-
démiai fejtegetései nélkiil is, nagyon jol ismertem: ennélfogv:

ErpiiszETt LAPOK. 3
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ahoz, hogy lchet-e, érdemes-¢ tenyészteni sth. hozzdszélni,
imhittség nélkil is illetékesnek tarthattam magamat.

Ilés ur czikkének sem az lévén a stlypontja, hogy ¢o-
riaria-e, vagy cotinus, ¢én sem fektettem erre semmi silyt
—- 8 mint mondiam, ott hibiztam, hogy ennek utina nem
néztem, — s mert erre silyt nem fektettem, jobban mondva
ezt a dolgot egészen onkényteleniil ignordltam : nem iitddtem
meg azon, hogy a cserszomorcze Rh. coriarianak nevez-
tetik, azon pillanatban nem reflectilvin arra. hogy hiszen a
mi cserszomorezénk megkiillonboztetd neve Rh. cotinus. Elot-
tem csak az volt, a mi Illés ur czikkének lényegét képezte,
hogy a cserszimiorczét akarjak ,acclimatizalni® akkor,
mikor én azt kiirtani szeretném. )

A tévedés esak ott rejlik, hogy Illés ur- kis lapszéli
jegvzete, melyre most utobb hivatkozik, miként ez, dszintén
bevallom, rajtam nem most els6 izben, de talin mér mdsokon
is megesett, elkeriilte figyelmemet: a minélfogva, mindenhol
csak cserszimorezérol, Sumach, Folia Sumach és
Rh. coriaria-rol lévén Illés ur czikkében szd. a Rh. coti-
nusnak minden emlitése nélkil, én az én cserszimirczémre
fogadtam el a ,coriaria® jelzot és” mindazt, a mi réla mon-
datott

E tévedésemet clismertem, s hibdnak is elfogadom. S mert
maddomban lett volna a tévedést el nem kivetni, mondottam el
eloszor is a ,szanom-bhanom“-ot.

De most mir menjiink odabb.

A tévedés misik fogyikere ott fészkel — s az enyém is
directe  ebbol ered — hogy Tllés ur ,cserszomoreze®
névvel illeti a Rhuz coriaridt akkor, a midén német ¢s
magyar, erdész és laikus egyarant a Rhus cotinust nevezi
cserszéomorczének, mindenhol, a hol ez egyatalin is-
meretes.
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De ha az nem bizonyit esetleg eleget — pedig ez ndlunk
eros bizonyiték — hogy a pdérnép is igy nevezi, tessék atnézni
Pfeil és Liebich munkait példaul, és ki fog tiinni, hogy ezek
a Rh. cotinust mindenhol ,Gerber® Sumaeh-nak nevezik.
FPeistmantel pedig ,Die Forstwissenschatt nach ihrem
ganzen Umfange , . ... .* czimii mivében igy nevezi ugyan
meg : ,Periicken oder Gerbersumach®; de mas irataiban
0 is egyszeriien csak ,Sumach® vagy ,Gerber-Sumach® kife-
Jezést haszndl, ha ezzel foglalkozik.

Azt hiszem, hogy maga Ilés ur is hajlando lesz ezen
szavatosaimat elfogadni auctoritisoknak arra mnézve, hogy a

Rh. cotinus németil ,Gerbersumach®, magyvarul pedig
Jeserszimacze® nevet visel mar régota és Lkivetelhet ma-
ganak ma. is jogosan.

De utobbi czikkében maga I1l1és ur is implicite elismeri,
hogy a Rh. ecotinus cserszomoreze, a midén annak cserzo
sajatsagdt kiemeli. Tgaz, hogy ugvanott azt is mondja, hogy
.azért, mert valamely nivényl ugyanazon eczélra hasz-
nalni lehet, mint a mdasikat (sic!), még nem kivetkezik., hogy
mindketto ugvanaz“. Ezen sententidnak igazsigatél annyira 4t
vagyok hatva, hogy kész \-'ag'ynk ezt rogton annak bebizonyi-
tasdra haszndlni, hogy azért, mert a Rh. coriariat is
lehet cserzésre haszndlni, még nem kivetkezik,
hogy a Rh. cotinus helyett ezentul az legyen a
cserszimircze®. Sot, tovabb menve, ebbol azt is kivo-
nom még, hogy abbdl, mert Illés ur a Nyirségre akar hono-
sitani egy nalunk még nem honos Rhust, mely természetesen
szintén cseres, még nem kovetkezik, hogy a régi polgarjoggal
biré Rh. cotinus hangzatos magyar nevét elvehesse és vele az
0 kedvencz coriaridjat foldiszithesse. Epen azért, mert a Rh.
cotinust, mely ndlunk mir régesrégen honos, ,ugyanazon
czélra lehet haszndlni“ mint a Rh. coriaridt, mely még csak
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ezentul szandékoltatnék meghonosittatni @ kivetkezik,
hogy jogosan és egyediil helyesen csakis a Rh. coti-
nus nevezendo cserszimiorczének ezentul is.

En ugyan szivesen elismerem Illés urnak azon jogit, sot
illetékességét is, hogy magyar technicus terminusokat credljon:
s mert oly gazdag nyelvink e tekintetben oly nagyon szegény,
magam sem vagyok folotte valogatés az ily terminusokban.
De hogy a magyar cserszimorczét, a Rh. cotinust, az olasz
vagy spanvol Rh. coriaria elonyére onkényesen degradaljik
LSArga® szomirezévé, azt helyesnek és elfogadandinak mdar
még sem talalom.

Illés urnak van arrol tudomdsa, hogy a Rh. cotinus nd-
lunk tobbfelé nagy mennyiséghen talilhato; de azt is tudja,
hogv .ezt ugyanazon czélra lehet hasznédlni, mint
a masikat“. Miért tizeskedik hat oly nagyon amannak meg-
honositisa mellett, mikor azt is tudja, hogy emez sem
hajt hasznot? Csak azért. mert .a ketto mem ngyanaz“?!

Izaz, lllés ur kijelentette, hogy ezt nem fogadja el argu-
mentumnak ; én azonban mégis bator vagyok az O praepotens
véleménye ellen is azt Allitani, bogy a midon az ugyvan-
azon czélra haszndlhatd, onmagatol, minden koltséy
nélkiil, mint a gaz oly bujan tenyész6 Rh. cotinus nem jive-
delmez semmit : akkor a kiltségesen meghonositando és épen
esak ugvanazon ezélra hasznalhato Rh. coriaria
mée kevesebbet fog jivedelmezni, akar csak nemes Szath-
mirmegyében is. a hol pedig tudvalevileg ezt is jobban
Studnak jovedelmezové tenni.®

Mert a mi viszonyaink egyitaliban nem olyanok, s min-
den nagy buzgalmunk daczéra soha sem is lesznek olyanok,
mint a minok ,déh Eurdpa® filsorolt orszdgaiban uralkodnak.

Fzért  aztdn mem is tartom szerencsétlenségnek. sem
mdsra, sem magamra nézve, ha Illés ur a Rh. coriaria kize-
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lebbi ismeretére nem fog benniinket megtanitani. Ez a  koriil-
mény 6és a folajanlds szives modora okozzdk, hogy a nckem
igért ,par csersziomireze csemetét® koszonom, de igénybe nem
vehetem.

Ennyivel imméar megszamoltam volna a Rhus coriariaval
véglegesen, s Ilés ur sem mondhatja, hogy nem voltam szigoru
biré onmagam irdnt. Be is fejezhetném e szerint ez igénytelen
értekezést, ha Illés wur oly rendkiviili moédon nem provoeil
vala arra, hogy elflez még egy kis fejezetet csatoljak., Suum
cuique !

Ilés ur magyon szives volt kilonidsen nyomatékos meg-
jegyzés tdrgyava tenni elobbi czikkem ezen passusat @ karté-
kony novény, a sarjerdoiizemben kezelt évi vagiasokban roha-
mosan terjedve és maga korill minden mnemesebb c¢semetét
elnyomva. ©

Biz az igaz, hogy szorol-szira igy irtam én ezt. Nines
is semmi kifogasom az idézet ellen. De mér ahoz, a mit
Ilés ur czen idézethez hajandl fogva hozzdarantani jonak lat,
ahoz igenis van egy par szon.

Azon passushél, s esupan esak abbol kiindulva, azt irja
ugyanis Illés ur: ,Ha élink, valamelyik jovo fizetben érte-
kezmi fogok a talajvédnivényekrol (Bodenschutzholz), mert ugy
veszem észre, Tanos Pdal urral sokan nem tudjak megheesiilni
a tolgyes aljat borité cserje novényzetet“.

No mar tisztelt uram! ez olyan tiiskés-bogos fiitykos, a

milyennel kis izléssel bird férfiakk nem szoktak — plane szel-
lemi — parbajra kelni; nem szoktak még akkor sem, ha —

a mit ez esetben hatdrozottan tagadnom kell — drasztikusabb
eszkoziok volndnak is esetleg indikdlva.

De lassuk csak egyszer szemtol-szembe azt, hogy miként
jut on az én czikkembol azon tulmerész elhatdrozashoz,
melvlyel az ,Erdészeti Lapok® olvaséit oly sokat igéroleg
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fenyegeti, hogy mibol juthatott on azon biles ,észrevételre®,
hogy az ugynevezett talajvédnovényeket ,velem egyiitt sokan
nem tudjik megheesiilni, s hogy emnélfogva igen nagy szik-
ség van arra, hogy on ezek megbecsiilésére minke't egy
Llegkizelebbi értekezésével® megtanitson ?!

Lassuk csak !

Ama czikkemben, melybol Illés ur e passust idézte, kimu-
tattam, hogy a szomoreze anyagilag semmi hasznot sem
hajt, sit negativ erdményt ad; kitiintettem, hogy ,;;zz endrédi
uradalom két keriiletében ez — kiirthatatlansdgdnal fogva —
erdészeti szemponthdl is kartékony, mert ,rohamosan
terjed, s maga koril minden nemesebb csemetét elnyom.“ S
hogy ez allitdsomat jobban illustrdljam, azon passus utdn kiz-
vetleniil igy folytatom : ,En ugy vagyok a sziomirezével,
mint Eszterhdzy Miklés gr. tatai uradalma a kerti malna-
val.“ Leirom aztdn roviden, hogy mily kirt okoz ott, nagy
darab erdoteriileten a malna, s mily hasztalanul kiizdenek ellene.
Aztan igy végzem : ,Epen igy vagyok én, az emlitett két
keriilletben a cserszomorezével. Ott nem birnak a malndval,
,itt* mem Dbirjuk — nem ,tenyészteni® — kiirtani a
cserszimorezét,

Vagyis : kimutattam, hogy valamint ott a mdlna, ugy
itt a szomoreze kartékony az erdd ujbdlitdsira. Ez az, a
mit tettem.

Most azonban hozzd teszem azt is még, hogy a Rhust
— épen a mar eléggé leirt sajatsigaindl fogva dtaldban a
kiartékony erdei novények kozé sorozom. Mert a kello
feltételek esetleges bekivetkeztével képes arra, hogy minden
nemesebh csemetét elnyomjon.

A Kitlonféle kirtékony erdei novények : a Sambucus-ok,
az Atropak, a Rubus-ok sth. stb. tin foltétlenil karté-
konyk? akkor is, ha erre a kello feltételek nincsenck meg?
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akkor is, ha siirii drnyékban csak gyéren és sovinyan ten-
eenck ? .
Bator vagyok kévdezni Illés urat, a volt tandrt, hogy hit
miben rejlik a killinféle kiartékony erdei mivények kirtékony
természete ? - Abban  taldn, hogy esetleg ilyen veszett hirbe
jutottak ? vagy tdn torténctesen mégis abban, hogy roppant
terjeszkedési képességitknél fogva, kelld felté-
telek bekovetkezdése mellett, egészerdorészeket
képesek elboritani, s ez altal ,maguk koril min-
den nemesebb esemetét elnyomni“?

Nos : ezen vildgos axioma ¢épen ugy redvall a Rhus
¢cotinus-ra, mint a Rubus idacus-ra, a mely kettdo kozott
én szemdlyes tapasztalatok alapjin tettem, ma is fonntartott
isszehasonlitast.

S ha INds urnak sikerilend bebizonyitani, miszerint
lehetetlen, hogy képes olyan, sét nagyobb kirt is tenni a
Rhus, mint a milyent okoz példaul az Krica vulgaris
ott, a hol a nemesebb nivényeket akarunk tenyészteni, mely pedig
szintén még haszmos is lehet oly kopdrokon, a hol semmi ennél
kiilonh tenvészet nines : akkor igenis — erit mihi magnus
Apollo. De még akkor is, ha ez a dolog a lehetdség hatdrain
beliil volna  keresendd, komoly ovist kellene emelnem azon
nehezen qulificdlhate hang és modor ellen, melyet Tlés ur az
JErddszeti Lapek®-ban inaungurdlni akar.

Az objectiv és jozan kritikit szivesen fogadom én és
hiszem, j6 néven veszi minden elfogulatlan jézan ember; de
az  elsd utszéli farcl leszakasztott dorong ellen védekezni
— mivel ezt kelld eredménnyel tenni, csak hasonlo fegyverrel
lehetne — derogdlhat akirkinek és derogdl nekem is.

Niés ur egyike azoknak, kik a magyar erdészeti irodalom
mivelésére leginkdbb hivatottak. Kétségtelen, hogy ki fogjr
forrni magit: de ma még nem jo iré. Mert Illés ur, a fomt
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eloadott hibdk mellett, rosz szellemi szakdcs. Tud jol
fozni; de nem tud izletesen tdlalni. Minden gourmand tudja,
hogy izléses tdlalas mellett a kizinséges ételek is élvezhetik,
mig, ha roszul adjik fol, a pastétom sem kapos. Ezt Illés ur,
ugy latszik, nem tudja; s ezért akdrhanyszor megesik, hogy ir
igazat 63 jot, de impondlni, s0t praejudicilni torekvo hangja
és modora nem a szitkséges rokonszenvet, hanem az onkény-
telen ellenszenvet gerjeszti fol.

Irjon Tllés ur sokat, mentiil tobbet, ez ellen senkinek
sines  kifogdsa, s rajta magam is csak oOrvendeni fogok; de
tisztelje az ellenvéleményt . és Dbecsilje meg az ellenfeleket
mindenha! — Kelt Endréden, 1877. évi november 15.

Tanos P{ﬂ, urad. féerdész.

Egyesiileti kozlemények.
(Az Orszdgos Erdészeti-Egyesiilet 1877. évi deczember-hi 9-kén
lartott vdlasstmanyi idilésének jegyzokinyve.)

Jelen voltak : Wagner Kiroly L. alelndk; baré P odma-
niczky Géza TII. alelnok; Balas Vincze, Székely Mihdly
' valasztmanyi tagok és Bedo Albert titkar.

I. Elso alelnok ur az ilést megnyitvan, kozli a vilaszt-
mannyal, hogy elnok ur 0 nagyméltosiga mint a delegationdlis
bizottsag tagja Thivatalos iigvekben Décsben idozvén, a mai
iilésre nem jelenhetett meg, s hogy az egylet titkdrdhoz inté-
zett  tudositasa  szerint az  erdoorok szakképzésének a jelen
vilasztmanyi 1iilés targyalasira kitiizott kérdését egy folyo hoé
15-én sajat elnoklete alatt megtartando valasztmanyi iilésben
kivanja targyaltatni.

Az igazgaté valasztminy készséggel esatlakozik ahoz,
hogy az erdoorik szakképzése irdnti véleményadasra kikiildots





