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EBlifizetési dij egy évre : azok szdmdra Eil az ,Orszdgos Erdészeti- Egyesiiletnek®
nem tagjai 8 frt; tagok szamdra az évi 5 frt alapitvdnyi kamat, vagy évdij
bekildése mellett csak 3 frt.

Szerkesztiséy és Tiaddhivatal Budapesten, a wvdrban, Disz-tér 12. sz. a. I. em.
Mérsékelt dijért mindennemii hivdetések koziltetnek.

Valasz a magyar épiiletfa hitelét megrontani kivano
torekvesekre.

Utébbi idoben tobbszir volt alkalmunk oly kifejezéseket
hallani vagy oly kozleménycket olvasni, melyek téjékozatlansig,
ismerethidny, vagy épen szdndékos roszakarat folytdn, de egyenld
irdnyban mind azt hirdették, hogy a magyarhoni épiiletfa nem oly
Jo, és igy nem is oly tartés, mint mis kiilorszagok fdja.

K nyilatkozatok alapjdul azon egycbirdnt sajnos esetek
szolgdltak, hogy Budapesten az utébbi évek alatt épitett hdzak
némelyikénél a felhaszndlt padlé-gerenddk korhadtakkd lettek,
8 nehol beszakadtak mdsutt pedig ‘ennck megel6zése végett ki
kellett cseréltetniok.

Miként t. olvaséink tudjik, s miként lapunk m. évi XTI, fii-
zetének hasontirgyu czikkébol is értesiiltek, az elobb emlitett
fa-romldsok még a hajdani Pest véros tandcsit is sokkal di-
cséretesebb buzgalommal, mint sziikségszerii alapos tdjékozott-
saggal arra inditdk, hogy a kormdnytél torvényhozisi intézke-
dést kérjen az irdnt, hogy az erdbbirtokosok koteleztessenek

1



154

az épiiletfat télen védgatni, és a jelenleg gyakorolt nyari viga-
tds, mintdn a tandcs tuddsa szerint az ekkor végott épiiletfa
rosz, tiltassék el

Pest vdros volt tandcsa akkor, midén ama kérést minden
bovebb megfontolids nélkiill kezébol kiadta, s midén pusztitdsnak
nevezte a nyiaron valé favagatist és rosznak az akkor valé
épiiletfa-készitést, nem tudta, hogy wvalgjdban mit cselekszik,
s hogy az tigynek valé haszndilat helyett mindazon magyar la-
pokkal egyiitt, kik lépését minden tovabbi meggy6zodés nélkiil
a vildgba hirdették, egyenesen csak azok malméra hajtja a vizet,
kik a magyar épiiletfa hitelének megrontdsara torekednek. De
ha a t. tandcs téves hitét vagy véleményét még megbocsitha-
ténak is tartjuk, mir azt még sem tudjuk szo nélkiil hagyni,
hogy nem jutott eszébe, miszerint oly kivdléan erdészeti szak-
igyben, mint a favigatds, azelott, hogy orszdgra sz6lé intézke-
dést kérne, kérje tandcsit a kebelében székelé Orszigos Erdé-
szeti-Egyesiiletnek, melynek a varos kiillonben is tagja; nem
hagyjuk pedig azért, mert ez esetben nem adta volna a ma-
gyar fa roszakaréinak kezébe azon hamis fegyvert, melylyel
azok Pest vdros tandcsinak iratira és véleményére is hivatkoz-
hatnak. Hiszszitk azonban, hogy Budapest mostani tandcsa ily
specialis erdészeti iigyben jovore jobban fogja tudni, hogy hova
kellend fordulni, mielott kozhatésdgi nyomds szavat kimondand.

Pest véros elébb érintett kérelmét a korminy az Orszdgos
Erdészeti-Egyesiilet azon véleménye szerint intézé el, melyet az
»Erdészeti Lapok “ m. évi XIL fazetében kozoltink, s mely a fostlyt
nem a vagatdsra, hanem a finak ezutdn valé kezelésére fektette.

A fennebbi téves felszélalds azonban roszakaréink szor-
galmazasa folytdn a magyar fa hitelének rontisdra sem nem
volt az elso lépés, sem nem az utolsé.

Kiilfoldi fakereskedok egynémelyikétol, kiket kétségkiviil a
szomszéd orszdgok onzo véllalkozéi vagy eladdi kivantak el-
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fogultakkd tenni, szintén volt alkalmunk megjegyzéseket hal-
lani arrél, hogy a magyar feny6 épiiletfa nem tartés, nyar
folytan rosz idoben vagjak, a vizen valé szillitds folytdn
a vizben valé hosszas heverés édltal megromlik ¢és hamar kor-
had, feldolgozva vetemedik és meghasadozik sth. K nézeteket
akkor egyes egyéni tdjékozatlansignak tartvin, nem mulaszték
el a kello felviligositdsokkal szolgdlni, s hivatkozva az illetd
dltal is latott épiiletfa-kezelésre és a fa mindségére, mindig azon
megnyugtaté eredményre jutottunk, hogy a wmutatkozott eloité-
let vagy elfogultsdg felvildgositasaink indokolt alapjin megsziint.

Kozelebbrol azonban mar oly tényekkel taldlkozunk, melyek
hangosan hirdetik, hogy a magyar fa épitéképessége ellen eddig
egyes egyének részérdl emelt kifogdsok nem ritkdn jovo fehér-
hollék, hanem részben a jelen faiizlet rosz viszonyaibdl kifo-
lyé, részben pedig egyéni érdekekbol eredd oly onzé torek-
vések, melyek hitamegett egyik vagy mésik okbél mikodo, de
kétségkiviil azon roszakaratu terv ismerheto fel, mely felada-
tdul Magyarorszdg kiilfoldi fakereskedelmének megrontasat
tiizte ki.

E meggy6zédésre jutva, nem lehetett tovabb késniink az
elleniink folytatott tdmaddssal valé nyilvdnos szembe-széllassal,
miutén az, l{tjzgazdaségi tekintetben hazink, magin-szemponthél
pedig erdobirtokosaink iranydban, kotelességiinkhoz tartozik.
Miként t. olvaséink az aldbbiakban litjik, a timadds mdr any-
nyira ment, hogy Austria egyik legtekintélyesebb lapjaban, a
,Neue Ireie Presse“-ben, egyik jéakarénk a legbadarabb dlli-
tdsokkal igyekszik a magyar fa hitelét nyilvdnosan alddsni. A
Presse itt érintett kozleménye ellen tiltakozanddék hazdnk egyik
német nyelvii lapjdban, a ,Pester Lloyd“ f. évi 4prilhé 16-4n
megjelent reggeli lapjanak kereskedelmi rovatdban feleletet
adtunk, melyet a Presse czikkével egyiitt az iigy hovebb ismer-
tetése végett szintén ide iktatunk.

1%



156

A N. F. Presse” f. évi dpril 1-jén kiadott esti lapjaban
a magyar épiiletfa ellen megjelent czikk kovetkezo :

, Az épiiletfa vdgatdsi ideje Magyarorszdgon.©
Azon nagy baj, mely jelenleg Pest legtibb uj épitmé-
nyénél abban nyilvinul, hogy a fa-padlisok és fedélkotések
megrokonyodnek ¢s elrothadnak, s ezért a hdzakat Kkiiiriteni

kell, — oly kellemetlenség, mely néhany év elott még a kirdlyi
vér egyik ujjdalakitott padlasdndl is megtortént, — dltaldnos

megbotrankozdst keltett. ¥z ido szerint legaldbb 12 oly épiilet
lehet ama baj 4ltal sujtva, s azok kozott, fijdalom, az alig 3
év elott kijavitott Karoly-kaszirnya mintegy 1400 négyszogol
padlas-teriilettel és az ujon épiilt alig haszndlat ald vett kato-
nai korhdz.

E szerencsétlenségek oka minden valésziniiséggel azon lehet-
lenségben rejlik, miszerint Magyarorszdgon télen vigott és jol
kiszdaradott fit kapni nem lehet. A fa az erddékben esak nydron
vagatik, s kérge azonnal le lesz hdntva, mivel ez csak nydron
at hanthatd, s mert az jelentékeny kereskedelmi és fogyasztasi
czikk. Nyédron a fa konnyebben is usztathaté (tutajozhaté), mivel
télen a kisebb vizek be vannak fagyva. Ha ehez még hozzi-
szamittatik, hogy a magyar egyitaliban nem dolgozik sokat, s
hogy kunyhdjabél télen mar ki sem hozhatd, akkor értheto lesz,
hogy az egész Magyarorszigon csak nydron, és igy a legked-
vezitlenebb idében vigjik a fat, s hogy igy, daczdra a nagy
kiterjedésii erdiknek, nem lehet jé épiiletfit kapni, s hogy kény-
szeriilve vannak minden fonfosabb mihez (vasuti hidak stb.)
német fat szerezni.

Egy mis eloitélet szintén arra inditja az erdészeket, hogy
az épiiletfat a nedvkeringés idején vigjik, ez pedig azon egé-
szen tarthatlan vélemény, hogy a friss fa jobban uszik, s igy
alkalmasabb a sé-terhek felvételére stb. a Dunin valéo tutajo-
zésra, mint a nedvsziinet idején vagy télen vigott fa. E bal-
hitnek azonban ellenmond minden természeti torvény.

Az épiiletfak hordképességét illetoleg megjegyzendd tovabba,
hogy Magyarorszdgon, sot magukban a Karpatokban is, sokkal
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termékenyebb talaj van, mint Német-Austria azon koves hegy-
ségeiben, melyek szdmunkra a megbecsiilhetlen épiiletfit adjdk.
Ennek kovetkezménye az, hogy a magyar fa szervei rendkiviil
durvak, s bdr rostjai igen szabdlyosak, de rendkiviil laza szd-
vetiiek. Mindezen adatokrél nem birnak Magyarorszigon semmi
vizsgdlattal, semmi statistikai tabldkkal, s a mathematika tandrai
nem gondolnak azzal, hogy az absolut vagy visszahatd szildrd-
sigrél, a hordképességrél és nyomdsrol stb. szélé formulik és
szémitdsok, melyeket németb6l faradsdigosan leforditva tanitvé-
nyaiknak eléadnak, az orszdgban nové fikra taldlnak-e vagy
nem? Igaz ugyan, hogy jelenleg az emlitett balesetek &ltal
felijesztve egy a vdrosi kozépitészeti tandes dltal kikiildott
bizottsdg, a segélyeszkozokrol tandeskozik; tudjuk azonban, hogy
hasonlé bizottsdgok miként szoktak tartatni, s mind tudomanyos
nagysdgokbol vannak osszedllitva. *)

Ezeknél fogva tehdt bizonydra idoszerii és héalira mélté
lenne, ha egy kitiind szaktekintély, talin Wessely igazgaté ur
elhatiroznd magdt, ezen targy felett egy népszerit oktatdst irni,
melyben eloadatndnak :

@) A nydri vigatis doresége, ¢s az okok azon csattanés
médon megmagyardzva lennének, a mint azt a nevezett jeles
szakférfi olyan j6l érti. A munka mottdja ezen régi paraszt
szabaly lehetne:

Ki fajat kardcsony éjén vagja,
Epiilete tizszer tovabb tart;
Merg Fabian és Sebestyén,

A fiba nedvet hajt.

h) azon nézet tévessége, hogy a nedves, friss vagy nedv-
keringés idején vagott fa jobban uszik;

¢) a magyar épiiletfa gyors novésének oka, melynél fogva
az mar 60 éves koraban tuléltté valik

#) A ,N. Tr. Presse® szerkesztosége czen pontra kovetkezd megjegyzést
teszi: oHrre meg kell jegyesnink fisztelt tudositonknak, hogy a magyar kiralyi
korminy egyetlen volt, mely a nemzetkizi kidllitison a fak szilardsagardl tudo-
ményos kisérleteket mutatott be, n min nem viltostat az, hogy ezen kisérletek
német-ogztrakok &ltal vezettettek és hajtattal végre.”
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) azon nehézség, mely szerint az épitésre hasznalandé
fanak alkalmatlan végasi idejét vagy haszndlhatlansdgit nem
lehet megismerni akkor, ha az megfaragva vagy felvigva és
szdrazon jon az épités helyére;

¢) végre utalds azon szitkségességre, hogy a magyar tudo-
many ismét vegye fel ezen kérdést, hogy elejét vegye azon
pusztitdsnak , mely szdzados slendridn 4ltal mintegy szente-
sitve lett. BaM-

A ,N. F. Presse“ fennebbi kozleményének allitdsaira a
Pester Lloyd“-ban adott vdlaszunk lényege kovetkezo volt :

» 1. a magyar épiiletfa épito-képességét tekintve legkissebb
mértékben sem 4ll Eurdpa hasonnemii fdindl héatrdabb, s hogy
az tokéletesen képes minden kivdanalomnak megfelelni, a mint
azt azon szdmos miiszaki vizsgdlatok igazoljdk, melyeket a
Presse kozleménye hamisan nyilvanitott nem Ilétezéknek. A
magyar fa josiga mellett sz6l az is, hogy azt a Suez-csatorna
vizsgilatok eredményét kimutaté nyomatott ismertetést a Presse
iréjdnak kivanat esetére megkiildeni.

2. Magyarorszdgon a fat frissen levagva sehol sem tuta-
jozzak, sot ellenkezoleg a tavasszal vagott fa, csak a kovetkezd
0szon vagy télen hozatik ki ez erdobdl és igy a vagatdstél
szémitva egy év mulva vagy is a kiovetkezd tavasszal tutajoz-
tatik le légsziradt dllapotban.

3. A magyar épiiletfa nem lesz 60 éves kordban tulélt
a mint azt a Presse czikkirdja 4llitja, mert a mi fenyifa er-
deink a legnagyobb folyd-novekvést 80-—90 éves korral érik
el, mig a legnagyobb &tlag-niévekedést 100 —110 éves korral
és 200 éves korig is ép és egbszségesek maradnak.

4. A Magyarorszagon haszndlt tavaszi vigatdsi ido Aust-
ridban ¢€s a tobbi kilfoldén is alkalmazdisban van, de azért
eddig senkinek sem jutott eszébe a kilfoldi fa épito képességét
kétségbe vonni. A téli vigatisok pedig ndlunk is alkalmaztatnak
ott hol az erdok természetes helyzete azokat megengedi.

5. Minden erdészetileg jartas ember elott ismeretes, hogy a
favégatas idejét kilonos idoszakhoz kotni nem lehet és nem
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is sziilkséges, mert az épiiletfa tartéssiga nem annyira attél
fiige, hogy a fa mikor végatott, hanem attil, hogy az a vigatas
utdn miként kezeltetett.

6. A mi a leviagatas utin valé kezelést illeti, hivatkoz-
tunk az orszdgos erdészeti egyesiiletnek ebbeli szakvéleményére,
melyet lapunkbél olvaséink is ismernek, s melybol eléggé ki-
deriil, hogy a miiszaki kezelés teend6it ndlunk is tudjdk, noha
ezt a Presse kozloje Létségbe vonni igyekezett.

Végiil, hogy a Budapesten megtortént padlé beszakaddsok
valédi oka abban keresendd, hogy a fa ide legtobbnyire a
Dunén hozatvin nehdny épitészeti vallalkozé azt a vizbdl frissen
kivéve, nem elégeé kisziradva vagy nedves falazatba épitette
be, mely lépésre valdszinileg a hdzi-urak éltal is szorgalmaz-
tathattak, kik hdzaikat tekintettel a magas lakbérekre minden
aron ¢és mielébb elkésziilve lenni dhajtottak.“ *)

Ugy hissziitk, miként tisztelt olvasdink és kiilonosen szak-
tarsaink s az erdobirtokosok veliink egyenléen komolynak
ismervén az iigyet, sajat részikrol is mindent megteendnek az
irant, hogy a fakereskedelmiink megrontdsira irdnyzott torek-
vések mélté fegyverrel és kivdléan a felvildgositds szovétnekével
ellensulyozva megsziintettessenek. Erre miikodni pedig, s ezt,
a hol sziikséges, a gyakorlati kezelés helyességének még a
helyszinén valé megmutatisival is eldsegiteni, annyival komo-
lyabb kotelességiink, mert alkalmunk volt meggy6zodni, hogy
sajdt hazdnkfiai kozott is tiszteletre mélté egyének talilkoznak,
kik a fatartéssig hidnyat egyedil a vagatdsi idoben keresik.

Azoknak, kik ily véleményben vannak, megmondandénak
tartjuk még azt, hogy e véleményok, mely egész terjedelmében
a budapesti épitkezéseknél tapasztalt hidnyokon alapul felette
téves azért, mert természetes alappal nem bir, mintin hasonlé

* A ,Hon" ezen valaszunkat maga részérél is osztvan, dprilis-hé 17-én
kiadott reggeli lapjanak kozgazdasagi rovatdban cgész terjedelmében kozolte.
Szerk.
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fa-romldsoknak, ha azok egyétaldban a vdgatdsi idében lennének
keresenddok, mér korabbi idoben is, tehit szdzadok dta, kellett
volna tapasztaltatni, hiszen a favigatds ideje erdds vidékeinken
szazadok dGta ugyan az mint most, s azon kezelési bandsmdd is,
mely a fa tartéssigdra befolydssal bir, 1ényegében nem véltozott,
miutdn az, ugy szdz év elott mint ma, részint erdeink helyrajzi
vagy természetes fekvésében, részint pedig a finak a termelo
kezébol a fogyasztééba vald dtjuttatisa vagy vasdrra valé szdlli-
tasa dltal van feltételezve.

Méramarosban, Arvdban, Liptéban, Gyergyéban vagy egy-
dtaliban hegyi vidékeinken, melyek a fenyé-épiiletfat adjik, a
favdgatds ideje és a levdgott fa kezelése osidoktol kezdve
azonos, s kevesbbé hiheté az, hogy ha ebben rejlenék a hiba,
a koribbi gondos és lelkiismeretes épitészek vagy épittetok,
kik a mostaniakhoz képest 2—3-szoros szilardsiaggal épittettek,
ne vették volna azt észre; vagy természetesnek ismerheté-e az,
hogy a felhaszndlt hasonnemii és méretii faanyag, a korabbi
vastag és nehéz falazatokat a tulvastag padlétoltéseket s nehéz
fedélszékek terheit konnyebben birta meg, mint a mostani ugy-
szolva csupa ablakokbdl és a régihez képest, papiros koz- és
vékony fofalakbél allo s féllibnyi vastag padlotoltésekkel biré
épiiletek sokkal csekélyebb sulydt?

A magyar épiiletfa kitino voltit bamulatra mélton iga-
zoljdk egyébirdnt azon régi épiletek is, melyek hazdnkban
mindenfelé lathatok, s melyek fija a szdzadok elott tortént
épités utin sem lett kicserélve és még most is teljesen szilird,
ilyenek, hogy a sok kozol csak egy part emlitsiink, a székely-
foldon 1évo énlaki templom és torony, hol a hires hun-irat
taldltatott, az Arvdban 1évo oravkai templom és torony, s a vér-
romjainkban béven lathato fagerendik, melyek a falak @ssze-
omldsa utdn is szdzadok dta tartésan dllanak ellen a viharok
rombolé hatdsdnak.



161

Héit a deszkdk és padlék, melyek ugyanazon minGségii fab6l
készittetnek, miért nem romlanak ugy? kétségkiviil nem azért,
mert a fa mds idoben vagatott, hanem azért, mert vékonyabb
méreteik folytin hamardbb és jobban kiszdradhatnak az elott,
hogy beépittetnének. Vagy a favigis idejébol magyarazhaté az,
hogy egyes csalddok birtokdban meglévé és évszizados butorok
faja egyetlen repedést vagy romldst sem mutat, mig a mostani
asztalos részvénytdrsulatok mihelyeib6l, vagy a folytonosan
egyenlé minoségit 1égkorrel biré raktdraikbol kikeriilt méreg dra-
ga butor-darabok a lakszobdkba jutva, azonnal megvetemednek
vagy meghasadoznak? Bizonydra nem a vdgatdsi idében, hanem
abban, hogy az asztalosok nyers ds eléggé ki nem szaradott
vagy épen aszalt deszkit haszndlnak fel, mert sajndljik pénzoket
hosszasabb ideig a faban tartani, mivel azt aktidk vételére kell
hasznalni. Vagy mi mds magyardzza meg a szédelgést nem ismerd
kis vidrosi asztalosok €s épitomesterel munkdjinak josdgat és tar-
tossdagit, vagy a hires Steindl-féle pesti régi butorok kitiinoségét ?

Az épiletfa 100 év el6tt ugy mint ma 4ltaliban véve
vizen jott Pestre, s igy jobb mindségii szallitds, midon vasutak
sem dlltak rendelkezésre, akkor sem volt lehetséges. De ha a
faban rejlenék a hiba, miként volna az magyarazhato, hogy
annak romldsa csak Budapesten torténjék és mésutt ne?

Azon faeldallitisi eljards, mely a fenyoé épiiletfa termelé-
sénél nalunk altalanos gyakorlatban van, s mely szerint a nedv-
keringés megkezdésével egyidejilleg levagott szalfak, a torzs
épiiletfinak haszndlhato részéig, tehit 6 —8 egész 10 hivelyk
felso atmérdig vagy azonnal, vagy legfennebb 2—3 hét lefo-
lydsa alatt lekérgeztetnek, a fa tartissiganak szempontjabol
teljesen kielégitd ¢és megfeleld, mert a torzsben 1évé nedvek
és fejérnye anyagok, melyek a romldst okozhatndk, ha a lekér-
gezés a levigdas utin azonnal kivetkezik, akkor a torzstol el
nem vilasztott és kérgében hagyott csucs-rész again és galyain
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1évd levelek altal (melyek a fenyoknél koztudomasulag a torzs
hosszdban kiilonben is igen kis mértékben fordulnak elo) fel-
hasznaltatnak, valamint ugyan ez torténik akkor is, midon a
levagas utin csak 2—3 hétre kovetkezik az dgaktol vald
letisztitds és kérgezés.

Minthogy pedig a levagott és lekérgezett fatirzsek egész nyd-
ron 4t a végdsokban maradnak, és idokozben épen azért, hogy
mindkét oldalon kiszdradjanak, még meg is fordittatnak, s mivel az
dltaluk elfoglalt hegyoldalokon a nap és levegd szdrité erejének
hosszu idén 4t kivannak téve, eléggé ki is szdradnak ; mire aztdn a
kovetkezo 0szon és télen 4t a fobb usztatdsi vagy tutajozdsi pon-
tokra hozatva, a bedllé tavasszal, tehit levagatdsuk utdn egy évvel,
a fogyaszté helyekre usztatnak vagy tutajoztatnak, s ezzel mint-
hogy letutajozasuk kozben a folyéviz a farostok kozé behat s
az ott 1évo és dltala feloldhaté szerves anyagokat magdval
abbdl kiviszi, még tovabbi természetes kimosdsban vagy kilug-
zésban részesiilnek, a mi ismét csak tartossiagukat emeli. Avagy
nem bizonyitja-é ezt az is, hogy Németorszag tobb vidékén
a fakereskedok vagy épitomesterek oly fit mely nem lett
usztatva vagy tutajozva nem is kivinnak venni

A mi a védgatdsi 1donek a fik miiszaki minoségére vald
befolydsat illeti, erre nézve megjegyzendonek tartjuk azt, hogy
e részben a tudomdny oly positiv adatokkal, melyek alapjan
hatarozottan kimondani és kimutatni lehetne azt, hogy egyik
vagy mésik id6szak phisikai szempontbél kiilonos clénnyel bir,
még eddig nem rendelkezik, s hogy Chevandier és Wertheim
franczia tudésok, kik eddig a legrészletesebb és legalaposabb
viisgélatot tették, a parisi akademia elé terjesztett mivokben,
h@térozotta,n kimondjak : hogy a fa rugalmassigi tényezoje,
(tehat a hordképesség is), a vigatdsi ido altal észrevehetoleg
nem modosul.

Koztudomasu dolog, hogy Déli-Némethonban, Bajorhon,
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Wiirtemberg, Baden, s hogy Schweiczban is az épiiletek legna-
gyobb részénél és pedig egész emeletes hazaknil, maguk a fo-
és kozfalak is az ugynevezett reteszfal szerkezettel valamint a
lépesok is csupa fenyofabol épittetnek, a favigatis kezelés és
szallitds pedig épen akkor és ugy torténik ott is mint nalunk,
a faminosége és hordképessége pedig szintén semmivel sem
jobb mint a miénké, és még is az épiletek jo tartésak ; pedig
ha a végatisban, a kezelésben vagy a fa phisikai sajatsigaban
lenne a hiba akkor ez ott is hasonld mddon jelentkeznék.

Az elobbi ponttal kapesolatban egyébirant, még tovabb is
megyiink és azt is alaposan feltehetonek tartjuk, hogy a ma-
gyar épiiletfa a sok részrol egyiigyii johiszemiiségbél feldicsért
austriai és német fandil még tartésabb és hordképesebb is lehet;
még pedig azért, mert koztudomasu dolog, hogy fiink, azért
mert nalunk az erddgazdasdg kevésbbé lehetett oly belterjes,
mint a kilfoldon, ugyszélva természetes os-feltételek alatt nove-
kednek fel, miért is erdsebb szerkezetii rostszovettel birnak,
mint azon killfoldi tdrsaik, melyek az ott évszdzad 6ta honos
belterjes és mesterségesebb gazdilkodds térrpesztményei. A
hasznalhatésdg és tartéssig mingségét tekintve pedig kétség-
telenil 4ll az is, hogy a karpatokban nt‘)ﬁj magyar fenyofa,
dltaliban véve hideg légkor alatt és altalaban széraz talajon
nevekedik, s e mellett az austriai és délnémethoni fa’tkné,l na-
gvobb gyantatartalommal is bir, vékony évgyiriket képez 8
ezért erosebb faszovetii, mig midsfelol a conservalélag haté,
nagyobb gyantatartalom szintén csak tartéssagukat emeli. Avagy
nem épen ezt bizonyitja-e a magyar luczfenyo azon kitiino
sajatsdaga, hogy ugyanoly gyantahélyagokat képez, mint a jegenye-
feny6, s hogy ezen a fa értékét kivaloan emeld termésiet‘i‘ j6
tulajdonsdg az austriai és délnémethoni luczfenyokon teljesen
hidnyzik; valamint az is, hogy nalunk a kiilfoldi tfiknél altaldban
vastagabb méretii fik jonnek haszndlatba, s hogy ennélfogva ezek



164

miutdn a fenyoknél a hordképesség az &atmérd kozpontjitél
kifelé nem csak a sugdr egy harmad részéig, mint a lombosok-
nal, hanem egyataliban a sugir egész méretére novekedik, igy
hordképesebbek is lehetnek, a mint ezt az alabbi szamtételek
is alaposan feltehetonek igazoljak.

A magyar fenyéfa kitiind josdga, s az, hogy Eurdpaban
nott kiilfoldi tarsainal semmivel sem all hatrdbb, fényesen lett
igazolva a lefolyt bécsi nemzetkozi kidllitdson is, mert a ki a
fenyoféle fakbol kidllitva volt erdéterményeket nem esak litta,
hanem meg is nézte, az alapos meggy6z6dést szerezhetett arrol,
hogy j6 zdrlatban nevelt fenyofiink torzsét, a kilfoldi fikéhoz
legaldbb is hasonlé siirii évgyliritk alkotjik, s igy ezek is épen
oly tomott rost- vagy faszovettel birnak mint amazok, és ebbol
folyélag legalibb is hasonlé hordképességiick. Vagy nem ezt
igazolja-e az is, hogy a Némethonbol kidllitott hangfenékfik,
melyek tudvalevéleg a leheto legsiiriibb évgyiirikkel bird fa-
anyagot igénylik, egy hiivelyk vastagsigra, miként tobb példa-
nyon megolvastuk, 18—26 évgyiiriit mutathattak fel, mig a
magyarorszigi hangfenékfik egy hivelykre a szakértok dltal
annyira bamult .30—36 évgyiiriivel birtak. Ezt igazolja még
az is, hogy a kilfoldi hangfenékfa kereskedok épen a kidllitd-
son szerzett tdjékozédasuk folytin ebbeli szitkségletok fedezésé-
ért hazankba fordulnak. A mib6l ismét természetesen kovetkez-
tetheto az is, hogy ha a kiilféldnél siiriibb évgyiiriikkkel biré hang-
fenékfikat termeliink, kétségkiviil dépiilet- és mas miszerfiink
is a kilfoldihez legalabb hasonlé siriiségii évgyiirikkel és igy
amazokhoz hasonlé hordképességgel birnak, a mi ismét azért
teheté fel, mert a mi fankra sokkal inkdbb all az, mint a
kiiltéldire, hogy azon talaj- és kozetnemeken jon elo és él,
melyeket a természet oOsajandékabol nyert, s melyet dnmaga
foglalt el, ¢s a mely talaj és kozet s az ezzel kapcsolatos
termohelyi viszony is maginak a fanak leginkibb megfelel, a
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mi viszont annyival természctesebb, mert ndlunk az dllabok
fanemeinek mesterséges kicserélése még kevésbbé tortént meg,
mint Austridban és Némethonban.

Hogy a magyar fenyd épiiletfa miiszaki haszndlhatésdg
tekintetében a kiilfoldi hasonnemii fikkal teljesen megmérkozik,
ezt bebizonyitjik azon miiszaki vizsgdlatok is, melyek fdink
szilardsagardél kozelebbrol tétettek, s melyek szdmadatait batran
merjilk a kilfoldi tudésok adatai mellé dllitani, mert a magyar
lnczfenyd atlagos rugalmassagi tényezoje 1 négyszog millimeterre
lezalabb 900—1000 kilogramm, de a mely 1400-on felil
is emelkedik, — a jegenyefenyoé pedig kerekszdmban legaldbb
1100—1200; mig Rebhahn adatai szerint a luczfenyé ru-
galmassdgi tényezdje 808, a jegenyefenyoé pedig 970 kilo-
grammra van adva; Redtenbacher cllenben a jegenyefenyd
rugalmassdgi tényezijét Rebhahnndl is aldbb, ¢és csak 854
kilogrammal jeloli meg, mig viszont Chevandier és Wert-
heim adatai szerint a vogesi jegenyefeny atlagos rugalmassigi
tényezbje 1113 kilogramm. Miutin pedig e tuddsok kétség-
kivill nem kivintdk a német vagy franczia fa haszndlhatésdgi
értékét csokkentoleg megjelolni, s miutdn a magyar fik szdm-
adatai is torténetesen épen egy béesi tudds vizsgdlatinak ered-
ményei, s miutdn a rugalmassigi tényezovel, ha a fenyOknél
nem is cgyenes, de correspondealo arinyban all a hordképesség,
ennélfogva nem szenvedhet kétséget, hogy hazai fenyofaink
legaldbb is épen oly jo mindségiiek és ép oly erds hordképesek
mint a hasonnemii kilfoldi fik.

Az eddig eldadottakbdl kitiinik az, hogy fenydépiiletfaink
miiszaki haszndlhatésiga legkevésbbé sem 4ll hatrabb a kiilfoldi
falénal, s hogy mindazok, kik az ellenkezot hiszik vagy éllitjék,
esak vakon indulnak olyanok utdn, kik azért kiirtolik a rosszat,
mert a jé hiszemiiek balhitét sajit javukra kivdnjdk kiakndzni,
s hogy azon budapesti épittetok, vagy épitok, kik elég balgik
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voltak arra, hogy killféldre mentek épiiletfat vdsarolni, a j6hi-
szemilséget driga koltségen fizették meg.

' Hogy azonban t. olvasGink arrél is meggyézodjenek mi-
szerint a budapesti faromlisok se nem a vagatisbil se nem a
fa erdészeti mindségébol erednek, hanem egyenesen és kizd-
rélag a fanak vagy a fakereskedok 4ltal valé helytelen keze-
163éb6l vagy a fa beépitésénél figyelembe veendd szabdlyok
elmulasztdsabol, kozelebbrdl kivonatban adni fogjuk azon szakvé-
leményt is melyet lapunk fomunkatirsa Wagner K. féerdo-
tandcsos a DBudapesten épitett uj katona kérhdznil felmeriilt
faromlisok okai feldl irt.

Végiil még nem mulaszthatjuk el erdobirtokosainkat és
vsszes szaktdrsainkat, noha jél tudjuk, hogy erre nincs sziikség
arra is felkérni, miszerint komoly figyelemmel 1évén a felmeriilt
dramlatra ne mulasszik el egyetlen kindlkozd alkalommal se,
a magyar firél terjesztett tévhitet eloszlatni, s hogy a fat
levigatds utin mindaddig mig azt a kereskedoknek dtadjék,
ugy kezeljék miszerint az ellen kifogist senki ne tehessen, s
hogy e kezelés a fa miiszaki értékét illetoleg erdészeti szem-
pontbdl figyelembe veendé és hazai erdogazdasdigunk kezelésé-
nél altaldnosan elfogadott igényeknek és kovetelt kivdnalomnak
teljesen megfeleljen.

Legvégiill még csupdn azt idézziikk t. honfitdrsaink figyel-
mébe, miszerint ne feledjék el, hogy hazdnk termdképes fold-
terilletének 300/,-a erdd, s hogy a magyar foldmivelésnek
idojarasi szeszélytél nem fiiggd biztosabb aratdsit és igy a
kiilfoldrol is varhaté egyik legbiztosabb jivedelmét az elso-
rendil életszitkségletet fedezo fa adja.

Bedd cAlbert.




