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fak muszaki haszndlhatésdgdrél jelenleg rendelkezésre dallé ada-
tok egymdstél rendkivill eltérok, s hogy ezeknek biztosabb
megallapitisa igen nagy szilkséget potol: nagy jelentoséggel
birnak azen vizsgdlatok is, melyeket szintén az dllami erdészet
foganatosit a magyarorszagi fobb fanemek miszaki tulajdon-
sdgainak szdmszerii kipubatoldsdra, s melyek czélja a fatest
vagy geszt nyujthatosdgat, nyomdsnak valé ecllendllhatdsi- ¢s
hasithatisdgi ruganyossagat és szilardsdgit s ezekkel Osszefiig-
gbleg a hajlékonysdgi és csavarhatésigi ruganyossigot ¢s szi-
lirdsdgot kideriteni, s ezekben okszerii tényezOket szolgaltatni
hazai fanemeink miszaki és pénzbeli értékének ismeretéhez.

Melyik ministeriumra bizzuk az allamerdék kezelését ?
Divald Adolftol.

Oly orszdgban, a hol az erdék 15,000.000 holdat fog-
lalnak el, s igy a nemzet teriileti torzsvagyondmak 25Y/,-4t
képviselik, a hol e vagyonnak helyi fekvésénél fogva szamokkal
alig kifejezhetd kozvetett ¢rtéke is van, a hol az misrészt
teinél fogva eurdpai jelentéséggel bir, a hol e teriiletbol kerek-
szdmban 3,700.000 hold az dllam birtokdban van, s a hol e
birtok az orszdg oOsszes erdoségeinek legértékesebb részét
képezi, ott a czimben kifcjezett kérdés legkomolyabb tirgya-
lisa kétségkiviil indokolva van.

Magédnkorokben ez iigy mar gyakrabban lett folemlitve,
sot ¢lénkebb eszmecserére is szolgdltatott alkalmat; de nyil-
vanos téren még alig hallottunk réla szélani; kimeritéen meg-
vildgitva, behatéan és tdrgyilagosan megvitatva pedig az még
épen nem lett.
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Lapunk Iévén elsé sorban hivatva ilvnemii iigyekben kez-
ynel 2y

'. deményezokép follépni; a kérdést folvetve, arra nézve véle-
- ményiinket nyiltan, leplezetleniil fogjuk teljes tdrgyilagossiggal
* kimondani és lehetoleg indokolni; de egydtaldban nem azon
- kivansdggal, hogy cz legyen ez iigyben az elsé és az utolsé

sz6; sot ellenkezbleg azon szaktirsainkhoz, nemzetgazddinkhoz,

- torvényhozdsi képviseloinkhez és az orszig kozigyeire kiilonben is
* befolydssal biré hazinkfiaihoz intézett kérdsimklkel, hogy e folotte
- fontos idgyet komoly figyelmitkre méltatni, ahoz minél tobben
. hozzdszélani, s igy annak oly megfejtését elosegiteni szivesked-
; jenck, mely az orszag érdekeinek leginkdbb megfelelni alkalmas.

Kezdjik pedig a kérdés tirgyalisat azon jelentés kozlé-
sével, mely ez uigyben a franczia nemzetgyiilés dltal e czélb6l

- kikilldott bizottmdny szerkesztett; folytatjuk azon észrevéte-
- lekkel, melyeket ¢ jelentés folott a francziaorszagi erdok fo-

igazgatdja irt, ¢és a franczia nemzetgyiilésben ez igyre vonat-

- kozé 1873. februar haviban tartott tandcskozmdnyok kivona-

tanak ismertetésével.

Ezen igen tanulsigos kozlemények elorebocsitisa utin az
e kérdésben elfoglalt “sajit dlldspontunkat fogjuk kifejteni, és
minden pontban kimeritéen indokolni, a melyre nézve ez a
fontebbiek kozlése utdn sziikséges leend.

L

Jelentés az  erdok  figazgatosdgdanal o foldmivelési és Ferves-
kedelmi ministeriumba vald bekebelezése digyében. *)

Uraim!

Az 1871-ki junius-ho 27-én tartott iilésben a nemzet-
gyiillés a kozszolgilat szervezése tigyében kikiildott bizottsdghoz

*) Szerkeszté¢ de Bonald Vicomte képviseld a nemzetgyiilés dltal az ad-
ministratio megvizsgilisa végett kikildott bizottmany nevében.
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egy jelentést tett 4t megvizsgilds végett, melyben a negyedik
bizottminy, mint a kinek foladata volt a nemzetgyiilést a koz-
munkdk dltalinos dllapotardl, a foldmivelés és a viziiigyek
koriil kivdnatos javitisokra nézve folvilagositani, oda nyilat-
kozott tisztelt képviselotarsunk Tallon ur 4ltal, hogy az erdi-
iigyek foigazgatésiga a pénzigyministeriumbol a foldmivelési és
kereskedelmi ministeriumba helyeztessék ét.

Nem ma torténik eloszir, hogy e fontos iigyrél van szo.
A jelentés, mely ez iigyet a nemzetgyiilés elé hozd, azon kiz-
véleménybol merité erejét, mely e részt régota fondll, és évral-
évre hangosabban nyilatkozik. Ez &ltal esak dtvitetett és iinne-
pélyesen megerosittetett azon oOhaj, melyet régéta kifejeztek,
igen tekintélyes irdk, igen illetékes férfiak, valamennyi gazda-
sdgi egyesiilet ¢s az dllamtandesosok igen nagy szdma.

Forfait, a tengerészet ministere, mar a IlI-ik évben veszé-
Iyesnek jelz¢ az erdoknek a pénzigyministerium ald helyezését;
és a IV-ik évben egy az crdoszolgilatnak az adétgyekkel valé
egyesitése ellen sz6lo és a conventnek bemutatott jelentéshen
azon megjegyzést olvassuk, hogy ,a fiscalis kezelés természe-
ténél fogva nem conservativ, hogy javitdsi, ujbdlitisi és fon-
tartasi czélokbol erdészeti administratiot kell életbeléptetni,
¢s hogy férfiakra van sziikség, a kik az erdoket ne pénziigyéri
szempontokbdl vegyék tekintetbe.“

Fzen korszak ota a vélemény, hogy az erdokezelés a
pénziigyl kezeléssel 0ssze nem egyeztetheto, szdmos munkilatban
lett kifejtve ¢s megerdsitve. Az 1867-ki foldmivelési engéte
annak uj tekintélyt szerzett az 4ltal, hogy azt egyhangulag
clfogadta. 1869-ben a foldmivelési congressus Nancy-ban,
1870-ben Francziaorszdg foldmiveldinek tdrsulata erélyesen
kovetelték, hogy az erddk kezelése megszimjon a pénziigymi-
nisteriumhoz tartozni.
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» Az Erdészeti-Egyesiilet szintén e czél utan torekedett, és
- a nemzetgyiilés szabad foldmiveloinek tdrsulata alig néhiny
~ hénapja majdnem egyhangulag ugyanily értelemben nyilatkozott.
3 Vajjon ¢ vélemény igazolva van-e a helyzet dltal, melybe
az erddkezelés a pénziigyministerinmhoz vald esatoldsa folytdn
. jutott? Nem Lképezi-e ellenkezoleg a koriilmények helytelen
- megitélésének kifolydsdt?

1 Czélszeriibb-e azt kovetni, és nem hilcsebb-e ellentdllani ?
Hogy e kérdésekre felelhessiink, mindenekelott tisztiba
~ kell jonnink a fontossig azon mérve irdnt, melyet az dllam
részérol az crdobirtoklasnak tulajdonitani sziikséges, és tudnunk,
vajjon hasznos-e, hogy az dllam erdéuradalmak birtokaban
legyen.

Az erdok kezelését két egymistol igen kilonbozo szem-
ponthdl lehet tekinteni; ezek egyike :

az erdészeti vagy foldmivelési, mdsika pedig a tisztin
. pénziigyi szempont.

Az erdok oly birtokot képeznek-e, melynek fontartisa és
javitisa kozérdekben fekszik? :

Vagy cllenkezoleg az-e egyediili rendeltetésik, a koltség-
vetésben a bevételek egyik tételét képezni azon napig, melyben
~ a pénziigyi sziikségletek kielégithetése végett az dltalok kép-
- viselt tokét szolgdltatandjilk.

Az erdészekre, a foldmivelokre és nagyszimu jeles ad-
ministratorokra nézve ¢ hypothesisck elseje kétségtelen igaz-
gigot Lépez.

A nemzetgazddk Dbizonyos szima azok misodikit fogadja
el egyedill, s ezek felé hajlik, &ltaliban véve, a pénziigy-
ministerinm.

Vilagos, hogy a szerint, a mint az egyik vagy a mdsik
hypothesis  fogadtatik el, az erdoiigyeket pénziigyi vagy fold-
mivelési kezelésre kellend bizni.

=i L

b i
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Nézziik hit, hogy az erd6birtoknak van-c¢ oly jellege,
mely azt minden egyéb természetii birtoktél megkiilonbozteti,
a melynél fogva az kozérdeki, s a mely Leplay ur #llitdsit
igazolja, mely szerint ,az erdoktoél megfosztott orszdg nem csak
legszebb dkességét, de egyik nélkiilozhetetlen segédforrdsat is
elveszité,“ ¢és Roscher ur német nemzetgazdiét, ,hogy az erdo-
ket a tarsadalom dltaldnos érdekei szempontjabl és nem a
fiscusébél kell haszndlni. “

Mésodik sorban ki fogjuk tintetni, ha vajjon az erdd-
kezelés mainap olyan-e, melynélfogva az erdik rendeltetésiiknek
megfelelni képesek.

Végiil azt fogjuk vizsgdlni, hogy az erdékezelést melyik
ministeriumra kellene bizni, ha az a pénziigyministerium hatds-
korébol elvonatnék.

A) Az dllamerdok elidegenithetetlensége mellett sok ideig
azt hoztik fel, hogy azokat az dllamhitelezék zalogiul kell
tekinteni. Mi cz indokot nem vesszitk szdmba. A nemzetgaz-
dasfig azt mai nap helyesnck nem ismerné el; és be kell
vallani mdsrészt, hogy szemben oly tekintélyes addssdggal, a
mind Francziaorszigé, ily zdlog csekély értékkel birhatna. Az
dllamhitelezék valodi zdlogit a nemzeti munka képezi; Fran-
cziaorszdg hitele iparunk-, kereskedelmiink- és foldmivelésiinkion
nyugszik, szerencsétlenségeink kozepette is igen erdsen, &s bil-
cseségiinktol, meg egyetértésiinktol fiigg, hogy tdntorithatatlanul.

Azon befolydsrél sem fogunk szélani, mely az erdéknek a
kliméra és a vizek szabdlyozdsira nézve tulajdonittatik.

Az erd6k e befolydsa ecddigelé dltaldnosan el volt ismerve:
de mi nem habozunk bevallani, hogy az az utébbi idében igen
illetékes férfiak 4ltal és talin joggal kétségbevonatott. Ha
létezik, akkor az inkdbb helyi, mint 4ltaldnos, és kiillonbozik az
egyes orszigok geografiai fekvése, foldalkata, szélességi hely-
zete, a tengerhez valé kisebb-nagyobb tdvolsdga, talajinak és
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 kézeteinek mindsége, az erdoknek az uralkodo szelek irdnydban
- val6 fekvésiik és azon fanemek szerint, melyek az illeté erdo-
- ket képezik.

4 Az erdok befolydsit nagyobb orszigok klimdjira bebizo-
- nyitani nem lehet.

Ep oly kevéssé boesitkozunk az erddk meteorologiai te-
: vékenysdgének kérdésébe, mert egyitaliban nines bebizonyitva
azon néphit alapossiga, mely szerint az erdok haszndlata és az
f esh mennyisége kizott oOsszefiiggés létezik.

| Az sem kétségtelen, hogy az erdok letarolisa minden
~ esethen a forrdsok apadisit okozza.

‘ Mindezen pontok folott a tudomdny utolsé szavit még
. nem mondotta ki; az dészleletek még nem teljesck, sot némi-
- részt  ellentmonddk; a vita még nyitva all, és a mi vélemé-
Cnyiink elég okokkal védelmezhetd, mintsem hogy ily kétes
- értékit indokokra szorulhatink.

Legyen mindamellett megengedve kimondanunk, hogy ha-
bir legujabbkori vélemények némikép megingattik is a fon-
~ tebbiekre nézve eddig dltalinosan fondllott és nagytekintélyii
* biles férfiak 4altal még most is vallott nézeteket, ugy azok
'ellenkezi’)jét coész  biztossdggal megdllapitani még  kordntsem
gikeriilt; hogy a tagadé vélemények oly viszonyok kozott fej-
I6dtek ki, melyek azokat némileg gyanusakkd tiintetik fel, mert
nem régibbek, mint az erddeladdsoknak 1865-diki tervezete;
hogy sikeriilt kétséget kelteni, de ez cllenkezd nézetet teljesen
- megezifolni — nem; és hogy a midén a bizonytalansig vala-
i.mely orszag oly életkérdéscire vonatkozik, oly fontosakra a
kizegiszség ¢s a foldmivelés szempontjabdl, a milyenck a klima
 viltozdsa, az esé szabdlyszeriisége és mennyisége, a forrdsok
gazdagsiga: folstte oktalan és veszélyes lenne az erdoket el-
hamarkodva elitélni.  Ne felejtsiik, hogy a végibb nézeteknek,
'elyek ma néphitet képeznek még, oly védelmezoik voltak,
2
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mint Humboldt, Boussingault és ujabb idében a biles Bec-
querrel, a ki egy a tudomdnyos akadémidhoz 1865. mdjus
haviaban folterjesztett jelentésében kifejti, hogy valamely orszdg
boldogsdga erdei fontartdsihoz van kétve; hogy Eurdpdban,
Azsishan, s6t Amerikdban is azelott igen termékeny és most
legsivarabb tartominyok e viltozdst csak nagyterjedelmii erdd-
ségek elpusztuldsinak koszonhetik, és hogy Francziaorszighan
az elhanyagolt vagy elpusztitott erdék észrevétleniil a Bretagne
sivatagjaivi, a Champagne és DPoitin pusztasidgaivd, a Bresse,
Forez, Sologne, Berry és Gatinais posvdnyaiva véltoztak.

De ismételjiik, hogy ezen oly sok idén at hatdrozott ér-
tékinek tartott indokbdl csak anmyit fogadunk el, hogy az tigy
dlldsa még kétes, és hogy mindaddig, a mig e kérdést a tudo-
many véglegesen meg nem oldja, a boleseség, a jozan ész, a
legkdzinségesebb elorelitds azt kivanjak, hogy a magyarazat
az erdok javara torténjék.

A kétség targydt azonban nem képezheti, hogy az erdok
a rohand vizek megfékezére dltal jokarban tartjik a hegysé-
geket, hogy azok képezik a hegyi vizrohamok Ileghatalmash
akaddlyat és kovetkezoleg a lejtok termotalajan megtartisinak
legerosebb eszkozét, melyek a kiilsé behatdsoknak egész mesz-
teleniill atengedve, csakhamar sziklavizza valnanak és az em-
bernek nem mivelheto és lakhatatlan tomegeket nyujtana-
nak csak.

Surell és Cézanne wmrak a magas havasok vizrohamai
folotti szép tanulminyukban ez 4llitds igazsigdt minden kétség
folé helyezték. Bebizonyitottik, hogy az erdok befolydsit a
hegységek talajanak megtartisira tagadni nem lehet, és szdmos
észleletek utjan igazolvin e téren valé elédeik munkdlatait,
biztosan mutathattdk ki a kovetkez6 tételek igazsdgit :

» Valamely teriileten fonallé erdé ott a vizrohamok kép-
z0dését megakadalyoztatja;
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,annak elpusztitisa a talajt azok romboldsainak teszi ki;
,az erdok fejlodése a vizrohamok megszinését eredmé-
nyezi;

,az erddk letarolisa a megsziint vizrohamokat ujra fol-
éleszti.

Svaiczban ez dllitdsok oly alaposaknak tekintetnek, hogy
a tirsadalmi tudominyok elomozditisdra alakult azon congres-
sus bizottsaga, mely 1865-ben tartatott meg Bernben, pro-
grammjaba folvevé a kérdést, milyen Eurépa magasabb fek-
vésii orszdgaiban a vizi és erdészeti rendorség befolydsa az
alantabb fekvé orszégokra, s nem lenne-e lehetséges az ugyan-
egy folyé teriiletet elfoglalé orszdgokra nézve kozis torvény-
hozési intézkedések utjin az illeté érdekek megvédését esz-
kozolni.

Folfoghaté, hogy a fak a talajt gyokereik ezer meg ezer
szdlaival behdlézvin, azt ezer meg ezer kotelékkel dsszetartvin,
megerdsitik, mig azalatt dgaik és leveleik a vizestppek esését
szeliditik. Torzseik, hajtdsaik, az alattuk nové bokrok és min-
dennemii novények, a gyep, melyet azok oltalmaznak, legyoz-
hetleniil akadilyozzdk a vizek rohanésit, melyek dltal a mivelt
vegy kopdr talaj elsoportetnék.

A természeténél fogva mozgékony talaj takaréval vonja be
~ magat, mely csak lassan hathaté 4t, a folyé vizeket egyen-
~ léen osztja fel az egész teriileten, az esbvizek Osszpontositdsit
megakaddlyozza s igy a pusztitdst is, melyet azok szabad lefo-
lyds mellett gyakorolninak a letarolt teriileten.

Ezen eszmék, a font idézett szerzok altal oly jol kifejtve,
ellentmond6kra nem akadnak ; egyhangulag ismertetik el, hogy a
hegységi erdok fontartdsa kozérdeket képez, melyet az dllamnak
elhanyagolnia nem szabad.

Az ujraerdésités és gyepesités torvényei dltal a torvény-
hozés beismerte, hogy a hegységek pusztuldsai ellen jobb vé-
2%
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delmet Lképzelni sem lchet, mint a mindt a természet maga
jelolt ki; hogy a tevékenyen rombold erokkel tevékenyen fin-
tarté eroket kell szembedllitani, melyek a tdivozni hajlandé
talajt visszatartjdk s az clsodrott helyébe ujat szerezni alkal-
masak; 616 eriket, melyek eroben és hatalomban folyvist
gyarapodnak, mig ellenben a nagy koltséggel emelt élet-
telen akaddlyok vomolnak ¢s elpusztulnak. De ha hasznos olya-
kat teremteni ott, a hol eltiintek, szilkséges-¢ bizonyitgatni, hogy
mindenckelott fon kell ket tartani ott, a hol azokat megki-
mélte az ember keze és az idé?

A mit az erdoknek a vizekre vald befolydsarél mondot-
tunk, tisatdn csak a hegyi és egyiltaliban nem a sik fekvésii
erdokre vonatkozik s litszélag azt bizonyitand, hogy megero-
siteni Ghajtjuk a kettd kozott folallitott lényeges Kkiilonbséget,
mely szerint ezek természcte tisztin magdnérdekii és egyediil
amazoké lenne kozérdekii.

De e kérdésben miés szempontok hatiroznak s a befasi-
tott tulajdon a kozérdek mds jelleggével bir, melyek a siksigra
ép ugy alkalmazhatck, mint a hegységekre, és az elsore nézve
meglehet még nagyobb fokban.

Az erdok rendeltetése elsorendii sziikségletet kielégiteni,
nyujtvin a fogyasztisnak fo és foltétleniil szilkséges targyat,
tizifit ¢s az ipar nélkillizhetetlen anyagit.

Minden eclsérendii sziikségletnek elegendo mennyiségben
valé eléallitasa, a kozérdeknek kétségkiviil targydt képezi; de
mindezek termelése nem ugyanazon foltételektol figg, és ha az
esetek legtobbjeiben a magdinkezdeményezés elégséges, ugy az
némely esetekben tchetetlennek mondhaté. A térsadalomnak
chhez kell fordulnia mindazon sziikségletekre nézve, melyek
azonnal, a mint jelentkeznek vagy mégis igen rovid ido alatt
kielégithetik ; de varhatja-e tole biztossiggal azon termdkeket,
melyek eloallitdsa folytatélagos gondot igényel, mely egyesek
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részétol nem kovetelheto, és dldozatokat, melyek megtériilése
csak egy vagy tobb nemzedék utin remélheto ?

S épen ez az, mondja Clavé ur az erdeészeti kozgazda-
sdgrol irt munkdjaban, a miben a fatermelés a mezégazdasigi
termeléstol lényegesen killonbozik. Néhdny hé elegendd arra,
hogy a mag csirdzzék, a novény kifejlodjék, a kalisz érjék s
a kereskedclemnek gabona vagy takarmény szolgdltassék. Ily
korilmények kozott a mezdgazdira nézve igen konnyii minden
eshetoséggel szdmolni, s magdt kiilonosen azon tirgyak terme-
lésére elhatdrozni, melyck neki legtobb elonyt nyujtanak, vagy-
is a melyekre a tirsadalomnak legnagyobb sziiksége van. A
kindlat ¢s kereslet torvényei e részt csalhatatlan szabilyozdk.

SNem igy 4ll ez a fatermékekre nézve, a hosszu ido
miatt, mely sziilkséges, hogy azon minéséget ¢rjék el, mely
miatt kerestetnek. A természetnek 20—25 évre van sziiksége,
hogy eclodllitsa a hasdbot, mely a tizhelyen pattog, 150—200
évre, hogy elodllitsa a hajé fajat, mely minket hord, azon teto
gerenddjat, mely alatt oltalmat keresimk. E termékek az ido
eredményei, s a kindlat s kereslet torvényei nem képesek a
tarsadalmat ¢ szitkséglet folytonos kiclégitésére nézve biztosi-
tani. Nagyon is virjuk, hogy a kereslet jelentkezzék, hol a
kinalat nem felelhet meg neki csak egy vagy két szdzaddal
késobb ?

Kivianni magdnosoktil, hogy szizados erdiket ndveljenelk,
hogy orszdguknak miszerfit szolgdltathassanak; reményleni, hogy
szdmosabh nemzedék, életének egész tartamdn 4t kimélettel
viseltessék oly toke irint, mely red nézve igy termdketlen,
azért, hogy e talajon, melynek 6k minden jovedelmeirdl lemon-
dottak volna, a tarsadalom majd valaha megtalilja azon nagy-
szerit novényeket, melyeket az nem nélkilozhet, de a melyek
szdzadokat igényelnek, hogy mennyiségben, mindségben, mére-
tekben oly terményt nyujtsanak, a minok fejlodésiktél varnak;
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foltenni, hogy a nemzedék, mely e tokét folbalmozva tald-
landja, nem sietend azt értékesiteni, hogy azutin a talaj mas
jovedelmeit élvezhesse, annyit jelentene, mint lehetetlent akarni,
s az ember minden természetes irdnyzatait félreismerni, foleg
oly idében, midén az élvvigy korlatlan és oly orszaghban, a hol
a szokds és a torvények egyarant a birtok foldaraboldsira és
mozgoisitisdra torekednek.

De ha elismerjilk, hogy az éllam, mely természetszeriileg
halhatatlan birtokes, egyediil fogadhat forddkat, wmelyek oly
hosszuk a miszerfik szolgiltatisira alkalmas szdlerddket el-
dllitani, el kell ismerniink, hogy a sik fekvésii dllamerddk a koz-
hasznusig ugyanoly fokdval birnak, a minot a hegységi er-
doknek més indokokbdl tulajdonitunk.

A sik erdok (ide értve a hullimos talajon és csekély
magassigu hegyek vagy halmok szelid lejtoin dlld erdoket is)
valésdgeal az egyedilick, melyek a talaj minOségénél és neve-
zetesen annak mélységénél fogva képesek a szdlerdonek oly
fejlodést biztositani, a minére az képes és a milyenre szikség
van, hogy termékei mindazon szolgilatokat teljesithessék, me-
Iyeket a szalerdotol elvdrni jogositva vagyunk. Halmokon a
sarjerdok elégségesek a lejtok talajat fonfartani; hegységekben
bikkszalerdok és fenyvesek szolgaltatnak kiilonleges mindségik
és méreteik folytin keresett termékeket: de a sikon csak a
teljesen kifejlett kemény fanemek.

Duhamel mondd az erdék haszndlatarél irt munkalataban,
hogy tulszdraz és tulsovdny talajban lehetetlen bizonyos czé-
lokra elég magas és elég vastag fikat talilni, és allitdsa tud-
tunkra nem lett megezdfolva sem az erdészek, sem a mezo-
gazdak altal.

Az értékes anyag, melyet az ipar és a hajoépités nem
nélkiilozhetnek, herységekben nem termelhetd, foleg a tolgynek
mint azon fanemnek, melyrol joggal allittatik, hogy fontartdsa
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a kozérdek szempontjabil legszitkségesebb, teljes kifejlodhetése
végett ha nem is egészen siksigra, de legalabb szelid lejtokre,
csekély magaslatokra, mély talajra van sziiksége.

Igy tehiat kétféle szempontbiol meritett, de egyenlo értékii
indokoknal fogva jogositva hisszilk magunkat visszautasitani a
kiozhasznusagra nézve folallitott kiilonbséget a hegységi és a
sik erddk kozott.

Igaz ugyan, hogy az utébbiakra nézve hivatkozhatnak
véleményiink ellenében nemzetgazdasdgi elvekre, melyek ma-
cukban véve helyesek, de a melyek a fatermelés kiilonleges
foltételeit tekintve, nézetiink szerint itt nem lehetnek helyesen
alkalmazhatdk.

Legyen, mondjdk egynémely nemzetgazdik; megengedjiik,
hogy nem virhatjuk sem a magdnerdoktol, sem az dllam hegy-
séei erdoségeitol, hogy minket oly mindségii és méretii fival
lassanak el, a milyenre a kozszolgdlatnak s a nemzeti iparnak
szitksége van, s hogy nem virhatunk azoktél egyebet, mint
tiizifat és csekélyebb mindségi és méreti miszerfit. Mi ke-
resni fogjuk a kilféldon, mely azt olcsébban és elényisebb
foltételek mellett termelheti, mint mi; mi tehit nem fogunk
oly talajt, mely mivelve bi terméseket szolgiltatna, arra kdr-
hoztatni, hogy az fiban csak csekély jovedelmet adjon, és mi
nem fogunk a kizgazdasig torvényein erdszakot elkovetni, me-
lyek azt kivanjik, hogy a talajbél annyi hasznot meritsiink, a
mennyit csak lehet és hogy minden orszig a helyett, hogy
mindent maga akarjon elodllitani, a mire sziiksége van, beérje
annak termelésével, a mi neki legkevesebbe keriil és legtobbet
jovedelmez, a cserére bizvin, hogy feloszsza mindnyajunk ko-
zitt, a mire minduydjunknak van szikségink, és hogy igy
mindenikiink a leheté legnagyobb jovedelemben részesiilhessen.

Mi elfogadjuk az elméletet; tagadjuk annak alkalmazhato-
sagat az erdobirtokra.
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E tan tokéletesen helyes mindannyiszor, a hdnyszor a
talaj pénzjovedelmén Dbiztosan megszerezhetjilk az anyagok azon
mennyiségét, a melyre mellozhetlenil van szikségiink. De ha
egy részrol ily anyagra bizonyos ezélokbol mellozhictlen sziii-
ségiink van, ¢s ha mds részrol jogosan kétségbe vonhatjuk,
hogy abbdl a kiilfold minden id6ben eclegendd mennyiséget fog
szolgdltatni, a hazai termelés hidnya mellett is elonyos foltéte-
lek mellett, valjon észszerii lenne-e, magunkat ily veszélyes
csaloddsnak kitenni? Ennek kovetkezményei teljesen javithat-
lanok lennének, vonatkozvdn oly anyagra, melynck termelése
nem csak igen lassan eszkozolhetd, de egészen kitlonleges tor-
vényeknek is ald van vetve. Kgy majdnem dltalinosan elfogadott
kozgazdasdgi torvény szerint ugyanis a kereslet serkeuti dés
fejleszti a termelést, a mit ezen szavakkal azokds kifejezni: ,a
kereslet eclgidézi a kindlatot.® A mi azonban a fit illeti, a
torvény épen megforditva 4ll, ¢és ,minél tobb fogyasztatik be-
l6le, anndl kevesebb termelhiets.“ s ennek oka az, hogy a fa
a természet oly termelvénye, melyet az ember munka &s ipar
utjan nem csak hogy nem iparkedik o6regbiteni, de helyctte
ellenkezoleg egész erofeszitéssel mdst iparkodik elédllitani, a mi
neki nagyobb ¢és kozvetlenebb jovedelmet biztosit, ¢s hogy ha nem
is irt, de ha a kereslet dltal serkentetik, nem igen tud ellent-
allani a kisértésnck, hogy a jovo jovedelmeit le ne szdmitolja
a forda leszillitisa vagy a szilerdoknek sarjerdikké valé val-
toztatasa és igy a toke apasztisa dltal.

A fatermelés jovoje folotti kételyck tehdt elvileg is igen
igazoltak. De ha az elméletet elhagyva, a tényeket tanulmanyoz-
zuk, melyek e kérdéssel osszefiiggnek, e kételyek igen komoly
aggodalmakkd vdltoznak d&s akaratlanul Colbert szavai jutnak
esziinkbe : | Francziaorszdg erdok hidnya miatt fog elpusztulni.«

(Folyt. kov.)




