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kivdlik, azért is a németek Schwarz-Kiefer vagy Fohre-nek, a
bothanicusok pedig Pinus nigra-nak nevezik.

A havasi fenyiinél az (ultima Differentia) a havasi, mert
leginkabb havasok lakdja.

Ha uj szavakat alkotni kivanunk, akkor szép hangzisu,
jo és konnyen értheté szavakat kell keresniink; de idegen
hangzdsu ¢és a régieknél rosszabb szavakat elérdntani, cz dltal
a minyelvet eltorzitani, sot nehezebben érthetové tenni, valGban
nem egyéb, — mint miiszaki nyelvgymnastica.

Lang Gdbor.

A mezoség hefasitasanak kerdésehez.
(Valasz : Székely Mihaly tanir wrnak.)

Lapunk m. évi XIL fiizetében Sz. ur azon dszrevételét
kozoltitk, melyet I11és Nandor tandr urnak az egyesiilet
tordai kozgyiilésén a mezoség befasitisa tigyében tartott clo-
adasara tett. Illés ur ezen észrevételre az ,Erdélyl Gazd.“-nak
feleletet kiildott, melynek Iényegét lapunk teréhez mérve kivet-
kezokben kozoljik :

»A tolgy telepitését ajanlottam! Kzen vidra nagy kedvem
volna semmit sem feleln, mert mindenki a jelenvoltak kiziil
emlékezni fog red, miszerint azt dllitottam, hogy a meziségen
barmely honos fanem megtelepithetd ¢s diszleni fog; de miutin
az a foladat, rovid id6 alatt termelni fit, gyors novési és
mégis haszndlbaté fanemekre fektetendé a fosuly. Nem tudom
Sz. M. ur, betudja-e¢ annak ellenkezojét bizenyitani, hogy elso
helyre e tekintethben az dkdczot helyeztem.

De reflectilok mdgis Sz. M. ur gyanusitdsira, mert hatdi-
rozottan merem allitani, hogy a mezoségen mindeniitt, még a
kopiar ¢és sovany legelot is alig szolgdltato talajon, a nélkiil,
hogy Sz. M. ur elmdélete szerint elébb talajjavité fanemekkel
bajlodndm, a tilgyet folnevelni fogom, csak tessék nekem arra
alkalmat szolgaltatni. Mindennek daczira azonban a tolgy neve-
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lését dltalaban nem ajanlom, hanem legfolebb nagy teriiletek
szdmara  ¢és itt is inkdbb elegyvesen. A tilgy csak nagyobb
cazdasigok ¢s oly Dbirtokosok szdmara valé, a kik varhatnak,
még pedie sokdig, legalibb 60—80 évie. Ks még ez esetben
is esak oly mérvben teriesztendo ki, a mennyiben szerszim-
vagy iparfa termelése a ezél; tizifit jobbat és rovidebb ido
alatt ad biikk, épiiletfit jobbat a lucz és foklya (abies és picea).

Sz. M. ur Tisza I. ur azon nézetét, hogy a tenyésztendd
fanemek kozzé a populusok is felveendok, azon megjegyzéssel
iiti el, hogy a populusok (nydriak) kozott csupdn csak egy van,
melyi hegyi erdoségekben és cgyiataliban hegyes vidéken elo-
fordul : a populus tremula (rezgé nyédr), a tobbi mind ligetes
helyek lakdja.

Sajnos, hogy Sz. M. ur ezen megjegyzése tokéletesen téves
¢s helyteleniil alkalmazott. Ielyesebben a tétel igy hangzik :
hegységi erdokben vadon csak a rezgd nydr honos. Helytelen
még igy helyre igazitva is a tétel alkalmazisa, mert a mezo-
ség sem hegység, sem hegyes vidék. Ks hogy a meziségen a
nyarfajok jol tenyésznek, azt Tisza L. ur, a kit mint szorgalmas
¢s faradhatlan fatenyésztot ismerni tanultam, megmutatta. Tessék
a kétkedonek kimenni N.-Csinba ¢és megnézni a facsoportokat
kanadai, jegenye, ¢és ha jol emlékszem, fekete nyarbdl, melyeket
tagjaban, a legeldé marha sziamdra drnyas deleloiil telepitett, és
meggyozodik rola, hogy a Tisza L. ur praxisa tobbet ér a Sz
M. ur theoridjandl. s hogy a kopdr, seviny legelst alig szol-
galtaté talajon az dkacz jol novekszik, csak szakértoleg kell
megtelepitni, arra is lehet taldlni példiat N.-Csdnban.

De BSz. M. ur véleménye e tekintetben mds, 6 az erdei
fenyot (kozperesznyét, pinus sylvestris) taldlja legalkalmasabb-
nak. Korintsem akarom tagadni a kizperesznye elényeit és
talajjavito képességét, hanem annyit batran allithatok és élethol
meritett példikra hivatkozhatok, hogy a talajjavité képesség
csak ideiglenes és tisztan a fiatal korra szoritkozik ; a férfiassig
kordt elért peresznye alatt csak ugy elszegényedik a talaj,
mint a tolgy alatt. Nézetem szerint pedig a szdmitégazda ott,
a hol az dkdcz, balviny (biiddsfa) nydr etc. segélyével rovid
ido alatt haszndlhaté anyag termelésére bir biztos kilitdssal és
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a mellett még a talajt is javithatja cserdeze telepitése segé-
lyével — ecserjék, bokrok iiltetgetésével alis fog foglalkozni.

Véleményemet tchat, melyet az orszigos erdészeti cgye-
siilet kiizgyilésén, Tordan, nyilvinitottam, most is foltartom, hogy
t. 1. a mezoség befisitisa nehézséggel nines osszekotve; hogy
legfobb suly fektetendd a tagok szegélyezésére fasorok és pasz-
tikkal, mely ezélra a jobb helyeken gyiimolesfik, a roszabbakon
dkacz, balvanyfa, nyirjak sth. és a kozperesznye vilasztandok ;
hogy déli lejtokon elobb eldintendé a kérdés, nem lesz-c czél-
szeritbb ott sz6lot miivelni; és végre a kopar és sovany legelét
alig szolgdltaté teriileteket mindenckelott beiltetni dkdezcezal,
balvanyfaval, nyérral, kozperesznydvel, széval gyors novésii és
haszndlhaté fat lehetd rovid idé alatt szolgdltaté fanemekkel,
nagyterjedelmii terilleteket pedig, melynek birtokosai varhatnak,
barmely nemes fanemmel, természetesen azon feltételeket kikatve,
a melyeket a fanemek természete igényel.“

Divald Adolf felmentési okmanya.
27 . Méltosdgos Divald Adolf m. Fir. pénziigyministeri
¥ o, " tandcsos wrnalk Budan.

() csdszdri és apostoli kirdlyi Felsége folyé évi deczember
hé 31-én kelt legfelsobb elhatdrozisival megengedni méltozta-
tott, hogy méltisigod a legkegyelmesebben vezetdésemre bizott
m. kir. pénzigyministeriumban viselt ministeri tandcsosi dllo-
misatol sajat kérelmére, jeles és sikeres szolgdlatainak elisme-
réseiil O Felsége legmagasabb megelégedésének kifejezése mel-
lett felmentessék.

Midon méltésigodat errdl értesiteném, el nem mulasztha-
tom, hogy az itteni kivdlo és sikerdus mitkidése irdnti teljes
clismerésnek magam részéril is kifejezést ne adjak.

Buda, 1872. deczember-hé 31-én. Kerkapoly m. k.

Kiado : Szerkeszto :

Az Orszagos Erdészeti-Egyesiilet. Bedd Albert.




