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Az erdészeti miiszavak iigyében.

Hogy a magyar erdészeti miiszétar mdsodik és bovitett
kiadisa mily égeté szitkség, azt azon szaktdrsaink, kik az er-
dészeti tudomdinyokat német nyelven tanultik és a német nyelvet
az utébbi idoig haszndlni kénytelenek voltak, igen jol érzik.

De bdrmennyire szitkséges az . erddszeti miiszitir meg-
jelenése, mindannak daczéra azt eroszakolni és minden uj szit
eloleges megbirdlas nélkill haszndlatha hozni nem tandesos.

Igy példaul az eddig haszndlatba hozott szavak kozitt
taldlkoznak olyanok, melyek a magyar nyelvet értelmetlenebbé
teszik, és pedig :

A foklya (fésiis foklya) Honnan? Mlut’ Miképen jott a
foklya a fenyiik kozé? azt nehéz magyardzni, elég az, hogy
meg van, ¢és hogy épen ugy mint a ,fiklya® (Fackel) idegen
hangzisu; mert, hogy a foklya szé az akademia szétdrdban meg
van, czt csak gyiijteményi adatnak tekintjik, mc].yet az illeto
szerkesztdo urak mint valahol, vagy valaha Iétezettet felvettek,
a mi kordint sem jelentheti azt, hogy ama szi absolute j6 is
legyen. Sokkal helyesebben lehetne azonban ezen fenyiit fdja
minéségénél és levelei ismerteto jelénél fogva fehér fenyiinek
nevezui.

Hiszem egyébirant, hogy szaktirsaink legnagyobb 1része
nem igen konnyen fog a foklya névvel megbaratkozni, és hogy
azt a kozhaszndlatba bevezetni igen nehéz dolog leend.

A kizperesznge. Kzen elnevezés nem csak, hogy idegen
hangzisu, ¢pen ugy, mint a cseresnye, (Prunus Cerasus) de
valoban czikornyis is, és ugy mint az utébbi inkdabb latin
mint magyar.

Miért ne lehetne az erdei fenyiit tovabbra is erdei fenyi-
nek nevezni, azt én nem értem, ¢s pedig annil inkdbb nem,
mert ha a tudomdnyos latin nyelv 6s idoktol fogva a Pinus
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Sylvestris nevet hasznilhatta, mi okunk lehet azt kikii-
szoboIni és helyébe idegen hangzésu &s hosszu szét hasznd-
latba venni.

A fekete fenyii, miért legyen ez szarkos? és miért pe-
resznye ? hiszen nem szurkosabb az erdei fenyonél. (?)

A wirds bojtor (Pinus Larix), ezen elnevezésnek van
ugyan alapja, mert tiii bojtokba fakadnak, de minthogy a magyar
a pinusokat fenyiilknek nevezi, és ezen név alatt ecgyedil crti,
szerintem a fenyii nevet mellozni nem szabad. Azért is a Pinus
Larix-ot tovabbra is vords fenyiinek kell nevezni, annyival
inkdabb, mert ez gesztjének egyik sajatsdgat is kifejezi.

A Tuczfenyit miért kellene jegenyelucznak nevezni? vagy
talin a jegenyefenyiinél a jegenye név csak azért kiszoboltetett
ki, hogy a luczfenyiinél ujra haszndltassék, s mi czélbol? vagy
talin a jenye szé excelsa-t jelent, azt hissziilk nem!

A havasi fenyit maradjon havasi fenyiinek, minek hdyettu
az idegen hangzisu peresznye ?

Ha egy fanemunek (vagy bdrmely mas tiargynak) uj és
helyesebb nevet ohajtunk adni, szem elott kell tartanunk leg-
kozelebbi fajat (proximum Genus) és utolso ismerteté kilonb-
séget (ultima Differentia.)

A fehér fenyiinél a (proximum Geuus) a fenyi, az (ultima
Differentia) a fehér, mert fija és kérge fehérebb mint a tobbi
fenyii¢, ¢és levelel allapjan is ott vannak a fehér vondsok.

Ha lehet nevezni fehér hars, fehér nyar, teher fiiz, épen
ugy lehet mondani fehér fenyii

Az erdei fenyitnél az (ultima Differentia) az erdei, mert
a neki valé talajon legtobb esetben elegyetlen allabokat, tehat
erdoket Lépez.

A fekete fenyiinél az (ultima Differentia) a fekete, mert
valamennyi fenyii kozott sotétebb és feketébb szinezete dltal
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kivdlik, azért is a németek Schwarz-Kiefer vagy Fohre-nek, a
bothanicusok pedig Pinus nigra-nak nevezik.

A havasi fenyiinél az (ultima Differentia) a havasi, mert
leginkabb havasok lakdja.

Ha uj szavakat alkotni kivanunk, akkor szép hangzisu,
jo és konnyen értheté szavakat kell keresniink; de idegen
hangzdsu ¢és a régieknél rosszabb szavakat elérdntani, cz dltal
a minyelvet eltorzitani, sot nehezebben érthetové tenni, valGban
nem egyéb, — mint miiszaki nyelvgymnastica.

Lang Gdbor.

A mezoség hefasitasanak kerdésehez.
(Valasz : Székely Mihaly tanir wrnak.)

Lapunk m. évi XIL fiizetében Sz. ur azon dszrevételét
kozoltitk, melyet I11és Nandor tandr urnak az egyesiilet
tordai kozgyiilésén a mezoség befasitisa tigyében tartott clo-
adasara tett. Illés ur ezen észrevételre az ,Erdélyl Gazd.“-nak
feleletet kiildott, melynek Iényegét lapunk teréhez mérve kivet-
kezokben kozoljik :

»A tolgy telepitését ajanlottam! Kzen vidra nagy kedvem
volna semmit sem feleln, mert mindenki a jelenvoltak kiziil
emlékezni fog red, miszerint azt dllitottam, hogy a meziségen
barmely honos fanem megtelepithetd ¢s diszleni fog; de miutin
az a foladat, rovid id6 alatt termelni fit, gyors novési és
mégis haszndlbaté fanemekre fektetendé a fosuly. Nem tudom
Sz. M. ur, betudja-e¢ annak ellenkezojét bizenyitani, hogy elso
helyre e tekintethben az dkdczot helyeztem.

De reflectilok mdgis Sz. M. ur gyanusitdsira, mert hatdi-
rozottan merem allitani, hogy a mezoségen mindeniitt, még a
kopiar ¢és sovany legelot is alig szolgdltato talajon, a nélkiil,
hogy Sz. M. ur elmdélete szerint elébb talajjavité fanemekkel
bajlodndm, a tilgyet folnevelni fogom, csak tessék nekem arra
alkalmat szolgaltatni. Mindennek daczira azonban a tolgy neve-



