
A második osztályú üzemtestek szikes helyeit szilfával 
kellend beültetni, mint azon egyedüli fanemmel, mely ilynemű 
talajon sikert igér. Ugyanily ertési föltételek mellett kell az 
összes 1867-óta keletkezett és azon régibb vágásokat is bérbe­
adni, melyek jövőt az eddigi használat után nem Ígérnek. 

A lágy erdőben az újraerdősítés sarjadzás utján követke-
zendik be ; a hézagos helyeket pedig nyár- és fűzfadugványok­
kal kellend beültetni. 

Vizsgáljuk az erdóadó ügyét jobban, 
Jelen közleményünk F e k e t e erdőakademiai tanár urnák 

azon czikkére vonatkozik, mely e lapok mult évi XII. füzetében 
„Az erdő-adóról" czim alatt közöltetett. Mielőtt még tulajdon-
képeni tárgyunkra áttérnénk, nem mulaszthatjuk el megemlíteni, 
hogy semmi esetre sem tartozunk azok közé, kik a kákán is 
csomót keresnek, de igen is kötelességünknek ismerjük fölszólni 
akkor, midőn az ügy érdekében azt szükségesnek látjuk. 

Ha vitás szakkérdésekben, mint például a jelen esetben is 
oly egyének emelnek szót, kiktől állásuk után föltéve méltó 
joggal várhatni, hogy föllépésük által a függőben lévő gazda­
sági kérdést az igazi tudományos alapra vezetik vissza, és 
igazán helyesen derítik ki : akkor alaposabb vizsgálat mellő­
zésével igen könnyen jön az ember ama véleményre, hogy a 
fennforgó kérdés végre is kifogástalan megoldást nyert. Ezért 
tehát annál veszélyesebb, ha épen oly helyekről jönnek a 
mathemathicus gazdasági tévedések, honnan kevésbé föltételezvék, 
miért annál szükségesebb és igazoltabb is azoknak mindjárt 

' elébe állani. 

Hogy az erdőgazdaságnál is épen ugy, mint minden más 
gazdasági módnál, a tiszta jövedelem adóztatandó meg, ez 



önmagától érthető. Ezért tehát azt hittük volna, hogy épen 
annyira ismeretes — oly kiválóan irányadó helyen — az is, 
hogy az erdőjövedelem, azaz : a számtani átlag szerint kiszá­
mított legnagyobb pénzjövedelem, semmi esetre sem azonos a 
valóságos tisztajövedelemmel, vagyis a legnagyobb vállalkozói 
nyereménynyel, bizonyos határozott talaj érték föltétele esetében, 
avagy a gazdaság fordájának folyamában résztvett termelési 
tőkének legnagyobb kamatozásával. 

A tiszta jövedelmi képletek mathemathicai helyességének 
dönthetlen bizonyítványai már több helyen lettek közölve s igy itt 
csak ismételnünk kellene, miért legyen elég, ha itt Pressler pénz­
ügyi erdőszámitására utalunk, és csupán arra szorítkozunk, hogy 
F e k e t e urat épen saját példájával győzzük meg a jobbról. 

Ezen példában : 

A tarlasztási h o z a m — V = 1500 frt; a f o r d a = f = 8 0 év; 
az ertési költség holdanként = ü = 5 frt, a mi ezen ertési 
tőkének—Ü (midőn f—80 és p = 4 ) = 5 frt 22 kr felel 
meg. A kezelési költségek holdankéut és évenként == 1 frt, 
a mi ezen ertési t ő k é n e k = ö (midőn p = 4 ) — 25 frt felel 
meg. A gazdasági kamatláb — p = 4 . 

E szerint a gazdasági talajjáradék t a képlet szerint kö­
vetkezőleg található : 

1500 f r t — 5 f r t X  1 - M

8 0 „ , ' » \ . - . r l . 

t = » — - • — x M _ x - . 0 . 0 4 — 1 frt = I fr t 5! kr. 
a talajtőke T = " = 3 7 frt 75 kr. 

F e k e t e ur azonban az általa például vett erdőnek jöve­
delmét következőleg számitj a ki : 

Ebből adóra esik 3 / i 0 (és nem Vio> a m m t tévesen fölvé­
tetet t ; mert az 1868 . évi XXV. tvczikk szerint az adóhányad 

2

1 0 0

e , vagy kerekszámban a tisztajövedelem 30° / 0 - r a van téve) 

vagyis holdanként és évenként = 1 7 . 6 9 frt X O-ao — 5-8 



Helyesebben számítva pedig az 1415 frtnyi 80 évi vég­
jövedelemtől 1 4 1 5 X 0 . 3 0 = 4 2 4 . 5 frtnyi adóhányad lenne fize­
tendő. Mivel ezen 4 2 4 . 5 frt nem egyszerre a tarlasztási hozam 
vételekor, hanem a 80 év folyama alatt fizettetik, ennélfogva a 

4 2 4 . 5 forint egy 80-szoros évi járadékkal X 0.o p 

4 2 4 

= - g g j ^ - = 7 7 kr. Vagy igy is az 1415 frt tarlasztási tisztajöve­

delem megfelel az ™ - ^ - = 2 5 7 frt 80 éven át való járadéknak, 

miből 3 / 1 0 adó 2 . 5 7 frt X 0 . 3 = 7 7 kr. 
F e k e t e ur számításai szerint azonban ezen erdőgazdaság 

holdanként és évenként fizetne : 1 7 . 6 9 frt X 0 . 3 0 = 5 . 3 frt, 
mely mint 80 éven át való járadék következő végértéknek 
felel meg : 

í 8 0 — í 
5. 3 frt X ~ ^ a 7 ~ = 5 - 3 f r t X 5 5 1 . 2 = 2 9 2 1 . 3 6 frt. 

Ha összehasonlítjuk ezt a jövedelemmel, akkor kitűnik, hogy 
az erdő, mely tarlasztási hozamul 1415 frtot adott a vágatás 
idejének elérkezéséig csupán adó fejében 2 9 2 1 frtot fizetett. 

A főtévedés tehát abban van, hogy szerző ur a vágás alá 
jött állabnak évi átlagjövedelmét olyannak tekinti, mint a mely 
az egyes években valósággal be is foly, holott pedig — kivéve 
az előhasználati jövedelmeket, melyeket a tanár ur különben 
számításba nem veendőknek talál, a vágatás idejéig egy fillér 
sem jön be. 

Hogy a legmagasabb erdőjáradéknak Fekete ur által ajánlt 
elvei mily gazdasági tévedésekre vezetnek a következőkben 
fog kitűnni. 

Vegyünk egy termési táblát, s ennél alapul a 80-ik évben 
befolyó 1500 frt tarlasztási hozamot. A Feistmantel-féle termési 
táblák a luczfenyő II. osztályánál a 80-ik évben a főállab után 
145 szabály öl fajáradékot mutatnak k i ; ezen fának ölét 1 0 . 3 5 

frt tőárral számítva, a tarlasztási hozam pénzértéke 1500 frt. 



Kövessük itt ezen termési táblát, melyszerint erdőnk nő több 
évtizeden át, s tekintettel arra, hogy a vastagabb méretű válasz­
tékok — mint például épületfa és fürész tönkök — jobban 
is értékesíthetők, vegyünk ezekre nézve magasabb főárakat. 
Ezen esetben kitűnik, hogy : 
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A Fekete ur által védett elvek szerint, egy az általa és 
részünkről mintául vett erdőben a 110 éves fordát kellene 
behozni, mivel az ő nézete szerint ebben lenne a legnagyobb 
tiszta jövedelem, és ekkor kellene a legmagasabb adőt fizetni; 
sőt neki a 140 éves forda még jövedelmezőbbnek tetszhetnék 
mint a 80 éves, mert amaz magasabb átlagos pénzjövedelmet 
vagy magasabb erdőjáradékot adna, mint emez t. i. 1 8 . 5 7 frtot 
1 7 . 6 9 frt helyett. 

Hogy mennyire téves ez, azonnal kitűnik, ha azon költségek 
is kiszámittatnak, melyek az állab fölnevelésére igénybe vétettek. 
Mert az átlagjövedelem tetőpontjának magában véve semmi 
jelentősége sincs, ha a termelési költségek (talajjövedék stb.) 
számításba nem vétettek. 

Ellenben a fennebbiekkel a mint már ki is lett mutatva, 
az adó helyesebben következőleg lenne fizetendő. 
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Ha eszerint a 15. számú rovat költségeit a 6. szám alatti 
tarlasztási főjövédelemmel összehasonlítjuk, ugy találjuk, hogy 



egyedül a 80-as évü letárolás képes a talajtőke 4° / 0 -á t*) 
kamatozni, míg minden többi tarlasztási idő csekélyebb gazda­
sági talajtőkére irányul. Továbbá látjuk, hogy a 110 éves 
magasabb tárolási idő, a jóval nagyobb átlagos jövedelemmel, 
nagyobb összjövedelmet ad ugyan, a valódi tisztajövedelmet 
azonban kevesiti. * : <) 

Hogy már most ez az állab egy vagy több holdból áll-e, 
egyedül van-e, vagy közösségben áll 80-al avagy 1000 másikkal, 
az mindegy, mert csupán a tisztajövedelem, és igy az adó 
80-szorosan, vagy 1000-szeresen számítandó, és pedig nincs 
különbség, ha az állabok akár egyenlő, akár különböző korúak. 

Épen oly kevéssé jöhet tekintetbe a jövedelem kiszámítá­
sának módozatánál ama körülmény, hogy a jelenlegi erdőterület 
az utolsó vagyis folyó forda előtt már egyszer erdészetileg 
kezeltetett és letaroltatott-e, avagy akkor más módon és más 
czélokra lett használva. 

A fennebbiek mellett Fekete ur még egy más szám-példát 
is idéz, a melyből épen azt találja, hogy az egyes állabnak, 
mivel igen magasan van megadózva, a fiatalabb korban adó­
mentesnek kellene lenni. Hogy a tanár ur ezen számitási folya­
mot az első példán is miért nem vitte át, s hogy miért választott 
egy másodikat más termési adatokkal? azt nem mondja meg. 

' Világos azonban, hogy akkor föltünőbb lett volna mint 
egy és ugyanazon erdőnél; tehát különben változatlanul maradott 
viszonyok mellett két különböző tisztajövedelem és adó lehet 
kimutatható. 

*) A k a m a t l á b p = 4 - e l itt is azér t vétetet t , mer t F e k e t e ur azt választá . 
Részünkrő l a 4 % - o s kama t l ábé t az e rdésze tné l igen m a g a s n a k ta r t juk azér t , m e r t 
a földművelésbe fektete t t t őkék n á l u n k legfennebb 3"/ 0-ot hoznak . VVieland. 

**) Önként ér thető , hogy az adó mindig a legnagyobb t isztajövedelem for-
dá já ra számí t ta t ik ki , (a mi it t évenként és ho ldankén t 77 k r t tesz) még a k k o r is , 
ha tekinte t te l egy h a r m a d i k tényezőre , vagyis a drágulás i növekvés % - á r a , jövőre 
valamivel magasabb forda vagy táro lás i idő lenne követendő. W.' 



A mi csakugyan elég világos ellenmondás! 
Tisztelettel kérjük azonban a tanár urat, szíveskedjék 

megmondani, hogy a fiatal állabok mint egyes vagy magános-
állabok tekintve, miért maradjanak egy időn át, a mint ez 
közleményében említve van, adómentesek? s hogy ugyanazon 
állabok mint a szabályos erdő részei, miért ne legyenek azok? 

Valószínű, hogy a magános vagy egyes erdő megadóztatása 
igen helyesen Fekete urnák is magas, hanem akkor az is igaz, 
hogy a szabályos erdő megadóztatása is, a mely épen ezen 
egyes állabokból áll, melyek mindenike épen ugy és ugyanazon 
forda alatt nő föl, szintén magas. 

K r a f t azt mondja, hogy a szabályos erdő számára köve­
telt kizárólagos állás az erdészet üzleti sajátságainak uralkodó 
tudatlanságából ered. 

Ha a szabályos erdőnél a különböző időkben befolyt és 
kiadott jövedelmeket és költségeket egyszerűen összeadjuk, s 
egy más állabnak művelési költségeit s az összes, tehát 80 
különböző korú állabnak kezelési költségét az utolsó évi vágás­
terület jövedelméből, melynek művelési költségei 80 év előtt, 
kezelési költségei pedig 80 éven át adattak ki levonjuk : hogy 
lehetne ekkor helyes pénzügyi eredményre ju tni ! 

És mégis maga Fekete ur is talán a csalódhatlanság hité­
ben több ízben kétségbe vonja az övével ellenkező véleményen 
lévőknek mathemathicai tudományát s az állam és közgazdászat, 
valamint az erdőgazdaság ügyeiben való értelmes jártasságukat. 
Ily szavakkal az ügynek keveset szolgálunk. A tulmerész és 
súlyos állítás terhét azonban jóval kevesbíti az, hogy a vád 
oda is vissza esik a honnan jött. 

Azon számtani képletek, melyek segélyével Fekete ur a 
legmagasb áltagjövedelemre törekvő gazdaságnak s az e szerint 
való megadóztatásnak gyakorlati jogosultságát kívánja bebi­
zonyítani, a többek közt Breymannak „Anleitung zur Holz-



messkunst, Waldertragsbestimmung und Waldertragsberechnung" 
czimü és 1868-ban kiadott művében is megtalálhatók. 

Az e részben való nézetek tisztázása kedveért azonban kö­
zöljük azt, mit ezen előbb idézett könyvről Judeich 1870-ki 
irodalmi szemléiben a következő szavak szerint olvasunk : 

„Szerző azon nézetével, hogy az erdőgazdaságnak átalában 
véve és mindig a szigorúan tartamos üzem alkalmazására kell 
törekedni, nem értünk egyet; téves föltétel ugyanis azt gondolni, 
hogy ez üzem az erdőből változatlanul egyenlőnek maradó jöve­
delmet biztosit. Épen ily kevéssé oszthatjuk a legnagyobb átlag­
növekvésre alapuló fordának főelvül való ajánlatát is." 

Midőn a fennebbiekben az igaz ügy iránti meleg érde­
keltségből, s azon czélból, hogy szavaink által ösztönöztetve 
szaktársaink, az erdőadó ügyét minél behatóbban vizsgáljak, 
szabadon kimondott észrevételeinket befejeznők, csupán azt 
emiitjük még meg, hogy a jelen közleményünk tárgyát képező 
védelmet nem mi kezdettük meg, hanem csak fölvettük és 
folytattuk. Wieland. 

A bécsi világkiállítás részletes erdészeti 
program mj a. 

Az erdészetnek valamely kiállításon teljes körében való bemutatása 
nem csekély és nem könnyű föladat. A népek az erdőkre már Homer és 
Virgil idejében büszkék voltak, s mégis a fa akkor értéknélküli tárgy, az 
erdészet pedig csak költészet volt. 

Mai nap az erdők minden országnak korona-ékszerei gyanánt be­
csültetnek és a Sibylla-könyvekre emlékeztetnek, melyeknek értéke és 
ára annál magasbra nőtt, mennél inkább fogytak. 

Korunk erdészeti tudománya az emberi tudásnak majdnem minden 
ágából anyagot vesz, a melyre azután saját rendszereit és tételeit fölállítja. 
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