
áz átdolgozás mérve szerént 5 — 1 5 ftal 
Minden levelet, a m e l y átalános ér­

dekű közleményt , ada to t sat tar talmaz 2 ftal. díjazunk. 
Ezen levelekre megjegyzendő azonban, h o g y : az ada tok 

ujak, és a helyiség sajátosságából legyenek merítve, mer t kü­
lönben a-tankönyvekből, külföldi folyóiratokból sokkal olcsób­
ban nyerhetők. H a e levelek tar ta lma a l apokban lenyomatik, 
akkor ter jedelméhez, és az á tdolgozás mérvéhez képes t ivtar-
talma szerént fog dijaztatni. 

Ford í tásoka t el nem fogadunk; ki tűnő, más nyelven irt 
ezikkeket azonban a föntebb jelzet t mérvben nyomta to t t ív után 
Í 5 ftal díjazunk. 

Az elfogadott czikkekről, levelekről lapunk borí tékján a 
beküldő által választót je l , álnév, vagy kezdőbe tűk alat fogjuk 
tudósítani az illetőket. 

El nem fogadott czikkek semmi szín alatt sem küldetnek 
vissza.-

Az Erdészet i L a p o k szerkesztősége. 

lehány szó a kincstári erdők igazgatósának el­
különítéséről a kincst. Dánya-igazgatóságoktól. 

„Magyarországon a bányászattól az erdészetet végleg különválasz­
tották, s ez alkalommal a bányászattól a számára fenntartva volt erdő­
részeket is elvonták. 

Csak addig volt jó a bányászat mint állandó vevője az értékesít­
hetlen fának, míg más vevőre nem volt kilátás. 

Yajha akadna ezentúl jobb vevő a megvetett bányászatnál!" 
Ezen sóhajok gyászkeretbe vannak foglalva a Bányászati és Kohá­

szati Lapok 4-ik számában. 
Nehéz sóhajok! Nehéz vádak! A méltat lankodás terhes kifejezései! 
S kinek fejére hull vissza mind-e gyász? Ki nyújtotta ki gyilkoló 
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kezét hazai bányásza tunkra? mely annyi iparágnak szülő anyja , mely 
a földmivelés, ipar s kereskedésnek fenntartó oszlopa, s mely a hegy­
ségek oly sok ezer lakójának ad kenyeret. Ki dolgozik ezen oszlop ledön­
tésén, s vele az ipar s kereskedés összerombolásán? Ki akarja a bányá­
szatból élő ezrektől a kenyeret kegyetlen kézzel kicsikarni ? 

Kormányunk lenne-e ezen könyörület né lkü l i , ezen kegyetlen, 
ezen gyilkos! 

És miért vált volna a kormány a bányászatnak egyszerre ily halálos 
ellenségévé? Nem közvetlen ez teszi lábaihoz azon szép sárga aranyokat, 
azon szép fehér tallérokat, melyeket az államadósság sárkányának tor­
kába dobva, saját létét megváltja? Nem a bányászat szolgáltatja-e az 
államtest vasból készült vázá t , a hadsereg fegyverzetét és lőszereit? 
Nem-a bányászat szolgáltatja-e a szétfoszladozó világnak összekötő szá­
lait, a távírda-huzalt és a vasu taka t? De egy évig kellene tollamat for­
gatnom, ha a bányászat fontosságát a kormányra, a nemzetre, s az em­
beriségre nézve leírni akarnánám. 

Hogy mind ennek daczára a kormány a bányászatot tönkre tenni 
kívánná, azt feltenni képtelenség. 

S mégis ugy van! „Magyarországon az erdészetet a bányászattól 
végleg külön választották s ez alkalommal a bányászattól a számára 
fenntartva volt erdőrészeket is elvonták." A tettes pedig nem más m i n t a 
ko rmány! 

De miután a kormányról, legalább elveit illetőleg minden jót fel 
kell tennünk, s a bányászat megölésének szándékával gyanus i tnunk nem 
lehet : nem marad egyéb há t r a , mint azon gondolatra j ő n ü n k , hogy 
következtetésünknek a lapja , miszerént az erdészetnek a bányászat tól 
való elválasztása az utóbbit tönkre tenné, — helytelen volt. De lássuk 
miben áll ezen elválasztás ? 

Az erdőket vitték-e el a bányavidékekről ? 

N e m ! 

Elvették-e a bányabirtokosoktól saját erdeiket? Ez rablás lenne; 
ez sem történt. 

Elszakitották-e végkép azon nemzetgazdasági köteléket, mely mint 



minden foglalkozás nemet egymással , úgy az erdészetet is a bányászat­
tal összefűzi, — mely a gazdasági működésekben az egyensúlyt fenn­
tartja, — mely a nemzetgazdasági viszonyokat szabályozza, s melynek 
kézzel fogható alakját, találóan nervus re rum-nak szokták nevezni. 

Meg van-e tán t i l tva , hogy ezután az erdész a bányásznak adja el 
fáját, s fejszét, kapát attól vásároljon? 

Nem 1 Mindez nem történt meg. Az erdők ott á l lanak most is, a 
hol eddig álltak, s felajánlják készleteiket mindenkinek, ki azokat szük-
ségli, leginkább pedig azoknak, kik ahhoz legközelebb vannak : bánya­
vidéken a bányászoknak. A kinek erdeje volt, ha el nem pusztí totta, 
most is van. Ha a magánbányatársulatok erdővel birtak, azoktól azt el 
nem vette a kormány. A kincstár a hol bírt bányával i s , erdővel is, ott 
birja azokat ma is. 

A mi történt, az csak annyi, hogy a kincstári bányászati ügyek 
igazgatása a kincstári erdészeti ügyek igazgatásától elválasztatott. Az 
igy különválasztott erdőigazgatóság alá helyeztettek azon erdők is, me­
lyek „reservált erdők" neve alat t csupán bányászati szükségletek fedezé­
sére tar tat tak fenn. 

Azon tény hogy a kincstári erdők igazgatása a bányák igazgatásá­
tól különválasztatott méltán felébreszti bámula tunkat — a felett, hogy 
az már évtizedek előtt nem történt meg , daczára a különválasztás hasz­
nossága elvileges elismerésének. 

Ezen változást a dolgok természetes fejlődése hozta magával , s 
hogy ily későre történt, azt csak társadalmi s nemzetgazdasági kifejlő­
désünknek le nem rázott nyűgei és balitéleteink okozták. 

Minden organismus annál tökéletesb, annál nagyszerűbb műkö­
désre képes, mennél inkább el vannak különítve az egyes munkák, me­
lyek az organismus fennállását és fejlődését eszközlik. Ezen törvény alá 
van vetve a társadalom organismusa is. A mely országban a földmives 
egyszersmind kerekes, szabó, csizmadia és építész is, — a hol a pap 
harangozó, orvos, tanító és földész is egy személyben: ott nincs ipar, 
nincs kereskedés, nincs gazdaság, s ennek következtében a magasb fej­
lettség, jó l l é t s tudomány eszközei sincsenek meg ; egyszóval a nemzet 



organismusa nagyon tökéletlen, s működésének hatálya virágzó nemze­
tével összehasonlítva igen csekély. Ellenben mennél jobban el vannak 
különítve a működések, annál tökéletesb, annál kevesebb fáradságba ke­
rül s így annál olcsóbb minden társadalmi tevékenység, s minden előál­
lított tcrmelvény. 

A társadalmi haladás épen a szerepek elkülönítésében nyilvánul 
leginkább. S mi mcgütődnénk-e azon , hogy ezen haladásban kormá­
nyunk egy lépést tett e lő re ! Oly lépést, melynek szükségét minden gon­
dolkozó erdész már régen belátta. 

Minő ellenvetést lehet tehát tenni a bányászat érdekében ezen in­

tézkedés ellen ? 
Én csak egy ellenvetést ismerek, melyet fel szoktak hozni, hogy f. 

i. a különválasztott erdőhivatalok a bányáknak a fát oly drágán fogják 
majd adni, hogy a bányászat kénytelen lesz ennek következtében meg­
bukni, s az által uemc?ak azon nagymennyiségű fém, mely most kiak-
náztatik, a föld gyomrában veszend, hanem azon ezer meg ezer család, 
mely most közvetlen vagy közvetve a bányászatból é l , kenyerét fogja 
veszteni. Az erdei termények árát felemelni az erdőhivatalok minden 
esetre törekedni fognak, ép úgy mind eddig, csakhogy valószínűleg őksze-' 
rüebben. Azonban hogy az áremelés az erdőkincstár érdekében csak azon 
fokig mehet, mely nemzetgazdaságilag is legelőnyösb, az' a kővetkezőkből 
ki fog derülni. 

Ha a kincstári erdőhivatalok magasabb áron adják a fát a bányá­
szat számára, mint a mily magasan egész fatermésüket értékesíthetnék 
bármely úton, akkor bűnt követnek el az embersiég, a nemzet, az egész 
adózó nép, a bánya-, sőt az erdőkincstár ellen i s : 

mert a termés egy részét nem fogják ér tékesí thetni , s az elvész 
az emberiségre s a nemzetre nézve; — 

az erdőkből kevesebb hasznot húznak, mint a mennyit lehetne mél-
tányosb árak mel le t t , s így az állambevételeit az adózó nép rovására 
csonkítják: — 

a magas faárak miat t a kevésbé jövedelmező bányáknak, melyek 
az egész fatermés értékesítése által még kár nélkül míveltethottck volna, 
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ícl kell hagyattatniok, sígy még nemzetgazdasági haszonnal kiaknázható 
érezek fognak a földgyomrába veszni, az adóalap kisebbedni, azon tisztek 
ős munkások, kiknek fizetése ezen bányákból kikerült, foglalkozás nélkül 
maradni s egyúttal elenyészvén a megélhetési közegeknek ezen része, az 
állam népessége, s így hadereje is apadni fog. Végre az erdőkincstár is 
veszt, mert míg méltányos árak mellett.az egész fatermés értékesíttetik, 
s egyszersmind a kezelési, védelmi, szállítási és igazgatási költségek a 
tömeges termelés folytán aránylag kissebülnek: addig igen magas árak 
mellett a terményeknek csak egy része árusit tatik el, s az azokra tá­
maszkodó iparágak lehető legkisebb fogyasztásra fogják üzletüket be­
rendezni, vagy egészen megszűnni, minek következése leeud az erdők jo ­
gvédelmének folytonos csökkenése. 

I t t az államerdőket monopolisztikus helyzetben lévőnek feltételez­
tem. Még nagyobb mértékben állnak a mondottak akkor , ha azokkal 
magán erdők versenyezhetnek, melyek a k incs tá r t , ha magas áraihoz 
ragaszkodni akarna, a piaczról teljesen leszoritnák. Az erdei munkások­
ra nézve ugyanaz á l l , a mi a bányamunkások tekintetéből mondatott , 
hogy t. i. az egész termés felhasználásánál többen kapnának élelmet. 

Minthogy tehát magasb faárak, mint a melyek mellet az egész ter­
més értékesithető, az erdészeti kincstárnak még magánérdek concurren-
tiája nélkül is kárára vannak : ennélfogva akkor sem lehetne félni az 
ily faárak életbe-léptetésétől, ha az erdőkincstár ügyeit vezető szemé­
lyekben a közjó ellen irányuló hivatali vagy erdészeti önzést feltételez­
nénk. Ha mégis találkozunk az erdőkincstárnál itt ott oly magas faárak­
kal, annak oka részint abban fekszik, hogy az illető hivatalnok a kincs­
tár érdekét tévesen fogta fel, részint pedig abban hogy a jövedelem eme­
lésére nem a helyes eszközt, az összes fatermés értékesítését ragadta meg; 
mert nehezebb vízfogókat, s jó u takat készíteni, piaezokat a termény­
nyel felkeresni sat. mint a tarifát felemelni. De hát meg volt-e óva ezen 
balfogásoktól a bányakincstár eddig a közös igazgatás mellett ? Koránt­
sem , mert a számadás és kezelés már régen külön van választva, holott 
az igazgatás egyesítve marad t ; minek akárhányszor azon visszás követ­
kezése volt, hogy a bányakiucstár rá szorít tatott az erdokiucstártól sokkai 



drágábban venni a fát mint azt magánosoktól megszerezhette volna. 
Ezentúl , ha a magános olcsóbban adja fáját s szenét, attól fog venni a 
bányakincstár . 

Hogy egyébiránt a tarifa-készitésben ez után ne oly önkénytesen s 
a forgalmi és termelési viszonyok beható tekintetbe vétele nélkül jár ja­
nak el, mint eddig, arról kezeskedik azon jobb irány, mely ma a kincs­
tári erdészet kormányzásánál zsinórmértékül elfogadva látszik lenni , s 
mely azon elvből indul k i , hogy a hol a fának keleté van, vagy keletet 
lehet előidézni, ott az összes fatermés hasznosittassék. A hol a fának 
illő keletet szerezni nem lehet, ott úgyis olcsón fogja a bányászat a fát 
kapni. — 

Minthogy tehát a kincstári erdészet élére állított igazgatóság föelve 
egy felől az összes fatermést értékesítni, másfelől pedig abból lehető ma­
gas évi jövedelmet k imuta tn i : az az erdei termények árait még magán­
erdők concurrentiája nélkül is csak oly magasra fogja emelni , hogy 
azok mellett még az összes termést értékesitni lehessen. 

Az ilyen ár ellen már kifogást tenni sem nemzetgazdasági, sem 
erdészeti szempontból nem lehet; mert az elsőt illetőleg az egész termés 
fel fog használtatni társadalmi czélokra, még pedig lehető leggazdasá­
gosabban, s legtakarékosabban, — a másodikat illetőleg pedig ezen ár 
mellett legnagyobb az összes nyereség az erdőkből. 

Egyedül bányászati szempontból lehet felhozni egy kétes érvet. Ez 
az, hogy ezen árak mellett némely bányák nem fognak miveltethetni. 

Az ilyen bányákat azonban mivelni nemzetgazdasági szempontból 
káros, akár a kincstár, akár magánosok birtokában legyen is az , mert 
az ily üzletnél nagyobb a fogyasztás, mint a termelés. 

Ha egy bánya csak ugy tud jövedelmet k i m u t a t n i , ha a bányafát 
olcsóbban kapja, mint azt akár más bánya számára, akár pedig épitési 
s ipar czélokra el lehetett volna adni, akkor annak úzése a társadalomra 
nézve annál károsb, mennél több fát fogyaszt. Egy bánya pl., mely ki­
rályi kedvezmény folytán a tölgyfa köblábját a kincstári erdőkből 2 krjá-
val fizeti, jövedelmezzen évenként 3000 frtot; s tegyük fel, hogy éven­
ként 20000 köbláb tölgyfát használ fel, melyet 17 krjával lehetett volna 



más úton árusítani. Ez esetben felemésztett 3400 frt. áru fát, melyért 
csak 400 frtot fizetett; s a 3000 forint jövedelem innen származott. Ezen 
3000 forintot a bányának a kincstár ajándékozta, mert ha fáját más­
nak 17 kréj t eladta volna, a kincstári erdő pénztárába 400 frt helyett 
3400 frt folyt volna be. Az igaz hogy a bányamunkások bért kaptak az alatt 
s az államnak ez is hasznára van ; de azok mássutt is megkapták volna 
bérűket , mert jelenleg az ország inkább munkások hiányában szenved, 
mint mánkások bőségben. De a bányászatba okvetetlen pénztőkék is voltak 
befektetve, melyek kamatokat nem hajtottak, s így ez utóbbiak a társada­
lomra nézve veszendőbe mentek; holott a tőkék más üzletbe terméke­
nyekké tétethettek volna. Azt mondaná tán ez ellen valaki, hogy a be­
fektetett tőkék kamatai t képezte azon 3000 ftnyi jövedelem? De megvolt 
mutatva, hogy az ajándék volt, melyet a felvett bánya az erdőbirtoko­
sától kapott. Ha ezen birtokos a kincstár, akkor ezen ajándékozás által 
az adózó közönség rövidíttetett meg , melynek az abból eredő állam­
pénztári hiányt (3000 frt.) kipótolni kellett. Az ily ajándékozások tehát 
nem csak nemzetgazdaságilag káros hatásúak, de igazságtalanok is. 

A bányászat tehát egyrészt meg lehet nyugodva a felől, hogy a 
külön választott erdőigazgatóságok alatt az erdei termények árai a mél­
tányosság határai t túl haladni nem fogják, mert ezt az erdészet érdeke 
parancsolja; de másrészt , ha a kincstártól ajándékot követelni az adó-
zó^nép rovására nem akar, meg kell elégednie az erdei termények oly 
áraival, melyek mellett az egész termés értékesithető. 

De térjünk át most a bányászat számára f e n n t a r t o t t e r d ő i k 
kérdésére. Mikor még az erdők hegyes vidékeinken oly mennyiségben 
voltak, hogy azoknak majd semmi értékük sem volt, s a hegyek közül a 
fát kiszállitni erdőtlen vidékek szükséglete fedezése végett, képtelenség­
nek tartatott , akkor erdészeti hivatalnokra nem volt szükség, s az erdé­
szet csak a fának levágatására, s fuvaroztatására szorítkozott. Hogy ak­
kor az államhatalomnak örülnie kellett, ha az erdőknek különben fel nem 
használható termékei a fém- bányász kezében aranynyá változnak, mely­
nek nagyrésze részint a kincstári bányák után közvetlen, részint a ma­
gánosok bányáiból a bányavám (Urbura, Frohne) útján az állampénz-
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tárba foly, azt könnyű belátni. A fejedelem főúri jogánál fogva megtart­
hatta, vagy adományozhatta az urat lan erdőket egyes hű alattvalójának, 
vagy a bányászat lehetővé tétele s előmozdítása czéljából bányaközségek­
nek is. A mely erdők a fejedelem által bányaközségeknek adományoztad 
t ak , azok ez utóbbiaknak törvényes tulajdonába mentek á t , [épugy , a 
mint törvényes tulajdonát képezte valamely nemesnek a neki adományo­
zott uradalom. A bányaközségeknek adományozott erdők azonban nem­
csak bányászati czélokra , hanem a lakosok bármely szükségleteinek fe­
dezésére fordíttattak; minek következtében a bányászat szükségletei' fe­
dezésére, biztositásáia czélszerünek látszott egyes erdőterületeket azon 
meghatározással fenntartani , hogy azok terményei (fa és szén) semmi 
más czélra, csupán csak bányászati czélokra használtassanak. 

Megjegyzendői hogy azon időben a fémbányászat — mert csak er­
ről szólunk —• nem volt szabad, hanem királyi haszonvétel (regale), me­
lyet vagy maga a királyi kincstár űzött, vagy azt egyeseknek bérbe adta. 
A beváltott fémek bizonyos részéből álló haszonbér b á n y a v á m (Ur-
b u r a , Frohne) czime alat t vétete t t , mely később, midőn a fém-bányá­
szat szabadnak nyilatkoztatott, adó jelleget öltött, s a legközelebbi idő­
ben a 60-as években egészen eltöröltetvén, helyette a bánya-jövedelmi 
adó hozatott be. A bányászkodási jog tehát, valamint az erdők, államtu­
lajdont képeztek azon időben, mikor a „fenntartott erdők" intézménye ke­
letkezett. Ámbár idők folytával a bányaregal, a sónak kivételével, minden 
egyébb ásványokra nézve megszűnt , de a fenntartott erdők jogilag a 
kincstár kezében maradtak. 

A fenntartott erdőkből a forradalom előtt mindenütt ingyen kapták 
a bányafát a bányapolgárok; legfeljebb csak a kijegyzés fáradságát téri­
tették meg. Forradalom után azonban némely bányavidéken (pl. Abrud-
bánya-Yerespatak vidékén) a bányafa ingyen való kiadása beszüntette-
tett, s a bányász is époly á>'ban kapta a fát, mint más. Más vidéken el­
lenben az ősi szokás fenn maradt, s a bányapolgárok bányászati czélokra 
ingyen vagy felette csekély áron (pl, Selmecz környékén köblábját tud­
tomra 17'2 kron) kapták a bányafát. 

Hogy ezen kedvezmény a kincstári bányászat, a k. erdészet, az adó-
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Ú nép és a nemzetgazdaság kárára történt, azt beláthatni a következőkből. 
A kincstári bányászat kezelése és számadása a kincstári erdészeté­

től már huzamos idő óta el lévénjválasztva, az előbbi a bányafa és a ko­
hóknál felhasznált tűzifa és szén árát, a mint illik, megfizeti s így a va­
lódi jövedelmet mutatja ki számadásaiban: holott a magán bányászat 
jövedelmét a fa ingyen kapása következtében, annnak meg nem fizetett 
ára is szaporítja. Ennek következtében a kincstári bányászat nem con-
currálhat a magánbányászattal. 

A fenntartott erdőket kezelő kincstár arra van kárhoztatva, hogy 
az erdők kezelési, igazgatási, őrzési költségeit és adóját minden viszon-
szolgáltatás nélkül hordozza, vagy is közvetve az erdő tisztajövedelmé­
vel együtt a bánya polgároknak ajándékozza. 

Ezen ajándékozás által az állampénztár jövedelme rövidítést szen­
ved, mit az adózó népnek kell pótolni. 

Tőkék fordíttatnak olyan bányák mivelésére, melyeknek jövedel­
me egészben, vagy részben a fa ingyen való kapásából ered, s így a tő­
kék jövedelme csak képzelt, holott azok más üzletekben a nemzet vagyo­
nát gyarapították volna. 

Az erdészetet ezen nyűgnek következtében okszerűen űzni nem le­
het , s így nem termeltetik annyi , mint termeltetnék szabad kezelés 
mellett. 

Az ingyen fával pazarul szoktak bánni, s így nemzetvagyon sem-
misittetik meg haszon nélkül. 

Az így alkalmazott fát más jövedelmezőbb ipar használhatta volna 
fel, mely annak valódi árát képes lett volna megfizetni; mi által több ér­
ték termeltetett volna, min táz ingyen fára szoruló bányák mivelése által. 

Mindezen okok a reservált erdők és mgyen-bányafa intézményének 
mint az erdészet és nemzetgazdasági viszonyok jelen kifejlődésénél tart­
hatatlannak, megszüntetését parancsolják. 

II Azonban a megszüntetésnek o ly egyoldalú módja, mely szerént ré­
gebben a kincstár szokott e l já rn i , hogy t. i. minden előzmény nélkül 
egyszerre csak betiltotta az ingyen fát a bányapolgárok részére azok 
méltó megütközésére, — az ily eljárás se nem őszinte, se nem méltányos, 



se nem igazságos ;?azonkivül sokszor az illető jogosultak ellenszegülése 
folytán kivihető nem lévén, a kincstári hivatal magát blamirozta. 

Több százados szokás által szentesített kedvezményeket, melyekre 
tán ezerek jólléte, élhetősége alapítva van, egy vágással megsemmisítni 
nem szabad; akkor sem, ha jogilag az ily eljárás ellen kifogást tenni nem 
lehetne — ; akkor sem, ha azon kedvezmények jelentékeny nemzetgazda­
sági veszteségeket, a nemzetvagyon helytelen eloszlását eredményeznék. 

Nem lehet tagadni, hogy a százados szokás a bányapolgároknak a 
fenntartott erdők terményeihez némi jogot adott. 

Ezen jog nézetem szerént igen hasonló az erdei szolgalomhoz, s 
avval hasonló módon kellene megváltatnia. 

Meg kellene vagy egyesség útján, vagy még czélszerüebben törvé­
nyes közegek közbenjárása mellet t , az évi átlaghasználat mekkoraságát 
á l lap i tn i , s annak megfelelő erdőterületet kihasitni a bányapolgárok 
számára a reservált kincstári erdőkből. S hogy azon nemzetgazdasági 
hibák, melyek a fának ingyen való adásából folynak, kikerűltessenek' 
a bányapolgárok számára a kihasított közös erdőből kiszolgáltatott fá­
nak a helybeli eladási viszonyok szerént felszámított ára meg kellene 
hogy téríttessék. Az így befolyt pénzekből az erdő minden költségei fe­
deztetnének, s a fennmaradó tisztajövedelem a jogosultak közt a törvé­
nyesen megállapított jogosultság aránya szerént osztatnék el. 

Ha bányászati czélokra jövőben a tán változott bányavíszonyok 
miatt, az egész fatermés fel nem használtatnék, akkor a fölösleget más 
úton is kellene értékesitni a jogosultak érdekében. 

Egyébiránt az ilyen erdőre nézt ugyanazon törvényes intézkedések 
lennének érvényesek, melyek a jogi személyek (községek, társulatok, 
alapítványok) erdeit kötelezik. 

Ezen intézkedés által athányapolgárok jogospgényei teljesjkielégi-
tést nyernének. 

Oly bányák, melyeknek]jövedelme csak az^ngyen fából keletke­
zett, nem fognának továbbra is tőkéket nyelni el más iparágak kifejlő­
désének rovására. 



T e r n i é s t á b 1 a. 
1. hold vörös fenyő szálerdő növekvési viszonyairól jó termőhelyen. 
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B l c g j e g y i é s e k . 

30 946 2308 56 77 

40 658 3783 147 94 . • 

50 575 4903 112 98 A |107 éves mintafa 
átmérője mellmagasság­

60 493 6199 129 103 170225 0-0364 ban = 1 3 - 5 " ; körlap = 
0-994 a fa tömtar ta lma 

70 443 7361 116 105 238605 0-0308 44c'; a hengertömegtar­
ta lma = 9 8 c ' : tehát az 

80 362 8866 152 111 320600 0-0277 idomszám 4 4 : 9 8 = 0 - 4 5 . 
Csak az uralgó fa van 

90 330 Ő805 92 109 414515 0-0236 számításba ^ véve. 

100 277 10570 76 106 516770 0-0204 

107 • • • • • • 0.45 

A netalán felhagyott bányák munkása i lassanként hasznosabb fog­
lalkozáshoz fordulnának. 

Az erdőket műszakilag lehetne kezelni, s az erdei termények nem­
zetgazdaságilag leghasznosabban, és takarékosan fognának alkalmaztatni . 

A kincstár meg lenne mentve egy nagy,.nyűgtől, terméketlen k ia ­
dásoktól, és folytonoson ismétlődő perlekedések- s versenygésektől, me­
lyek a polgárokat békét lenekké, T s a kormányt az illető körben népsze­
rűtlenné szokták tenni. 

Mindig azt tar to t tam, hogy az erőszakoskodás, kicsinyes kijátszás, 
jogok megtagadása a kincstári hivatalok részéről a magánosok ellenében, 
valamint a félrendszabályok is, az ál lamnak sokszorosan többet ár tot­
tak, mint a mennyit haszná l tak ; s azért i t t e tárgyfelőli őszinte nézete­
im kifejtésénél teljesen a méltányosság szempontjára kívántam állani 
mindenik fél i rányában. F. 



Ezen táblázat Smalian módszere szerint van összeállítva. 
A mintafa a Felső-Gömör megyében fekvő murányi Laezlavová 

nevü pagonyból került, mérsékelt lejtésű déli oldalról, meglehetős mély, 
köves, laza mésztalajról (ősmész). A 107 óves, 250 holdnyi állab elegyet­
len és teljesen záródott volt, és % holdon 128 törzből álltot, melyeknek 
megmért körlapjaiból számíttatott ki a mintatörzs átmérője. Ezen a 
mintatörzsből kiszámított terméstáblát Schmoer Gyula, jelenleg Coburg 
Herczeg szitnya-uradalmi erdőmestere állította össze, és az ő szívessége 
után közöljük, azon reménységben, hogy e positiv adat e még sok tekin­
tetben talányos fanemre nézve átalános érdekkel fog bírni. 

K ü l ö n f é l é k . 
— Hazaf ias a jándék . Az országos erdészeti-egyesület f. hó 25-kén 

nagy ajándékban részesült. F e s t e t i c h P á l gr. az egylet alapító és 
választmányi tagja, midőn mult szombaton a beerdősitési czélra vásárol­
ni szándékolt futóhomok terület vétele iránt az eladási ajánlatok tár­
gya l ta t tak , maga részéről azon ajánlatot te t te , hogy Somogymegyében 
lévő nagy-bajomi uradalmából az egyletnek elfogadás esetére 1000—egy­
ezer— hold homoktalajt ajándékoz, s egyedül azt köti ki, hogy akkor, 
midőn az egyesület a most neki ajándékozott erdőtalajt a megkötés után 
eladná, egyenlő vásári feltételek mellett a megvételre elsőségi joga legyen 
A választmány a gróf úr e hazafias ajándékát meleg elismeréssel s ebből 
eredő egyhangú és örömteljes köszönettel fogadá. Az ajándék értékét nem 
szokták becsülni, de olvasóink alaposabb tájékozására a fennebieket 
szolgáltató biztos forrás után talán mégis megemlíthetjük, hogy azok, 
kik az egyesületnek hasonló futóhomok talajt akartak e ladn i , egy hold­
ért 20—40 ftot kértek. Tisztelet és elismerés a tettekben nyilvánuló 
hazafiságnak! 

G y ü m ö l c s f á k ó v á s a n y u l a k e l l en . A legegyszerűbb és leg­
biztosabb szer e czélra a rókazsir. Csak egy csipetnyit kell belőle a ka­
róra, vagy a faderekára kenni ; miután szagát az időváltozások daczára 
megtart ja: kerülni fogja azt minden nyúl. Nordd. ldw. Z K 


