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Az orszagos Erdészeti-Egyesilet

K0OZLONYE

Tezedik éofolyam. I. fasel. Januar 1871.

=

Az erdé-térvényjavaslatrol.3*)

— Két czikk., —

k

Teendbink hosszusoran egy ezélszerl exdGtorvenynek ho-
zatala az elsé sorban all.

Ki ne ismerné azon oriasi erdépusztitist, mely 1848 éOta
valodi esapasként sulyosult az orszagra.

A theoretikusok tagadjak az erddk befolyasat a elimaticus
viszonyokra, jelesiil a csapadék szabdlyzasara; a vakok nem
akarjik latni, hogy ép az erdépusztitdsok napirendre keriilte
Ota 16n orszagunk égalja a végletekben csapongd; ezdta kiiz-
ditnk majdnem évrél évre az aszaly ellen, mely el6tt a leg-
megfeszitettebb mezégazdasdgi industria is kénytelen fegyve-
reit lerakni.

Az erdopusztitasok napirendre jutisa ota értiink-e eg)
tokéletes telet, mely magas héval védte volna vetéseinket a
fagy ellen, s melynek olvadasa ellatta volna ugyanazokat él-
teté6 nedvvel a nyari hoség behatdsai ellenében.

Volt-e 1848 6ta rendszeres es6zésiink. Ki ne emlékez-
nek még az emlitett korban €16k koziil vissza gyermekkora
azon éveire, midén ha befellegzett az ég s megdordilt fejeink

®) Megjelent a . Pesti Napldban.*
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felett, jotékony esére bizton szdmithattunk, mig a kézelebbi
években rendesen szélvibar Qizi szét a esapadékterhes felhbket,
s ha némi kevés esOnk esett, ismét szélvihar teszi semmivé
annak hatdsat.

Ez dllapotot bizonynyal elsé sorban az erdSpusztitisok s
vizleesapolasok eredményezték.

Ha megengednénk is annyit, hogy dontd befolyast az er-
dok climinkra annyiban nem eredményeznek, hogy az évi
esapadék atlagit tetemesen leszallitandk, annyit még theoreti-
cusaink is bevallanak, hogy az erd&pusztitisok a clima sza-
balytalansigira — végletekben jrdsira esakugyan befolynak.

Nines esonk akkor, mikor legjobban kellene, és esik vég-
teleniil, mikor sziraz idére lenne sziikségiink.

Neézziik Erdélyt, ezt az erddben 1848-ig oly dusgazdag
orszagot, hova vitte a vandal gazdilkodds az erdoiigyet — hol
az el6tt ugyszolvan ingyen adtak a fit, most 10—15 frtra rug
ole annak. — S ha még esak a szantéfoldnek alkalmas terek
irtattak volna ki — hagyjan lenne, de kipusztitvak a meredek
hegyek egész linczolatai, s karhozatos vizmosisok tették és
teszik naprél napra inkdbb tonkre a jozanul esak is erdonek
alkalmas hegyoldalokat, melyeket a vak kapzsisag, pazarlas
s részhen barbar pusztitdas kopar pusztakka valtoztatott.

Ki az, ki ne ¢rezné, hogy e gazdalkodasnak véget kell
vetni, egy az okszeriiség, az elérelitdé gondoskodas alapjara
fektetett erdotorvénynyel. _

Ez indokok vezérelték bizonynyal a volt foldm. ipar- s
keresk. minisztert azon erdd-torvényjavaslat szerkeztetésére,
mely ugyan a miniszter utodja altal megvitatas végett e lapok-
hoz is megkildetett.

Vrva vartam, hogy mikor olvashatom az els8 szot, mely
e torvényjavaslathoz szoland.

Amde. ugy tetszik nekem, hogy az erd6tol nem latjuk
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folyton a fat — hogy a nagy politika magas paripajarol nem
ériink rea legfontosabb anyagi életkérdéseinkre gondolri.

Szoljunk hozza tehdt mi, nem politikai szerepelé egyéni-
ségei az orszdgnak, kik aggodalmas szemekkel kisérjik az
anyagi téren mutatkozd bajokat — s annak orvosoltatisa utin
hazafiui szivvel sovargunk.

Kik nem a kozosiigyes alkotmany orokos tamadasaban
kivanunk rést nyitnyi honboldogité érzelmeinknek. De kik ugy
vagyunk meggyozGdve, hogy ha anyagilag is meg nem birjuk
alkotni e hazit, a politika malasztjaival ugyan meg nem al-
kotjuk soha.

Kik ugy vagyunk meggvbzodve, hogy mig az anyagi fej-
l6déssel a miveltség és szabadsig karoltve jar, az elszegénye-
dett népnek a politikai legszebb jogok hasznalhatlan ajandé-
kok maradnak , s viszont, hogy gazdag nép a szolgasag jar-
mat hosszabb ideig még nem tirte — nem viselte soha.

Mindig elragadtatik tollam, ha e thema meril fel el6ttem
— boesdnat a kitérést — térjink a targyhoz.

Az a kérdés, megfelel6-e a kozlott erd6torvényjavaslat
a kivinalmaknak, az erd6iigy s a kozérdek sziikségletének.

Teljes Oszinteséggel fogok felelni e kérdésre ~— amicus
Plato, amicus Aristoteles, sed maxima salus reipnblicae — 8
azt mondé vagyok, — hogy nem.

Hogy miért nem, elmondom.

I1.

Sokkal inkabb ismerem e lapok oeconomiajit, mintsem
hogy hosszas és részletes fejtegetésekkel kivanhatndm terhelni,
miért is esak a f6bb vondsokban fogok a torvényjavaslathoz
szélani, s jelezni azon hidnyokat, melyeket er6s meggy6z6dé-
sem szerint mellézni s més intézkedésekkel pétolni szikség
lesz, —

Legels6 kifogasom van a 2. §. ellen, mely az erdd kor-
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latlan hasznalatira jogosit fel mindazon esetekben, ha az erdd
nem véderdd, snem a 19., 20., 22, §-ban korilirt erkolesi sze-
mélyek tulajdona, a mennyiben azt mondja, hogy ,.e jog kor-
latozés ald esik* sth.

Megvallom, a tulajdon szabad hasznilatanak elméletét ha
elfogadom, nem igen tudok killonbséget tenni birtokos és bir-
tokos kozott, én e torvényben esak az erddt tekintem mint
égalji, egészadégi, ipar és tiizelés-anyagi tekintetben kozvagyont,
s védem azt a pusztitis ellen minden erdmhbél, nem tekintve
arra, hogy az erdébirtok maginos kezén létez, avagy kozsé-
gén. papén vagy viligi személyén; s ha korlatozom az erkol-
esi személyeket erdeik korlatlan haszndlatdban, korlatozni ki-
vanok ép ugy minden mas magénost is kozérdek tekintetében;
az allamnak ép annyi joga van ezt tenni magdnosoknal, mint
testiileteknél, vagy ha nincs — nines egyik helyitt sem.

En azt tartom, hogy van joga ily intézkedéshez a status-
nak kilonbgég nélkil minden erdovagyonban.

E torvényjavaslat szerint kétségtelen, hogy minden sik és
szelid halmokon levé erdd, kivéve, ha futé homoktalajon all,
minden nehézség nélkil kiirthatd. |

Egész Somogymegyében alig marad erdé, kivéve a cse-
kély homokteriileteket. és szamos mas megyék sikjai e tor-
vényjavaslat szerint teljesen kipusztithatok, mert hany eset az,
hol az erdd, szantéfold, sz6l6 vagy rét gyananti allando mii-
velésre nem alkalmas, mely esetben a megye vagy keriilet a
kért irtdsi engedélyt meg sem tagadhatja. Mily felesleges for-
masdg tehdt kérni is az irtdsi engedélyt, ha azt megtagadni
nem Jehet.

En e §-ban azt kivanndm mondatni, hogy az illetd hat6-
gdg az irtdsi engedélyt az escire, ha azt koztgyi tekin-
tetekb6l megadhaténak tartja, megadhat]ja.

Ly kozigyi tekintetek elottem, a megyének tiizi faval valo
ellatasinak kérddése.
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Nem lehet ugyanis kozombos a torvényhozis elbtt, hogy
végleg kipusztulvan egyes vidékeken az erdok, a lakossdg meg-
birhatlan dron legyen kénytelen tizi-, épilet- s gazdasigi
szerfijit beszerezni, s e mellett szalmat és tozeget égetni a
foldmivelés kipotolhatlan karira. _

Ily koziigyi tekintet, ha pl. valamely erd6 valamely to
vagy mocsar kdros kigézolgésétél ovia a vidéket — vagy a
kiros szelek hatisat ellenstilyozza, toltést, utat vagy esatornat
véd viharok ellen, vagy elnézve mindezektol, egyszeriien az
égalji tekintet is eléggé fontos elbttem, hogy koparsagga ne
engedjek viltoztatni valamely el6bb erdos teriiletet, s ez #ltal
az égaljat csapadéki tekintetben végletekbe esapongdvi tegyem.

Azt fogjatok ellenvetni, hogy nem lehet egves birtokost a
kozonség érdekében tulajdona szabad haszndlataban ily érvek-
kel korldtozni, azt felelem : lehet a ti logicitok szerint is, mert
ha lehet a véderddtulajdonost, a feltétlen erdd-
tulajdonost, a kozségek és erkilesi szemelye-
ket korlitozni kozérdekhdl, ép oly kivetkezetességoel lehet
minden egéb magdnost is ¢ép a kozérdek szempontjabél. En
legalabh igyv értem a torvény elotti egyenldséy eszméjét vagy
phrasisat?!

Minden erd6birtokos kiilonbség nélkil kotelezendd lenne
erdejét az erdészeti szabilyok értelmében kezelni, ép ugy mint
kotelezvék a kozségek sth.

Irtasi engedély esak ¢érett megfontolds és el6z6 vizsgalat
utan adatnék a hatosdg dltal.

Igen természetesen az erdoséghen gazdag megyékben az
irtasi engedély kiaddsa konnyebben torténnék, mig ellenben a
faszegény vidékeken rendkivil megszorittatnéls, dnként a ha-
tosagok altal is, melyek e szigoru eljarasra fermészetszeriien
utalva volndnak.

E torvényjavaslatndl jobban megvédie az 1807-ki erdo-
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védelmi torvény az erdévagyont, foleg ha az szigoru végre-
hajtékkal birt volna a megyékben.

E torvény igen is jobban védte az erddt, mint a jelen tor-
vényjavaslat, {6bh elveit tehat fel kellett volna tartani, a 6 elv
pedig az, hogy minden erdopusztitast kilonbség nélkil gitolni
kivant. Tudjuk, hogy a megyei szerkezet, hol a gyiilési szdszd-
16k egymassal rokoni, baratsagi s egyéb oOsszekottetésben le-
vén, egymasnak szépségesen elnézték a korlitlan erdéirtiso-
kat, nem alkalmas ilynemii intézkedések szigoru keresztiilvite-
lére, de ezen lehetne segiteni ma az altal, hogy ne a kozgyii-
lés adja ki az irtasi engedélyt, hanem ennek nevében egy e te-
kintetben megbizandé kis valasztmany, melynek elnoke az al-
ispdn lenne, s mely eskiit tenne részszrehajlatlan eljarasra.

Es elvégre is az idézett 1807 -ki torveny veédelme alatt
egész 1848-ig mégis esak fennillottak az erddk, habar itt-ott
megrongalva is, és 1848 Gta a legujabb napokig mily Oridsi
pusztitds dllott be az el6bbi dllapothoz képest. Ennek a pusz-
titdsnak kell elvégre gatot vetni, egy szigoru erdétorvénynyel.

Egy oly torvénynyel, mely nem annyira az elmélel sza-
balyainak, mint az orszdg tényleges sziiksége és kivanalmai-
nak legyen megfeleloleg alkotva.

Mit haszndl uraim az elmélet legragyogébb pontjainak
megfelel§ torvény is, ha az nem azon nép sziikségei és hajla-
maihoz mért, melynek szédmdira hozatott.

Engedje meg nekem a foldmivelési ministerium, ha egye-
diil az erdbigy irdnti agalyteljes gondoskoddsomtél vezéreltet-
ve. tdn Oszintébben fejezem ki gondolatomat, mintsem hogy
kedvetlenii] ne hathatna, névtelenségem tian felment a vadtol,
hogy hiu foltinni vagyas vezet.

Az erdétorvényjavaslatnak erddfentartisi fejezete levén,
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épen cziméhél is kovetkestetve, alegfontosabb: ahhoz az el6-
26 két ezikkeeskében hozzaszdlottam, s elmondédm nehézsége-
imet. A II. fejezetet az erdei zarlat iigye képezi, e fejezet in-
tézkedéseit helyeseknek talilom a kiindulasi pont tekintetébol
de viszont az én kiinduldsi pontomnal fogva azt kell kivannom,
hogy e zérlat egybebangzdlag az 1807, t, intézkedésével min-
den erdGbirtokos ellen kivétel nélkiil elrendelhetd legyen, ki
erdejét pusztitja, vagy okszeriitlen kezelés utjan fatermelési te-
kintetben értélében szembetiindleg leszallitja. A IIL, IV., V.
VI-ik fejezet ellen észrevételem nines, s6t ellenkezoleg ki kell
fejeznem elismerésemet e fejezetek behatd gondos dsszeallitasa
felett. De anndl élénkebb aggodalmat kelt bennem erddsze-
tiink jovéjére nézve a hetedik fejezet, mely sz6l ..a birésag- és
eljarasrdl.

Az erddvétségelk elleni eljardsnak, ha azt csak tavolrél is
megfeleloleg akarjuk szervezni, lehetbleg egyszeriinek, a pa-
naszlé fél 4ltal konnyen hozzaférhetének, gyorsnak kell lenni.

E tekintetben az 1840-ki mezdrendbrségi torvények el-
fogadandé mintaképtl szolgltak volna; legujabban a bajor
kormdny részérdl is utinkérdezskodés tortént e torvények
ivant, s mi, kik alkottuk, birjuk: rokontermészetii tigyben,
mellGzziik azt, s hozink helyette jobbat? Epeu nem, hanem
» jogi theoridknak illetéleg megfelelébbet. A helyett, hogy
nolitikai uton leheté legrovidebben-lehetne intézni az erdoki-
higisi eseteket, a torvényjavaslat azon elméletbdl indulva ki,
hogy hol elmarasztalds torténik, ott rendszeres
iteletnek, és nem elmarasztalt végzésnek kell
hozatni; daczdra azon tapasztalisnak kilfsldon ugy, mint
benn, hogy a politikai uton valé eljaréds a legegyszeritbb és
legkielégit6bh : rendes itél8birdi, illetbleg torvényszéki elja-
rast tervez életheléptetni.

Hogy a még nem is létez6 békebirét teszi a torvényja-
vaslat els6birdsiged az erdévétségek elitélésében, azon kilo-
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nosebben fenn nem akadok, — azon j6 remenyben tortént ez,
hogy a békebirdsigi torvény ¢lethelép elobb, mint az erdé-
torveny.

Ismerve azonban a magyar életet, ersen kétkedem, hogy
nalunk ingyen szolgald békebirdk kell6 szimban taldltassanalk ;
elmultak a jo régi tablabiréi kor ily aranjuezi napjai, hogy
vissza ne térjenek tobhé soha.

A békebirik intézményéhez urak, egy vagyonos kozép-
osztaly sziilkséges, mely ndlunk nem létezik, s hozzd erds ko-
telességérzet: szolgalni a koztigyet kinekkinek tehetsége sze-
rint, jutalom, s6t elismerés nélkil is, ha kell ; mely hajlam,
fijdalom, ismét nem eléggé erés ndlunk. Ma az értelmi kozon-
ség fele tisztviselo, és pedig fizetett tisztviselé, mésik fele pe-
dig az akar lenni, mint a német Rathokrdl élezeltiink még esak
nem regen ig.

Bar esalodjam, de ez intézmény életrevalozagaban nines
hiteu.

A békebirohoz kellene tehit a torvényjavaslat szerint
mennie panaszaval az erddbirtokosnak, ha 1 frtot érd fija el-
lopatott erdej¢hol.

Hol rendes itélethozatalrdl van sz6. igen természetes,
hogy rendesen felszerelt kérlevelet is kell beadni, kell6 bé-
lyeggel ellatva.

Az tgyvédi faradsig és bélyeg mar most hanyszor haladja
meg akart? pediy nwg itéleti bélyegis fog kivetkezni, nemde?

Es ha ezzel vége lenne a dolognak! Nem! fellchhezéﬁ is
torténik, még a kirdlyi tdbldhoz is, azt a fellebbezési kérvényt
sem teszi az iigyvéd ingyen, ujabb koltség, s mire az elma-
rasztald itélet kimondatik, ha ugyan semmiségi panasz nem
adatott be a semmitészékhez formahidny miatt: kisil, hogy a
koltség 20—30-szor haladja meg a per substratumit, de a
legtobb esetben kistll az is, hogy az elmarasztaltnak semmi
vagyona sines, s a koltségeket viselheti a panaszlé fél kinek,
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lesz anmyi bon sense-a. hogy inkabb hagvja lopatni erdejét,
mintsem hogy pereskedjék.

De forditsuk meg a dolgot, avagy a democratia fogalma-

val egyezb-e, — pedig divatos dologga valt, mindent annak
nevében és érdekében tenni ma nalunk, — hogy az a szegény

por, ki talin égeté szitkségtol kényszeritve, taldn nehéz utban
kereke torvén, vagott le egy vontatd fit az erdében, melynek
értéke mondjuk 1 frt, hogy eszegény emher a mindeniitt hem-
zsegd zugiigyvéd dltal rabeszéltetve, iigvét perre hagyja men-
ni, — & 1 frt helyett 20—30 frthan legven elmarasztalva, le-
gislegvégre, midon mindennemit apellitikon dtvontattatvin az
iy, elvégre végrehajtisra keriilt a dolog?

Tehat sem a birtokos, sem akdrtevs, ¢smi fo, sem a koz-
gy szempontjabol el nem fogadhatom a torvényjavaslat illetd
intézkedését, és ha szdzszor egybehangzb lenneis: ajog elméle-
letének szabvdnyaival tiltakozom életbeléy tetése ellen a tulaj-
don védelme, az erdGvagyon épsége, s6t még ha tetszik, a de-
mocratia nevében is.

Ha komolyan akarjuk védeniaz erdbt. az esetre intézked-
jink ugy. hogy a kerileti szolgabiré, sot bizonyos Osszegig a
kozségi bird is a legegyszeritbb sz6 vagy irasbeli (esak a kar-
nak és tettes nevének két sorban foglalt foljegyzését értem itt,
hélyegtelen papiron) bejelentés folytan legrovidebb id6 alatt
tartozzék maga elébe idézni a binost, s az 1840. IX. t. cz. in-
tentioival egybehangzéna, torvényt és igazsigot szolgiltatni.

A ki megéiteni akart, megértett ennyib6l is — menjink
tovabh!

A VI fejezet intézkedéseit teljesen helyeseknek taldlom,
ohajom itt esak az lenne, hogy az erdéfeligyel6 kirdlyinak, és
ne orszigosnak neveztessék: azutébbi elnevezés szerintem itt,
hol nem egy egész orszigra sz6ldé hivatal vagy allomds ala-
pitasardl van sz6, hanem huszonot hivatalroLinpréprie van al-

: 2
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kalmazy#, ezek egyeteme ugyan orszagos testilet, de egyen-
ként csak kerileti kir. erdéfeligyel6k, és nem orszagosak.

A IX. X. és XI fejezetek ellenébensem levén megjegyzé-
seim, s azok intézkedéseit készséggel elfogadvén, hefejezem
vizlatos rovidséggel irt észrevételeimet, ajinlvin azok meg-
fontolasat azoknak, kiknek hozzijarulisitél figg e torvényja-
vaslat életbeléptetése, az orszig képviseletének s az illetd
miniszternek.

Az erdé-térvényjavaslatrol.

(Harom czikk.)

Hogy czélszerii erddtorvény megalkotasa teendbink leg-
siirgGshjei kozé tartozik, arra nézve Y urral, valamint ,a biro-
sag ¢és eljardasrol kifejtett ndzeteit illetbleg is tokéletesen
egyetértek.

Do ha a széban forgd torvényjavaslat azon tobbi médo-
sitasoklkal valnék torvénynyé, melyeket tisztelt ellenlibasom
ajanl, akkor igen er0s meggyozodésem szerint a czélon nagy
mértékben tul 16nénk és alighanem oly eredményre jutnink,
mint amaz egy kiesit eldzott foldink, a ki lova hatara onerejé-
bél nem tudvan feljutni, a szenteket elebb egyenkint hivta se-
gitségil, és miutan ez sikerre nem vezetett, végre valamennyi-
hez fordulvan egyszerre, akkoratloditott magan, hogy a lovon
keresztiil bukva, 1smét csak a {oldon esiiesiilt.

Nem szandékom Y urat a vita azon terére kovetni, me-
Iyen az erd6k befolyasarol a klimai viszonyokra oly nép-
szeriien elmélkedik; nem f6leg most, miutin olynemi féle-
lem, a miné bizonyos esetekben az trgét szilhatja meg, az
aszdly elleni régibb kelti félelinet bennem mar két év 6ta el-
fojtva tartja, és miutan, a midon e sovokat irom a megfagyott
talajt jokora hé boritja és ez még mindig ngy esik, mintha esak
z84kbél omolnék. — De nem kovetem 6t e térre azért sem,
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mert a klima szabalytalansiga ellen, melyet buzafoldon alld
erdeink irtasa elidézhetne, az Gvszer mar f6l van taldlva a ki-
sebbh-nagyobb mérvii agyuzishan, melylyel a mez6gazda mai
nap esét tetszése szerinti mennyiséghen készithet ott, a hol ar-
ra épen szitksége van. — I regulatorban pedig Y ur annal kony-
nyebben nyugodhatnék meg, miutin annak ecsalhatatlansiga
legaldbb is oly nyomds érvekkel van bebizonyitva, a minéket
6 buzatalajon &l16 erdségeink klimai befolyasa mellett felho-
zott; mind a két okoskodis ugyanis egyforma alapon nyugszik,
melyet hogy én is népszevii legyek, kovetkezoleg hiszek illus-
tralhatni: miutin egyszer és valahol szél fujt, a midén magat
valami életunt polgartisunk felakasztotta, tehat minden ily ki-
vandorlas kovetkezménye — vihar!

Lelépve a khmai térrd), a torvényjavaslat ellen felhozott
kézzelfoghatohb vadakat ohajtom szemiigyre venni, ¢s azon
kérdeésre, hogy a torvényjavaslat ,,a birésdg- és eljarésra® vo-
natkozo rész kivételével — megfelel-e az erdoiigy ¢s a
kozérdek szigségletének, énis teljes Gszinteséggel és a pla-
toi amicitia fontartasa mellett azt felelem — hogy igen!

A legels6, a mi Y wrnak e javaslatban nem tetszik, az:
hogy az erddt, a hol ez ellemi csapdsok elleni védelemre nem
suitkséges ¢s a hol ez a mellett viszonylagos, vagyis oly tala-

jon ally mely szantofold, kert, sz616 vagy rét gyandnt valé mi-

velésre egyarint tartosan alkalinas, a mivelési mod megvéltoz-
tatasa czéljabol — irtani szabad.

Y urnak nem tetszik tovibbd, hogy az ily erd8 haszniia-
tdra nézve amagdnybirtokos nem esik korltozds ald., az erkol-
esi személyek pedig igen; holott 6 killombséget birtokos és
hirtokos kozott tenni nem képes; mert szerinte az dllamnak
épen annyi joga van kozérdek tekintében korlatozni
a magdnost, a mennyi joga van ezt tenni testileteknél, , vagy
ha nines, — nines egyik helyfitt sem.
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Y ur ez dllitdsainak helyességét kétséghe vonni nem szan-
dékom, és a torvényjavaslat is e részt egészen ugy intézkedik,
a mint azt 6 ohajtja; esakhogy a torvényjavaslat oly erdok
kényszer utjan vald fontartasiat, melyek viszonylagos talajon
allanak, kozérdekbdl szikségesnek nem tartja, s hogy ily
erdok haszndlataban az erkolesi szemdélyeket nem kozér-
dekbd6l, hanem tisztin maganjogi .indokbdl szoritja
meg-

A torvényjavaslat ugyanis azon elvhdl indul ki hogy oft,
a hol irtds vagy korlitlan haszndlat folytin az erdotala) ter-
méképessége veszélyeztetnék; vagy a hol az erdok hegyon-
lasok, hogorgetesek vagy vizmosasok tamadisinak megakadi-
Iyozisira szolgalnak: vagy hol eltavolitisuk folytin alantabb
fekvd vagy hatiros foldek terméképessége veszélyeztetnék
viharok vagy vizek rombold hatalmdnak ut nyittatnék;
vagy a hol az erdék a futohomok terjedésének meggatlisa,
forvdsvizek és patakok fontartisa; vagy folyok és esator-
ndk partjpinak megvédése végett szikségesel: hogy minden
ily viszonyok kozottafonallo erddk torvényes kéil.\_-‘szer
utjan vald fontartisa, uj erdok alapitisa és az erdogazdasiy
szabadsigianak korlatozisa a klimai befolyis tekintethevétele
nélkil is mulhatlanul szikséges; mert azt a’legdon-
tobh kozgazdasigi ok, — a nemzeti torzsvagyon fon-
tartasa e lutasithatlanul kdveteli.

Y ur ellenbenily l{éu_vs:ffm'remlHZ&!Jt’\.l}'t}l{dt a viszonylagos
talajon allo, tehit azon erdGkre is dhajtana kiterjeszteni, me-
lyekre nézve a felsorolt viszonyok nem allanak fenny

mert elotte egyszeriien az égalji tekintet még a gabona-
talajon 4116 erddkre nézve is eléggé fontos, és

mert neki & megyvének tuzifaval vald elldtisa
is koztgvi tekintet!

. o ’ » oo V=1 i
Hogy osszes erdeink fontartisa és az erdogazdasignak
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kivételndlkali korlitozisa nem szitkséges, miszerint hazankat o
kovetkezményeiben oly gyiszos aszilyossig ellen megovijulk,
azugy a P. N. hasabjain, valamint az Evdészeti Lapokban is
bévebben és tudominyos alapokon fekvé, kimeritd részletes-
séggel targvaltatott mar; addig tehat. a mig Y ur nem lesz ké-
pes szintén tudominyos alapokra fektetett, tobh éven &t ax
orszag killonbozé részeiben rendszeresen eszkozolt, elegend
szimu Osszehasonlité észleletek eredményeivel eldallani : addiy
vele e kérdés komoly megvitatisdiba nem ereszkedhe-
tem s tentartom barmi hangzatos frazisok ellenében
azon ismételve bebizonyitott allitast, niszerint oly erddékro
nézve, melyek a font elosorolt szempontok ald nem esnek, a7
irtast vagy korlatlan kezelést klimai szemponthdl a ko zér-
dekre nézve veszélyesnek nem tartom.

Hogy pedig amegyvének tizifaval valo ellitisa nem ko z-
iigyi tekintet, a kivetkezd ezikkben fogom kimutatni,

IT.

Nézetem szerint a kozigy drdeke azt kivanja e részt
a torveényhozastol, miszerint az lehetoleg elhdritson minden
akadalyt, mely annak utjaban all, hogy termé talajunk
a foldmivelés egyves dgai kozé a nyilvanuld
szitkségeléhaladasinak mértékébenugylegyen
feloszthatd, miszerint annak minden része— he-
lyesen mivelve — birtokosdanak lehetd legnagyobh
tartos jovedelmet biztositson.

E ezél pedig akkor leend elérhei, ha ugy intézkediink,
hogy a parlagon heverd Foltétlenerddtalaj beerddsittesék,
és hogy az ily talajon mar fenalld erdék rendes és okszeri
hasznilat mellett fontartassanak: de ha egvszersmind megen-
gedjiitk, hogy a talaj minden egyébh részét a maginjogi
viszonyok hatdrain belil ki-ki ugy mivelje, a mint
ezt legenélszeritbbnek veéli.
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Ugy hiszem, Y ur is megengedi, hogy a talaj akkor hasz-
niltatik a koziigy érdekébn is legjobban, ha az tartosan
legtobbet jovedelmez; de miutin az emberek legnagy része
jovedelmeit szaporitani alig legyGzhets elészeretettel iparko-
dik : termofoldiink czélszerii haszndlatanak legerdsebh bizto-
sitékat abban taldlom, hogy e jovedelemszaporitdsi vagynak
megengedjiik, miszerint az ott, a hol helytelen eljaras dltal a
nemzet torzsvagyona, a talaj terméképessége nem veszé-
lyeztetik, czélja elérésére minden erkolesos és okszerit esz-
kozt haboritlanul felhaszndlhasson.

Kétsegtelen ugyan, hogy az elhatirozds és tett szabadsa-
ga mellett egyesek nem mindig a leghelyesebben fognak
eljarni: de a hol tévedések esak muld kiart okoznak, ott
azokbdl gyokeres gyogyulis leginkabhb remélhets, ha elkive-
tésiitkben az illet6ket nem erészakosan gitoljuk.

A maga kardn mindenki, sigy taldn a magyar is leg-
inkdbb okul.

Az is igaz, miként annak meghatdrozisa, hogy a gabona-
talaj erd6- vagy mezGként fog-e tobbet jovedelmezni, némely
esetben igen bajos, miutan arra szamos tényezd sokféle egy-
bevetése lehet befolydssal; de épen az okok sziinetnélkili ke-
letkezése- és tiinésénél fogva a foldbirtokos, ki maga haszndlja
mezejét is, erdejét is, sokkal konnyebben fogja megitélhetni,
hogy talajinak melyik részét less ezélszeribh erddként, és
melyiket lesz legelonytsebb mezé gyandnt mivelni, mint ast
az Allamhatalom barmi boles képvigel6i tehetnék.

A mivelési mod megvaltoztatisara vonatkozd intézkedé-
sek helyes megvilasztasa ugyanis az illeté viszonyok ieljes is-
meretét tételezi fel; de ily ismerethez a kormény csak a hon-
polgarok mindennemii sziikségleteinek észlelése utjan juthat;
észlelni azonban esak azt lehet, a mi lithato jelekben nyilva-
nul, és mieldtt az egyes valami sziikséget lattatni kénytelen,
6 azt mér rég éreste ésa baj orvoslasanak legezélszeribb maéd-



jardl rég itélt, s6t — nem akaddlyozva — azt alkalmazta is,
mielbtt a bér legholesebb kormdny annak l1étezését sejtheté.

Ne er6szakoljunk tehdt egyeseket oly dolgekban is, me-
lyeket megitélni 6k a legilletékesebbek, s melyekben a téve-
dés kovetkezményei helyretathet6k. Az e részt ne-
taldn megzavart egyensulyt anép helyes osztone ¢s atényleges
hatranyok ¢érzete esakhamar ismét vissza fogjak dllitani, és a
hidny ¢és béség kozotti ingds végil is a helyes ariny pontjan
fog megnyugodni.

Azt mondja tovabbd Y. ur: . Nem lchet kozombos a tor-
vényhozis el6tt, hogy végleg kipusztulvin egyes vidékeken az
erd6k, a lakossdg megbirhatlan dron legyen kénytelen tizi-,
épilet- s gazdasagi szerfdjit beszerezni, s e mellett szalmat és
tézeget égetni a foldmivelés kipdtolhatlan kérdra.

Es én is azt mondom, hogy ez nem lehetne kozombos,
hahogy az a széban forgd torvényjavaslat alapjan bekovetkez-
hetnék. De ettd]l én nemesak azért nem tartok, mert dldott ha-
zank mai nap még tulsigos fabbséghen szenved; hanem azért
sem, mert anemzetgazdasig torvényeit Y ur meg-
valtoztatni nem képes; és mert ezeknél fogva az ajin-
lat és tudakozés korlitlan egymdsra hatdsa az els6rangu élet-
szitkségleteknek s igy a finak is mindig oly drakat fog
biztositani, melyek mellett arra termeszto is elég fog
akadni, az élvezethdl pedigaszegényeksem lesa-
nek kizdrva.

Nem félek Y ur ijesztgetéseitl még azért, mert az erdd-
nek oly tomeges irtdsa ¢s mezévé alakitisa, melynélfogva ho-
nunkban fainség dlhatna be, itt jelenleg nem is képzelhetd,
miutin ily czélra elegendd t6kével és munkaerdvel nem ren-
delkeziink ; ha azonban rendelkezhetnénk is, ugy a fairak na-
gyobbszerit ujabb irtisok folytin annyirva leszdllandnak, hogy
a piaczra vitt tobblet eladdsinak lehetetlensége a meginditott
tulsagos irtasokat minden tilalomndl sikeresebben fogna bedl-
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litani, De feltétlen erdétalajunk tetemes kiterjedésénél fogva
faingéptol még akkor sem tarthatndnk, ha viszonylagos talajon
alld erdeink vagy része a legrovidebb idé alatt irtatuék ki,

Y ur e résat Erdélyre is hasztalan hivatkozik ; mert szo-
moruan igaz ugyvan, hogy ott , kipusztitvik a meredek hegyek
cgesz ldnezolatai s kirhozatos vizmosisok tették és teszik na-
prol-napra inkdbb tonkre a jozanul esakis erdének alkalmas
hegyoldalakat,* és az is tény, hogy Erdélyben a fa olének ara
wai nap 10—15, s6t tobb forintra rug; de az nem all,
hogy ezek okai Erdély szegénységének erddben és faban; mert
Erdélyben mai nap is igen sok és a sziiksdgasnél sokkal tobh
JO karban 4ll6 és vighaté erdd van. s ott mndy mai nap is az
olek ezerei is rothadnak el haszndlatlanul.

E fadra Ilbi.lﬁ-.l“'ll ak okairdl azonban, melyek legnevezeteshjei
a vizi-szallitisra nézve szikséges beruhdzisok és egy megfe-
lel§ vizjogi torvény hidnydban taldlhatok fel; sokkal alaposab-
lan és részletesebben, mint a hogy ezt itt ¢és most tehetném,
fogok legkozelebb a helyszinén tett behatd tanuhndnyozisok
alapjdn sz6lani; addig is Y ur azon valéban komikai hatdsu
okoskodasira kivinok néhiny megjegyzést tenni, mely szerint
mindazon Oriasi erdépusatitis, mely az orszdghan 1848 Ota
tortént, annak lenne tulajdonithatd, mert az 1807-ki torvény
az erdovagyont e torvényjavaslatndl jobban védie meg.

Eltekintve attdl, hogy egy torvényjavaslat egyaltaliban
semmit és senkit sem védhet meg; az 1807-ki torvény mai na-
pig is fenall, és fendllort az 1848--1867-ki korszakban is, 86t
ienallott e mellett, és Erdélyben mai napig is érvényben van
meég egy igen szigoru erdopatens: és ime, az erddk mégis el-
pusztultak, szamos oly okokndl fogva, melycket tirgyalni nem
idoszerit tobbé; de ezektll eltekintve, jorészt egy megfelelG
erd6torvény hianya és az illeté hatésdgok minGsége, valamint
a fentemlitett patensnek azon hatdrozatlan és ruganyos kifeje-
zése miatt; melyet Y ur olyan nagyon szerctne az erdotor-

E—
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venyjavaslatha Aatiltetni. Epen e patensben all ugyanis az,
hogy ,,az illeté hatosag az irtasi engedélyt az esetre, ha azt
koztgyi tekintetekbol megadhatonak tartja,
megadhatja. Es koziigvitekintetet az illetd hatosdgok ott lit-
tak, a hol ez nekik kézzelfoghaté alakban mutattatott be;
mely esetexben az, hogy az illeté erd6 véd- és feltétlen, vagy
buzatatalajon all-e, a kérdés targyat nem képezé.

A torvényjavaslat ellenben hatirozottan allapitja meg,
hogy koziigyi érdekiil mit kell tekinteni, s az irtasi engedélyt
az is, a mint ezt Y ur ohajtja ,,csak érett megfontolas és el6z6,
—még pedig igen szigoru — ,,vizsgalat utan* engedi megadni.

A hitraleviket a kovetkezé czikben.

11,

Ha Y ur olyan erésen hiszi, hogy buzatalajon allé erdd-
segeink fontartisa a kozjollét szempontjahdl mindinkabb fej-
16d6 kozlekedésink daczara is nevezetesen azért szitkséges,
hogy minden megye lakosai magukat a megye terilletén levé
erdok fajaval lathassiak el: akkor igazsagszeretétol elvirtam
volna, hogy oly torvényjavaslatot ajanljon, mely a foldbirto-
kosokat kivétel nélkiil kotelezné, miszerint azok mindenike
mezogazdasagi czélokra alkalmas talajibdl foldbirtokdhoz
aranylag annyi tért altessen be faval, miszerint az igy alapi-
tott erdohol sajat szikségleteit és aranylag azokét is [6doz-
hesse, kik a megyében foldet nem birnak: hogy tehdt a mos-
tani erd6birtokos ily talajon 4ll6 erdéségeit esak annyi ideig
legyen kénytelen fontartani, a mennyi sziikséges arra, hogy
uj erd6t niveszthessiink, az az 10—15 évig; mert tobb mint
valoszinii, hogy az 0sszes fatermést és nemesak annak hasiabot
szolgaltatd részét szamba véve a 10—15 évi forda nagyobb
¢vi atlagos fatermést szolgdltat, mint példiul a 80 vagy 190
¢évi; és mert az meg egészen bizonyos, hogy 15 éves fa lingja
vagy parazsa mellett is siitkérezhetiink, fozhetiink és siithetiink.

De azt, hogy Y ur azon holdogtalanokat, kik jelenleg
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gabonatalajon allo erdével [birnak, orokre Ohajta sujtani és
arra kdrhoztatni, miszerint azok kedveért, akik erdeiket mér
régebben irtottak ki, ardnytalanul esekély jovedelem mellett
fat termeszszenek, esakhogy az utébbiak foldjeik utan ezentul
is busdsabb hasznot nyerhessenek és a karosodott szomszéd
fajabol ezutin is oleson tizelhessenek: ezt az osztd igaszsig
kovetelményeivel Osszeegyeztetni ép oly kevéssé tudjuk, mint
a hogyan Y ur nem képes felfogni azt, hogy az erkolesi sze-
mélyek erdogazdasiga a viszonylagos talajra nézve is korla-
tozva legyen, a maginosoké pedig nem. O ugyanis azt hiszi,
hogy az dllamnak épen annyi joga van ezt tenni magdnosoknal
is, ,,vagy ha nines, — nines egyik helyiitt sem.*

Nézetem szerint azonban, ha Y ur 30,000 forintot oro-
kolne, ugy azt, hogy e téke rendes kamatjaival érje-e be, vagy
rovid id6 alatt az egész tokét koltse-el, egyediil 6 lenne hi-
vatva eldonteni. — Ha ellenben Y ur 30,000 forintot oly f6l-
tétel mellett kapna kezéhez, hogy a kamatokat élte fogytaig
élvezhesse ugyan, a t6ke azonban érintetlen maradjon s hali-
la utdn torvényes drokoseire szalljon: akkor aligha esoddlkoz-
nék 6 is a torvényhozas oly intézkedése folott, mely a téke
elkoltését red nézve lehetetlenné tenndé.

Mdr pedig oly erdére nézve, mely viszonylagos talajon
4ll, a maginbirtokos az erkolesi személyek, kozségek, zardak
plispokok sat. irdaydban ugyanily viszonyban van; mert hi-
szen jol tudjuk, hogy az erdétoke ingatlan és ingathatd rész-
bol, vagyis talajhol és a fordatartamnak megfelelé nagysigu
élo fakészletbol all, melynek folytonos novekvése szolgaltatja
a vaghaté részekben az évi faterméseket és ezek érdekében a
toke kamatjait. -

Ha tehat a maginbirtokos az erdétéke egy részét pénzzé
teszi, és ezt barmi czélra felhaszndlja, ott a hol ez dltal a t6 -
ke masodikrésze nem veszélyeztetik, s6t értékben
nyer, azt gitolni senkinek sines jogdban; ellenben igenis

R
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van, ha e t0két vegy annak egy részét oly birtokos timadja
meg és sajat czéljaira hasznalja fel, a ki esak e téke kamatjai-
nak haszonélvezoje ¢s akietokét torvényes utddaira hagyniko-
teles, hogy annak, kamatjait ezek is élvezhessék. —

E magénjogi viszony tehdt és nem a kozérdek az
melynél fogva a torvényjavaslat igen helyesen tesz a magéan-
birtokos és a holtkéz kozottkilonhséget, mert emberek
lévén, a halhatatlan birtokos, — példaul kozség, és a ideigle-
nes haszonelvez6 — példaul polgarmester érdekei gyakran
homlokegyenest ellenkezhetnek.

Miutdn végiil a gabona az életfentartis ép oly mellézhet-
len eszkozét képezi, mint a fa: Y urat nem bamulhatom elég-
gé, hogy nem ohajt torvényt, melynél fogva azok, kik foldjei-
ket eddig a gabonatermésztésre haszndltdk, azt tenni ezutdn is
mindorokre kénytelenek legyenek, habér az illet6 talajon a rep-
cze, kender vagy torokbnza tobszordsen nagyobb jovedelmet
hajtana ; nehogy a lakossdg meghirhatlan drakon legyen kény-
telen gabonéjat beszerezni.

s habarkoztudomasu, hogy arepeze vagy a kender meg-
felel6 viszonyok kozot tobbet jovedelmez, mint a gabona, ju-
tott € mégis Y urnak eszébe, hogy a gabonatermesztGk mind
a kender vagy repezére vethetnék magukat, s igy majd éhség
fogja az orszdgot sujtani?

Miért nem akarja hit Y ur a gabonatalajon allé erddkre
nézve ugyanezen elveket vallani? — Hiszen a mezb — és az
erdogazdasig ugyanazon anya — a foldmivelés ikergyermeke
¢¢ hazankban e kett igen hasonlé dllapotban sinl6dik.

A mezbgazdasigi talaj ugyanis altaldban véve naprol
napra silinyabbd vilik s a helyett, hogy belterjesség utjin
iparkodndnk kisebb téren minél tobbet termeszteni: régibb
foldjeinket kizsdkmdnyoljuk saz ekével megyink tovabb, amig
van egy ftalpalatnyi tér, melyet felszintani képesek vagyunk;
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ennélfogva pedig ma vagy holnap a termés okvetlentl apad-
ni fog.

Az erdégazda vigasait Isten gondjaira bizva, egyre fo-
gyaszija erdei régibb fakészteteit; ez daltal 6 is oda jut, hogy
idovel anyagban és értékben kevesebbet fog vaghatni, mint
Jjelenleg.

Es miutdn a mez6- &s az erdogazda egyarant elsd rendii
¢letsziikségletet fedez: a termés apaddsa a fogyaszték szapo-
roddsa mellett elvégil is inséget idézend elé, - vagy mind
a lkét, vagy egy irdnvbhan sem.

Es mégis az — ha nem ontudatos kozvélemény, ugy Osz-
tonszerit kozerzillet, hogy a kar, mely a nemzetet érné, ha
ilyesmmin a mezbgazdasigra nézve torvényes kényszer utjin
akarnank segiteni, oly nagy lenne, s a nyomds rovid idé alatt
annyira tiirheflenné valnék, mikép ehhez képest egyesek hely-
telen eljarisa valodi jotéteménynek nevezhetd.

Beszélnek tehat és irnak a rosz gazdalkodas ellen! egye-
stiletek alakulnak, melyek mintagazdasdgaikban a jé eljiris
eredményeire utalnak ; kidllitasokat rendeznek s a legkitiinGbb
természtmeényeket megjutalmazzak: szdval a nemzet jozanabh,
érettebb, munkash és szamitobh része mindent elkovet, hogy
a szellemi hatalom kiilonnemii eszkozeivel a tunyat, éretlent
és ostobat az anyagi jolléthez vezetd osvényre terelje; de va-
lakit ez iranyban erdszakolni, az talan még se jarja.

Mig azonban a mez6gazdasig fogyatkozasai ellen oly
czélszeriien s lassan, deanndl hiztosabban halad6 szellemi ho-
ditas fegyvereivel kizdiink: addig az erdbgazdasigra nézve
még mindig azon hithen élnek Y ur és tirsai, hogy kormany-
észszel — 6 tavolrdl jobban fégjuk a szdmtalanszor valtozd
viszonyok horderejét megitélhetni s igy az egyeseknek a gaz-
dalkodasi rendszabdlyokat helyesebben szabhatni, minta hogy
ezt tenni w Lirtokos kozelrdl ésa viszonyok legesekélyebh resz
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leteinek ismeretében, de — esak kozdnséges polgdri
észszel képes!

Nezetem szerint hazai erdészettink felviragzdsit sem fogja
semmi biztosabban és ardnylag olesobb el6segiteni, mintaz: ha
e gazdasigot egyrésat f6los, de masrészt tényleg kiros békéitol
megszabaditjdk ; ha életerdsen képezett munkaer6t dllitunk a
sikra s a szakértelmet minden iranyban kifejteni, terjeszteni,
kozjova tenni iparkodunk. ‘Divald Adolf,

A fiirészpor mint tdpszer kérddzok szdmdra.

A legtobb olvasé elitt merésznek, tjnak, sot tdn még tobbnek,
charlatansdgnak tetszik elsé tekintetre a czimbe foglalt dllitds.

Az eszme merész ugyan, def kevésbbé 1j, s legkevésbhé charla-
tansdg.

Ez elott majd egy évtizeddel hallottam egy régebbi idok esemé-
nyei kizé beszétt adomdt bizonyos T . . r6l, ki sertésel szimdra a kor-
pa kozé fitrészport szokott elegyittetni. Tiszttdrsai ezt tosvényséenek
magyardztik, rafogvin, hogy disznoit is ri akarja szeduni. Igy ismerik
{élre az emberek néha a legszebb felfedezdsoket!

De Saphir, a nagy humorista, még merészebb eszmével elozi meg
kordt a marha tenyésztés mezején, midon humorisztikai szdétdrdban
. Lilge* czimszo alatt egy asztalost hoz fel, ki tehenének zild szemiive-
get tevén lel, azt zoldtakarmdny helyett gyalutorgdescsal tartotta.

De hagyjunk fel a tréidval! A tdrgy sokkal komolyabb, mint elsé
tekintetre litszik.

A fiirészpor hivatva van szitk termésii években
kitlondsen szalma helyett takarmdny - pétszeril
szolgdlni. _

De hisz a faanyagot dltaliban emészthetetlennek szoktuk tartani!
Emberi gyomorban emészthetetlen is az, d@mbdr itt sem absolut emnésat-
hetlen, mert oly anyagokat is tartalmaz kismértékben, melyek az em-
bernek is tdpszeriil szolgdlnak. A fahéjt sem szokta az ember rendes



22

id6bnn eledeliil haszndlni, de forddltak elo esetek, midén azt éhség ide-
jében megdrolték, és lisztjébol kenyeret siitottek. A mely tdpanyagok a
fahéjban elofordilnak, azok, dmbdr méds ardnyban, a faban is el6jonek.

De a marha gyomra oly anyagokat is képes megemészteni, melyek
az emberi gyomrot, ha abba fel is vétettek, legnagyobb részint emésztet-
leniil hagyjik el. Ilyen példdul az gynevezett sejtnye (cellulose),
mely a papirban, a kender és len- szdlakban (s igy a kender- és len szo-
vetekben!is) legtisztdbban fordul eld, de a farostoknak is legjelentékenyebb
részét teszl.

Nem is emlitve azon mindny4djunk dltal ismert koriilményt, hogy a
szarvasmarha a gazdaszonyok boszusdgdra a szdritds végett felaggatott
len- és kender- sziveteket nyaldnksigkép gyakran felfalja —, szolgdlja-
nak alibbi adatok annak bebizonyitisdra, hogy a kéridzik a sejtenyét
valoban megemészteni képesek.

A ,Chemischer Ackersmann® czimii foly6 irat 1860-ik évi folya-~
ménak 51-ik, és 1861- évi folyamdnak 178 és 184-ik lapjén Haubner,
Suszdorf és Stockhardt kisérleti szerént 5—6 éves iiriik képesek voltak :

a nydrfa fivészpor farostjahol 50 °%-ot
az erdei fenyo L 37 -0t
papirosnak valé pép 80 °%-ot megemészteni

Az a czélra felhaszndlt firészpor tartalmazott:
légenyt  sejtenyt  gyantdt

a kilugzott nydrfa- fiirészpor 0.71 53.2 =
a kozonséges erdei fenyo- firészpor ~ 0.53 56.6 3.0
a liezfenyd fiirészpora 0.67 53,2 2.5
szdzalélot

Bzen kisérletek arra nézve, hogy a kéridzok a farost jelentkeny
részét megemdészteni képesek, minden kétséget eloszlatnak. Azonban
ezen tényekkel nem elégsziink meg! Nekink magyardzat is kell. A ,mi-
kép*“ felett is tisztdba akarunk joni magunkal. A farost kiznapi tapasz-
talataink szerént oldhatatlan; szilird test, melynek eloszor oldhaté dlla-
potba kellene dtmennie, hogy a gyomor és belek falain dt a vérbe felvé-
tethessék, Akarjuk ismerni azon vegyi mifolyamat, mely &ltal az allaf
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emésztési szerveiben a farost oldhaté dllapotba megy at; vagy legalibb
meg kell gyoz6dniink, ennek lehetoségérol !

' Ezen kérdések teljes megolddsit nem igérhetjiik! Nem, elészor
azon okbol, hogy az dllatélettanba elléggé beavatva nem vagyunk; mé-
sodszor, mivel még a tudomdny maga sem dll a tékély azon fokdn, hogy
e kérdések mindenikére biztos és koriilményes feleletet adhasson.

Mindazondltal megkisértjik a tudomdny dltal biztosan kikutatott
tények segitségével bebizonyitni, hogy a kérodzé dllatok a farost jelen-
tékeny részét képesek a fiirészporbol tapldlasukra forditni.

Goresoveli (microscop) vizsgdlatok utjdn kétségtelenil kideritte-
tett, hogy minden novényrésznek szilird viza sejtekbél, azaz minden ol-
dalrol zdrt, felette apré (szabad szemmel nem lithaté) hartyahdlyagocs-
kdkbol dll, melyek egymdssal dsszenive, a kiillonbozé nivényekben, s a
kitlonbozo nivényészekben kiilonféle alakkal birhatnak. Igy pl. a fiban
hosszan nytltak, s egymdssal Oszenove képezik a farostokat. Ezen ho-
lyagocskdk az é16 novényben nedvvel vannak telve. A sejt fala, az ugyne-
vezett sejthdrtya, részint éghetd szerves anyaghdl, részint dsvdnyi hamu-
alkatrészekbol 411, mely alkatrészek egyenlgen vanmak mindeniitt egy-
méssal egyesiilve, ugy hogy, a sejtfal minden lithaté pontjin, mind az
dsvinyi (kozonségesen mész, mignézia és kovafold) mind a szerves pa-
ranyok egyiittesen fordilnak elo. A sejthartya szerves anyaga egymds-
utdn vizzel, borléllel, aetherrel, higitott savanyokkal, ézvényekkel, 1ég-
savval és sOsavvas kdlival kezelve tibbféle, vegyileg egymdstél kulon-
hoz0 szerves anyagokra bonthat6 szét, mig végre egy szintelen ruganyos
anyag, az ezen szerek dltal bantatlanul hagyott sejteny (cellulose)
marad hdtra. Az emlitett 0ldé szerek dltal kitllonboz6 anyagok vonatnak
ki egymds utin a sejhhdrtydbol, melyek abba a nivény életfolyama alatt
lerakédtak, u. m. lignin, cuticular anyag, paraanyag, mézga, viasz s.t.e.
melyeknek mennyisége, és vegyi természete a novények faja és a sejt-
szOvetnek neme szerént véltozik.

Némely sejthdrtya, s taldn legfiatalabb réteg mindig, majd csupa
sejtenybl dll; mdsokndl ellenben a tobbi hozzd elegyitett alkatrészek
mennyisége tulnyomd, ugy hogy a fennebbi elo adott mddon kivonhaté
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1ész a sejthdrtya szdraz anyagdnak (mnidén t. i. a viz nem j6 szdmitdsba
telénél tobbet tesz. Igy példiul az emlitett szerek dltal kivonhatd anya-
gok tesznek a tolgy és éger fiban 50%-ndl tdbbet, az erdei fenyo fija-
ban 40%, a lenszdlakban 17%, a diéhejban 63 szdzalékot.

Hogy a ndvényi sejtekben jelenlevi fehérnye, kemnye (amylum),
czukor és olajféle anyagok az dllatok tdpesGvében részint csak viz dltal
feloldva, részint az emdsziési szervekben kivdlasz tott nedvek dltal
étdolgozva a vérbe dtmehetnek, s igy tdipul szolgdlnak e felett senki
sem fog csoddlkozni, mert mindennapos dolog; de hogy a sejtnye
(cellulose) is 4t alakalhat ily testekké, s oldalhaté dllapotba johet,
ez ardnylag kevés cmber elitt ismeretes, s épen azért van a nagy
csoddlkozds, ha a filrdszpornak tdpszeriil valé haszndlatdr6l mer valaki
sz0lani. Pedig a vegyész képes a sejtnyét,a fiirdszpor legjelentékenyebb
alkatrészét, ammonia tartalmu rézoldut dltal nydkkd, toményitett kén-
savval Kemnyévé, a kemnyét ergs savanyok, vagy nagyobb foku me-
leg dltal dextrinné, s ezt vegre czukkorrd, tehdt vizben teljesen old-
hat6, s az dllati tdpesé falain 4t a vérbe felveheté anyaggd véltoztat-
ni. A mit a vegyész szevei elvégeznek, azt az dllatban a tdpszervekben
kivdlasztott nedvek, u. m. nydl, gyomornedy, hasnydl, epe, és bélnedy,
viszik véghez, melyek tobbé kevéshé képesek a sejtnyét dextrinné, és ezn-
korrd dtviltoztatni. A kiilonbozo ndvények- és novényrészekben taldlta-
t0 sejtnyére ezen oldé szerck nem egyenljen hatnak. A keményitosze-
mecskék, melyek részben sejtnyéhil dllnak, az dllatok emésztési készii-
lékében igen kinnyen és teijesen folyékony dllapotba hozatnak; a csil-
lagfirt (Lupinus) és a hitvelyesck magviban levo sejtnyerétegek, vala-
mint a sejtnye mddosulatai is sok zuzmoban hasonlé konnyiiséggel ol-
datnak fel.

Mennél nagyobb a sejthdrtydba lerakott emészthetetien nem-
sejtnye anyagoknak a mennyisége, anndl nehezebben emészthets az
illeté novényi test; s miutdn a marha étetésére hasznalt szalma is nagy
mennyiségii emészthetlen lerakodvényt tarjalmaz, annak farost-tartalma
sem haszndltatik ki teljesen az dllati emésztési szervekben, ugy hogy a
legjobb e etben sem emésztetik meg ez utébbibol tobb mint 70%
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Azon koritlmény, hogy akérodzik tdpesive azon Gt, melyet, a be-
vett tdpanyag egy részének a szdjtol a végbélig megtennie kell, igen hosz-
sz (a juhndl a test hoszinak 28-szorosa), s igy a felvett eledel abban
5-—6 napig marad, mig az emészthetlen részek abbél kivetsdnek, lehe-
tové teszi, hogy ezen dllatokndl a sejtnye dtviltoztatdsi (emésztési) fo-
lyama lehetd tokélylyel végbe menjen ; holott a révid tdpesovel bird hiis-
evo dllatok nem képesek a sejtnyét jelentékeny mennyiségben a vérbe
venni. Szdmos kisérletek azt bizonyitjdk, hogy mennél sovdnyabb az
dllat élelinezése, anndl tdbb novényrostot képes az feloldani, illetoleg
megmészteni, mert nagyon sovdny tartds mellett a szarvasmarha a szal-
ma farostjdnak 70-%%dt képes tdppd viltoztatni, addig jotartis mellett
csak 34 sziazalékdt.

Hogy pépszerit, vagy azonnal péppé rdchaté tdpszerek mellett (pl.
moslék |, répa, fehérezékla, korpa sat.) a kéridzoknek szildvdabb, faros-
tot tartalmazé tdpanyagokra is van szitkségitk, hogy a jéllakds érzése
bennitk felébredjen, s a gyomruk dltal kivilasztott minden emésztdsre
g20lgdlé nedvek mikodésbe hozassanak, konnyen dtldthatjuk, ha gvomruk
szerkezetét tekintetne vesszitk: Koztudomds szerént a kérédzok g;cmra
néey kiilon tivegbol dll: a benddbdl, réezébol, szdzrétiibél, és a tulajdon-
képi gyomorbdl, vagy oltébol. Ezek koziil a bends iirege a kindtt dllat-
nil oly nazy, hogy a tobbi mind bele férne, sa reczével egylitt arra szol-
gdl, hogy a nagygydbdol megrigott, farostot tartalmazé anyagok (széna,
szalma, fiirészpor) benne az ugynevezett hasnydllal vegyiiljenek és meg-
ldgyitassanak. Fzen két elso gyomor iiregbe, csak azon durvin megrigott,
farostot tartalmazd, lenyelt csomdk juthatnak, melyek elég darabosok a
tdpesét széthizvin a bendé és recze nyildsdt kitdgitani, hogy azokon dt
ezen emlitett iivegekbe hulljanak. Ellenben a folyékony vagy pépszeriivé
rdgott anyagok a bendd és recze felett elhaladvén, egyenesen a szdzréti-
be, s innen az oltdba jutnak.

Az dllatban a jollakds érzése csak akkor 41l be, ha minden nedy,
mely az emeésztés eszkizlésére van hivatva, igénybe vétetik a tdpszerek
dltal, s ezen kivill a gyomor iirege is kitoltetik. Ha tehit a kérddziket
csak péppé righaté anyagokkal tdpldlndk, azoknak bundéie és reczéje
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ilresen maradndnak, s az azokba (mlo hasnydl felhaszndlatlanul marad-
na; minek kivetkeztében ezen dllatok természetszerii emésztési folyama
zavartatnék, s étvdgyuk kielégitése nem volna teljes.

Ha tehédt széna sziike miatt vagy mds tekintetekbdl a szarvasmar-
hét moslékkal, korpdval, tehér czéklival, sat. akarjuk tartani, eledelébe
szecskdt vagy polyvit is kell vegyitni, s véglil szalmdt adni neki, hogy
jéllakjék.

A fennebiekbdl meggyozodhetett az olvasé arr6l, hogy ezen szalmét
a kéridzoknél ifirészpor pétolhatja; de hogy e m ggyizddése még tel-
jesebbé véljék, kozoljik alibb az e tdrgyban Lehmann Oszkar tr 4ltal
a thdrandi kisérleti dllomdson tett kisérlet eredményét, mely a Stockhards
dltal szerkesztett ,der chemische Ackersmann® czimil foly6 irat 1869-ik
évlolyama 148-ik lapjdn hozatott nyilvdnossdgra.

A kisérlet megtételére Lehmann O. urat a szalménak azon évbeni
magas dra birta. Ugyanis a marha jollakdsdra széna hidoydban okvetlen
sziikséges szalma dra az sszes tartdsi kiltségek '/-at felyiil halwdta.

Kisérletek dltal meg van dllapitva, és a tapasatalds dltal megerc-
sitve, miszerént tejeld tehenek, hogy jollakjanak, el ne sovinyodjanak s
egyuttal tejok dltal tartdsi koltségeiket lehetoleg visszafizessék, 1000
font éllosulyra (Lebendgewicht) a téli tartisndl kell kapniok naponta

2.5~ 6 font hisképzd tdpanyagot

10 , melegképzt
V—12 9, farostot jollakdsra.®*)

A hol az ipar kitliniéle mellékterményeket szolgiltat marha tar-
tdsra, u. m, moslékot, kisa tolt repeze korpdt, s azon kivil u mezigaz-
dasdg belterjesebb lévén szokdsban van a fehér czéklinak takarmdnyul
haszndlisa, ott a jollakdsra szitkséges farostot szaima dltal szoktdk az
illomennyiségre emelni.

m z8 novényi tdpanyagok a nivénylehdrnye féle alkatré-
szek, melyek, széneny, kineny és dlenyen kiviil légenyt, és kevés vilanyt és ként
tatalmaznik; melagképzadk a szdnvizegyek, pl. kemnye, sejtnye, cankor
sat. tovabbd a ndvéuyi szénkbnegek pl. gsivos olajok, illh olajok, mézga sat. A me-
legképzdk légenyt nem tartalmaznak, henem csak szénsny, kineny ésélenyhbl alla-
nak, még pedig ¢ két utdbbi elém viszgnya egymdshoz a szénvizegekben olyan, mint &

vizhen; ellenben a szénksnegekben az élenyiartalom kevesehh, st némelyekndl egé-
sten biAnyzik.
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Fzen szalma mennyiségnek helyettesitése fiirészpor dltal, képezte a
kozlendd kisérletnek fitdrgydt, s egyszersmind annak a kiovetkezo kér-
désekre kellett feleletet adnia.

1. Megeszi-e a marha a fiirészport, mint a rovid takarmédny al-
katrészét, anélkiil, hogy arra az éhségtél kényszeritve lenne ?

2. Képes-e a fiirészpor a takarmdny-szalmdt részben pétolnt?

3. Van-e a kozonséges licz- és erdeifenyd fiirészpordnak gyanta-
és ill6 olaj tartalma lefolydssal a tej és vaj, miniségére ?

4. Mily hatdsa van a fiirészpornak folytonos etetése az dllatok
egészségi dllapotdra ?

Janudr 1-sején kezdetett meg a kisérlet 410 tehénnel és egy iiné
borjuval, melyek Gsszesen 10,800 fontot nyomtak. Az dllatok a ki:€rlet
megkezdése elott kivetkezo takarmdny-elegyitéket kaptak naponta:
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Tapszer

SR o218,
A tapszer -«vE” E—% %; TR L
: % sa.sul & 1E8
elkészitése 8 megnevezése ‘5:“%1_-5% S I8E
- = 0
TN font font | font | font | font
N34.7| Fehér czékla 0.54|. 1.48]0.44]0.04
A répa felaproztatott, ) EF’.;I by kﬂ:ﬂ 1)122
a tobbi tdpszerekkel ) a;; ‘a“)L
elegyittetett, ésazelegy) a8
mérsékelt melegségii o, : %
vizzel megnedvesittetett 2.2; Zab polyva 0.09 0.65) 0.75/0.03
)| 8.5 Zabszalma- |0.08 1.34/1.40/0.07
) szecska
5.3)  Sbrmoslék 0.26, 0.58] 0.33 0.08
(Biertreber)
A korpa leforrdzva, )
az olajtalanitott rép- )| 5.0 Buzakorpa 0.70 2.50{0.89] 0.19
czeliszt pedig szdrazon )
kevertetett fennebi ele-)l 3.3| Olajtalanitott |1.13 1.16,0.63 0.14
gyitékhez az etetés ) repczeliszt
elitt. )
A szalma, a rovidta-)
| karmdny elfogynsztdsa )] 8.9/ Zabszalma 0.22 3.40 3.56 0.18
utdn, felaprézatlanul ) A
. 4 " |
tétetett a marha elébe.) 3.02 14.11 S.OOI 079

Ezen étlapon vald minden viltoztatds ndlkil, a rovidtakarmdnyhoz

két nap ezymds utdn, 1000 font dllat-stalyra 1.1 font kizinséges fiirész-
malmakban nyert durvafirészpor elegyittetett, mely eloszir igen durva
szitdn megszitiltatott. Mindenik marha feljesen elfagyasztotta az igy

megelezyitett tapszert. Ugyanez tortént a kovetkezo nyolez nap alatt is,
melynek folytin a firészpormenyiség 1000 font dllatsulyndl 4.6 fontra

emeltetett , az elaprozatlun szalma mennyiség pedig ugyanennyivel le-
ebb szdllittatott. Ezen maddon efették a marhdkat 44 napig, mi alatt

A\
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egészségi dllapotukban semmi vdltozds nem idllott be, d=a tdpadag az dllas
tok étvaeydt teljesen kielégitette. A tejmennyiség nem viltozott, azon-
ban anhnak zsirtartalma valamicskét nevekedett, és a vaj ize, s més tu-
lajdonai lényegesen javiltak.

Minthogy a fiirészpor készlet elfogyott, és ajat szerezni azonnal
nem lehetett, a kisérletet 10 napra félbe kellett szakitni, és ezen id5
alatt a 8.9 font szalmamenyiséghez megiat visszatérni. Ezen ido eltelté-
vel a kisérlet fonala ismét felvétetvén, az 5 hétig szakadattlanul foly-
tattatott.

Egy tttal a sérmoslék (Biertreber) helyett az étlapba besavanyf-
tott fehérezéklalevél, és az eddigi 4.6 font ffirészpor helyett 7 font véte-

tett fel. A hosszuszalmamennyiség megfeleloleg 1. 9 fontra szdllitta-
tott le .

A tépkeverék tehdt volt:

34.7 font felaprézott fehér czékla

18.0 font besavanyitott fehér czéklalevél § elegyitve, és mérsékelt
2.2 font zabpolyva melegségii vizzel meg-
3.5 font zabszalmavagdalék nedvesitve
7.0 font erdeifenyg-fitrészpor

5.0 font buzakorpa, lorrdzva fenebbi elegyitékhez
3.3 font olajtalanitott repezeliszt ‘ keverve az etetés eldtt
1.9 font hosszu zabszalma )

A furészpor haszndlata dltal megtakarittatott naponta 1000 font
allatsulyndl 1.42 eziist garas, mert

8.9 font zabszalmdnak dra volt 2.40 e. g.

most 1.1 font i " 0.51 e. g.
7.0 font fiivészpornak dra 0.47 e. g.
Tehdl 1000 font dllatsulynal

a kitlombséyg tesz 1.42 e. g.

vagyis a mi pénziinkben agio nélkil 7.1 frt.

A Kkisérlet kozlje a marhdk dllapotdban bedilott véltozdsokra néz-
ve még ezt kiviinja megjegyezni:
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»Az itt kordbban véghezvitt etetési kisérleteknél sokszorosan al-
kalmmam volt tapasztalni, hogy a tdpszer zsiradéktartalmdnak apaddss-
val az dllatok szére fényct elvesztette, és boritk szdraz és poros lett; és
viszont zsirosabb tdpszerek mellett a szor fényességet, a bor pedig tisz-
tasdgot €s lagysigot nyert. Most pedig, a tdpszerekicsekély zsir, és tul-
nyomd6 gyantatartalma mellett mindinkdbb elotérbe 1épnek a zsiros tdp-
szerek alkalmazdsdndl tapasztalt jelenségek, ugy, hogy az dllatok a leg-
teljesbb jéllétnek képét nyujtjdk. Tovdabbd a fiirészpor hasznédlata alatt
az Oregebb, giimdkérban (Tuberkel) szenvedd marhdknél feltiinden
sziint a-kohogds, mely baj telelés alatt rendesen még nevekedni szokott.

\ dgre igy végzi eldaddsdt a kozld :

»Ha késobbi idéknek is van fenntartva dsszehasonlitd kisérletek dil-
tal a fiirészpor tdpértékét pontosabban mcghatérozni,:ahnyi a kozlottek
dltal elegenddleg meg van mutatva, hogy a mezei gazda a takar-
mainyban sziikséges farost egy harmadrészét hdtrdny
nélkil pétolhatja fiirészporral®

Bdr az erdésznek egyelire csekély hasznot igér a fiirészpornak ta-
karmédnyul valo felhaszndldsa, mert annak elterjedését szokatlanséga, és
az emberi természetnek az 1) ivdnti bizalmatlansdga felette nehezitik ;
mindazdltal hegyes vidékeken, hol a marhatartas foszerepet jatszik, sziik-
termésit években a mezigazdasdgnak nagy segitségére fog lenni idovel, s
ily vidékek népességének figyelmét ezen pétszerregirdnyozni, ott, hol fii-
részmalmok léteznek, az emberiség és nemzetgazdasig érdekében min-
den embernek kitelessége; annyival inkdbb az erdésznek, ki ebbél ido-
vel hasznot remélhet.

Midén okunk van virni hogy a mezigazdasdg havatovibb belterje-
sebbé viland, midin a nemzetgazdasdgi elvek's a kizérziilet annyira kez-
denek terjedni, hogy minden felviligosodott ember igyekszik a csekély
hasznossigu dolgokat is megmenteni az emberiségnek,— middn nagyobb
varosokban még a srivarvégeket is szorgosan gyiijtogetik :;;nem lehet,
nem szabad megvetni azon hasznot sem, melylyel a firészpor,a folyéba

dobott, sarbatiport, haszontalanak tartott fiirdszpor, az emberiséget meg-
ajdndékozni igéikezik. F,
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Szallithato uszagator.

Az usztatott fa felfogdsdra a legegyszeriibb eszkiz a szdllithatd
kotél-gdtor, mely ugyan mdr évek hosszu sordn haszndlatban van, mind-
azondltal kevéssé ismeretes, s6t még az dltalam ismert erdészeti mun-
kdkban sincs réla emlités téve; ugyanazért cgyszeriisége éx czélirdnyos-
sdgdndl fogva sokakra ndzve érdekes leend annak szerkezetével és ha-
szndlati modjédval megismerkedni , anndl is inkdbb mivel alkalmazisa
kevés ertt és koltséget igényel.

Részei ezen uszagdtornak: négy, 1 hitvelyk vastagsdgu kender ko-
tél; melyek ruganyos anyagokkal p. o. gyiokereklkel ®iszalag bérceével
sal. ugy kottetettnek ossze, hogy 2—4 hiivelyk tdvolsigban ezen fona-
dék a kotelekre fiiggtlegessen dlljon. Ezen fonadék dltal a mdsodik ko-
tél az els6tol 1'4 14b, a barmadik a mdsodiktél 3 1db, az utolsé a har-
madikté] pedig ismét 14 1dbnyi tivolsdgra tartassék. Magdtol értetodik
hogy ezen fonadéknak, melynek feladata az ucztatott fat folydsdban fel-
tartani és az egyes hasdibok keresztill esuszdsit gitolni, ertenek kell
lennie.

Az igy orszekotott kotelek a fonadékkal egyiitt oly tért fognak el,
melynek magassdga 1 01, hossza, pedig az illetd folyd szélességétol fiigg,
a melyen fit szdllitani akarunk. Mielott & kitelelet vizhe eresztenik,
azon vonalban melyben a gitort alkalmazni akarjuk két ¢! tdvolsdgban
ezymastol az egész folyén keresztill, 2—3 hiivelyk vastagsdgu rudakat
veriink a mederbe, a melyek a vizszine folotejoval kidllanak. Ezen ru-
dakra mdr most, az osszefont koteleket ugy rakjuk, hogy a rud két két
kotél dltal van fonds alakjdban befogva, hogy igy a kitelek és fonadék
dltal képezett lap mindig fiiggélyes irdnyban maradjon. A kitelek végei
a két parton, a rudak letiizési irdnydban 3 ldbbal feljebb erdsitettnek
és czovekeltetnek le. Tz dltal az egész szerkezet esekély hajldsu ivet
képez.

A legfelst kotél a vizszinét6l 2—3 hitvelykel feljebb dl, hogy a neta-
ldni nyomds kivetkeztében filemelkedd hasibok 5l6tte elnemehessenek.

Midon az igy elkészitett Lkotél a kifogasi helyen el van helvezve, w
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ta usztatdsahoz lehet fogni. Azon hasibokat melyek legelszir ériek 4
gdthoz ugy kell irdnyozai bogy a kételekkel pdrbuzamosan fekiidjenek :
ez dltal a tobbi, a gitorhoz érkezi fa, nem iitkizhetik kizvetleniii a ki-
télzet és fonadékhoz s igy ennck elofordulhaté sériilése, el lesz keriilve.

Az nszo fa a kifeszitett gdtoron meg akad, és elbtte a viz feliiletén
elteviil, és aztin csdklyik segitségével partra vonatik. Midon a fa mdr
annyira ki van szedve, hogy a munka esiklydival nem halad, akkor a
még benn lévo maradék, csonakok segitséuével partra szdllittatik.

Ezen kitéluator azon eldnyel bir, hogy tetszés szerinti ponton, ne-
hiny 6ra alatt [Blallithats és rovid ido alatt folszedhetd, és mint mdiy
emlitém ké:zitése és haszndlata ardnylag nem nagy koltségbe és mun-
kdba keriil, mivel éveken dt lehet haszndlai, ha a haszndlat elott a fo-
nadék kijavittatik vagy megujittatik.

Ezen uszagitor legezél=zerithben ott alkalmazhatd, hol az usztatni
valé finak mennyisére nem nagy, s a hol a fit csak killonds esetekben
usztatjik.*)

Ezen kotél gatorral 1870 november haviban téfetett az elso késér-
let a foherczegi kisjenoi uradulomban. A rosz utak miatt u. i. a finak ten-
gelyen valé széllitdsa igen nagy erdfeszitéssel; idoveszteséggel és nagy
koltséggel lett volna Osszekitve, minél fogva a Fehérkiroson rendes viz
:llds mellett 250 6l tilgyhasibla szallftatott, s e szdllitdsi mdd igen czél-
szeriinek taldltatolt,

Az usztatott fa wiboli diberakdsinil mintegy 'A% apadék mutat-
kozott, mely részint az Grok dltal tizeltetettfol, részint a fonadék kozt
€5 alatta elesvszva eluszott.®#) ‘Weisd Ferenz erdisegdd.

*) Az alapBltétel ugy hissalik a viz csandes folydsa, & sima nyugodt felillato, 8z,

== Igen kivinatos volna még ezen érdekes kiizleminy kiegészitdseill azt in tudni,
hogy mibe keriilt a tirgyalt esetben 1 81 finnk vizen vald szillitdsa a kivetkesd rész!
Yousadusel : &) kibtélgitor készitéaének és feldllitisdnalk Liltsége, (mily hosszu a gitor?)
b a finak szdllitdsa &\.'."lg!'l.-ih('l] a Fohérkiris parljflig, mily médon, mily h‘u’ul.-;ﬁgru ?e)
a fdnak vizbe dobdisa és lensztatdsa a kifogdsi helyig s mily hosszu uton thrtént az usz.
lutds ? d) o fdnak kihuzdsa a vizh{l, tovdbb szdillitdsa a raktdrba? e) az apadék pénz-
¢rtdke, Viégre dsszchasonlitisul kivdnatos volna tudni, mennyibe keriilt volua azon

finak ugyan azon tdvolsdora tenpelyen vald szdllitdsa vendes, — tovdbba rendkiviili
nehezitd kirtilmények kozt, — Kérjik kozlo urat sziveskednék even adatokat lehetd
Puszlutendssel lapuok vijdn kbzzd tenni. Suzerk.

A W W
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Lo-Presti palya.

Nem akartunk e targyhoz szélani, miel6tt az ehez sziiksé-

ges és egészen megbizhat6 adatokat meg nem szereztiik, s azon
helyzetbe nem jutottunk, hogy e targyrél elfogulatlan véleményt
mondhassunk. Nem tartozunk azok kozé, kik killontéle elGitéie~
tek uralma alatt ezen erdei palya irant ellenszenvvel viseltetve,
annak czélszeriiségét fejesévalva mindég kétségbe vontdk, sem
azok kozé, kik Lo-Presti baré nagyszavai dltal elragadtatva
azt is elhitték, hogy e palyan goézerével a legrividebb uton a
Chimborassora is fel lehet jutni ; mielejétd] fogvaa legnagyobb
érdekkel, de partatlan figyelemmel kisértik e vaspalya kérdé-
sének elméleti és gyakorlati megoldasat, s hitiink szerént most
azon szerencsés helyetben, vagyunk hogy t. szaktdrsainkat
biztosithatjuk, hogy Lo Presti baro vasuti eszméje életképes,
s annak az erdeszet bizonyos korilmények kozt igen nagy
hasznat veheti. Ezen allitisunk igazolasit a kovetkezéhen ki-
sértjitk meg. '
- Lo Presti Lajos bar6 a hatvanas években az dltala felta-
lalt vasutrendszerre szabadalmat valtott, s a mint hallottuk, az
dusztriai pénziigyministeriumot felkérte, hogy a kezelése allatt
4ll6 erddk valamelyikében tétetne ezen rendszerrvel probat.
Ezen kérelmével az akkori cs. k. pénziigymisterium altal elu-
tasittatvin, Albrecht es. k. foherezeg uradalainak igazeato-
agahoz fordult, s kieszkozlé, hogy vasutrendszerével a tesche-
ni uradalom ,,Grudek* nevit pagonyiban kisérlet tétetett.

A grudeki palya, mely 1865-ben épult, 1040 ol hosszu,
atlag véve 5,5% eséssel bir; a legnagyobb emelkedés 89),-kot,
s a kanyarulatoknal a legkisebb sugir 4 olet tesz. A pilva
maga 3 6l hosszu, 12 htivelyk széles és 12/ magas, négyszaore
bardolt fenyt gerendakhol all, melyek egyméssal hoszirdnyban
az dcsok altal is hasznalt franeziakotés (Franzosisches Schloss)
altal, kozbevert ék segélyével vannak osszekotve ugy, hogy az

5
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egész 1040 ol hoszu palya ugy szolvin egy szakadatlan gereiis
dat képez, melynek fels6 lapja két szélén az egyszeri vé-
kony hengerelt vas-slnek vannak megerésitve. A nyomtavol-
sag e szerint a gerenda szélességének megfeleloleg 12 hivelyk.
A palya-test, gerenddinak 0sszekotés: pontjain, két két dszok-
fara van helyezve. Foldmunka, (ledsdsok vagy feltoltések), ezen
palydndl a legkevesebb, mert a lehetséges esekély kanyarula-
tokkal a volgy menetét kovetni s a Jédsisokat kikeriilni lehe-
tett; toltések helyett pedig alapul, a hol szitkséges volt, bakok
alkalmaztattak. Ezen egész, valoban egyszerii palyit egyedil
erdei munkdsok segélyével az ottani erdészsegéd épité. A fa-
val megterhelt, czélszeriien szerkesztett 8 kerekit koesik egy b.
ol fenyifaval megterhelve onsulyuknal fogva ezen palyan, az
1040 olnyi utat az alkalmazott dorzsfék mérséklése mellett,
8—10 perez alatt mtjak meg; az tires koesit folfelé a munka-
sok toljdk.

- Mijutdn Lo Presti rendszcre a grudeki palydn az elméle-
tileg virt elonyoket gyakorlatilag igazolta; a feltalalé a magyar
kirdlyi pénziigyminister figyelmébe ajanla taldlmanyit, ki in-
dittatva érzé magit e palya czélszeriiségének a helyszinén va-
16 megvizsgilasa ezéljibol egy vasuti-, erdészeti-, s mas szakér-
t6 egyénekbdl dsszedllitott bizottsigot Grudekre kitldeni. E bi-
zottsig minden tagja, meglepetyve e vasuti rendszer eredetisé-
ge, egyszeriisége és czélszerisége dltal, azt a finak szdllitisira
az erdokb6l, hol megfeleld esés mellett a terhelt koesik onsu-
lyuknél fogva gordalhetnek lefelé, folfelé pedig tresen emberi
erd dltal tolatnak, vagy egv 16 dltal vonatnak, alkalmasnak ta-
lalta. Ennek folytén a k. pénzigyminister szerzGdésre lépett
Lo Presti bardéval, melyszerint ez szabadalmazott talilmanyét
hat kinestari uradalom szdmdra dtengedé, s kotelezé magat min-
denttt legalibb 1 mértfoldnyibhosszu pilydnak épitését szemé-
lyesen vezetni.

Az elsd ilyen palya épitésére a didsgyori kinestiri urada-

| Ja——
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lom diésgyon pagonyanak egyik usztatisra nem alkalmas sziik
és meredek volgye jeloltetett ki, melyhdl a bitkk tizifit és sze-
net egészen az ujan épiilt didsgyori vasgyarig kellett szallitani. A
peénzigyminister ur Lo Presti bird urnak ezen elsd vonal kié-
pitésénél szabad kezet hagyott, azon szabadelvii szandéktol
vezéreltetve, hogy feltalalo a grudeki palya épitésénél tett
tapasztalatait az ligy javara itt éevényre juttathassa, s alkalmat
nyerjen rendszerét kozvetlentl a m. kinestar, kozvetve pedig
a kozjo érdekében is fojlessteni; szitkséges volt ez kilon-
ben azért is, mert a kotott szetz6dés alapjan Lo Presti b. ur
sajat felel6ségére volt koteles az elsé mértfoldet kiépiteni. Lo
Presti bard ezen elonyoket talilmdnya fejlesztése érdekében
teljesen fel is hasznilta, s ugyszélvan egy masodik kisérletet
tett: a palyatestnek, a sineknek és a kocsinak a grudekit6l el-
térd szerkezetet, s helyenként a palyavonalnak oly eséseket ad-
van, melyek ezen dnsulylyal mozgé6 erdei vasutrendszer alapel-
veivel ellenkezve, szeliden szolva, mérészeknek mondhatdk.

A dibsgyéri palya 1869 év 6szét6l kezdve haszndlathan
yan, s atalaban; kivévén a részletes leirdsndl felemlitendd hid-
nyokat, sikeriiltnek s megfelelonek mondhatd. Az épitesi kolt-
ségek, épen mert az épités valoban csak egynagyobbszert ki-
sérlet volt, joval tulbaladtik azon Osszeget, melyet ilyen pa-
lyinak elbre megillapitott hatirozott elyek alapjén, szakértg
erdészek altal valo épitése igénybe vehet. De ennek is megvan
azon fontos értéke, hogy a tobbi ilyen palyak czélszerii épité-
sére a leghiztosabb adatok gyiijtettek, melyek birtokaban jo-
vore annal olesébban és takarékosabban lehet épiteni. Nagy
koszonettel tartozik am. k. pénziigyministeriumnak killonosen
az erdészet , hogy ezen erdei szallitdsi eszkoznek meghonosi-
tasdaban oly szabadelviien jart el,

A didsgyori palya kiépitése utin a pénziigyministerium
elrendelte, hogy a lippai jészagigazgatdsag teriletén fekvd lec-
kusestivolgyben az illeté erdészeti személyzet vezetése alatt, s
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a szerzett tapasztalatok alapjin Lo Presti rendszere szerint
erdei vaspalya épitessck. A didsgy6ri pilya részletes leirdsa-
ndlegyuttal a leokusestinek részleteirdl is fogunk sz6lani, melyek
a mint hissziik, minden méltinyos kivanatoknak megfelelnek.

Aze fizethez csatolt I. tablan a 2-ik abra a didsgyori palya
helyrajzi fekvését dbrdzolja, mely ezen pialya épitésére nézve
igen kedvezétlen volt. Helyenként a volgy egészen sziklas, ma-
sutt omladvanyos, helyenkint oly szitk, hogy a palyat a patak
felett kellett elhelyezni, kilonosen a 75- és 86. pontok kozt,
hol az Ohutira vezets ut a patak partja és a hegyoldal kozti
szitk tért egészen elfoglalta. A pilya irdnya ahelyzajzi fekvés-
nél és a vagisok helyénél fogva az abrizolt f6volgyre s ennek
a 105. ponton nyild mellékvolgyére volt szoritva. Ily koril-
mények kozt nem volt egészen konnyii munka oly palyanyo-
mot tizni le, mely a Lo-Presti palyarendszer elvei szerént ugy
szOlvin semmi foldmunkat se vegyen igénybe. Ez az adott vi-
szonvok kozt lehetileg sikeriilt is; feltoltés a 89—90 pontkoz
kivételével nem alkalmaztatott, mert ezt a palyagerenda ala
helyezett aszokfik, bakok, vagy a patakon és mélyedéseken it
vetett torzsek potoltik ; rendes hid esak a meredek és a vizmo-
sas altal mindig rongdlisnak kitett Tatdrdrkon 4t épittetett,
Ledsis mar gyakrabban, de esak kis mértékben volt szikséges,
nevezetesen ott, a hol a pdlya a meredek hegyoldalon vezet-
tetett. A foldledsds az egész 3670 6lnyi hosszu vonalon mint-
egy 500 koholet tehetett, beleszamitva ebbe a voutato 16 szi-
mdra szitkséges Osvényt is.

[Dzen pilydndl el6fordulé kanyarulatok legkisebbjei a ko-
vetkez0 sugarakkal birnak: 6,6° a 102 pontnal, 7,7° a 112,
8,1°a 104, 8,3 a 105, 8,5" a 65, 9,1° a 46, 9,5° a 64, 9,9° a
38, 10,6 a 83 éx 86, 10,8° az 50 és 52, 11,2° a 101 és 130
pontoknal. A tobbi kanyarulatok legtobbjeinek sugarai 11 és
o6 0l kozt ingadoznak.

Az 1-56 abra ugyan ezen lapon, a palya hoszszelyényét
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mutatja afoldledsisok és feltoltések pontos feljegyzésével, nem-
kilonben az eloforduld emelkedések elotiintetésével.

Az egész palyinak vizszintes hossza 3671,10 ol, az 6sz-
szes emelkedés 190,69 6l; az dtlagos emelkedés tehat 190,69 :
3671,10=5,529), vagyis ', A legkisebb emelkedés 0,995
(3 ¢s 4 p. kozt), a legnagvobb 14,656% (115 és 116 p. kozt).

A tobbi emelkedésck esoportoniiént a kovetkezGk: 1 és
39 p. kozt 37,21: 1642,78=2,26%, = 4, legkisebb 0,99,
legnagyobb 4,48,

39 és 97 p. koat 55,59 : 11569,74=4,790}, =, ; legkisebb
2,24, legnagyobb 8,19v,. 97 és 131 p, kozt 97,89: 868,49—=
11,28¢)=1, ; legkisebb 3,70 legnagyobb 14,65%.

A dibsgy6ri palya-gerenda szerkezete az elsé tabla 3-ik
abrdjan oldalrajzban, s a 6-ik dbrin dtmetszetben szémlélheto.
All pedig ez két rend egymisra fektetett 18’ hosszu, 13 sué-
les, és 4" vastag firészelt bikkfa-padlobol. Az alsérend hom-
lok lapjai a 9%-nyira egymastol elhelyezett dszokfikon tompin
érintkeznek, a felsé rendé hasonlokép, de ugy, hogy ez altal
az alsok érintkezési pontjai teljesen fodve vannak. A kettOs
padlobol allé pélyagerenda az dszok fikra egv-egy kozépen
bevert faszeggel erdsittetett meg. A gerenda két szélén, 137
nyomtavolban elhelyezett komplikilt szerkezetit, labanként 1
fontot nyomo sinek, alakjuknak megfelel6 horonyba vannak
fektetve, és a gerendira csavaros szegekkel (7. abra) megero-
sitve. Ezen szegek, az atlyukasztott sinen és gerendan at ereszt
ve 8 alol anyacsavarral megfogva, nem esak a sinnek a geren-
daval, hanem a palyat képezo két padiorétegnek egymassal valo
szilard osszekottetésétis eszkozlik. A Lol két 97 hosszu sin talal-
kozik, ottazok egymistol kissé eldllo végeita folemelkedés ellen
rovidebb és hegyesszegekkel szoritik le. Mindkétféle szeg fejénelk
oly alakot adtak, hogy az a sin horounyaba befekhessék és ha vala-
mely szeg a nedvesség és légmérsék viltozisa folyan helyéhdl kie-
melkednék, afolotte jard kerekek altal helyére visszanyomassékd



Miutdn a pdlyagerendak készitésére kozelben kell6 vas-
tagsagu és mennyiségi tolgvfa rendelkezésre nem allott, bikk-
fibol kelle azt késziteni; azonban nem latjuk 4t, miért készit-
tetett a palyatest két rend egymdsra fektetett 4 vastag, fiirészelt
padlobol; azt hisszitk, hogy evvel Lo Presti b. ur ecsak azt
akarta elérni, hogy az ewész palyatest szilird osszekotletést
nyerjen, a mit, kétségkivill ez uton a legtokéletesebben elért,
de csakis a palyatest hirerejének és jutanyosabb eléallitasanak
rovésdra. Minthogy a biikkfa kinnyen rothad, vetemlik, és szé-
radds kozben nagyvon reped, igen ezélszeriien, s mint a tapasz-
talds mutatta jo sikerrel is, a padlékat, fabollégmentesen osszer
rott gézkamraban, a furészmalom gozkazanjabol nyert forrd
goznek 60 oran 4t kitették. A finak ilven kilugzdsa akkor is
megtorténhetett volna. ha padldk helyett egész, esak desolt ge-
rendik alkalmaztatnak,

A leokusesti pilya-gerendaszerkezete oldalrajzban a 4-ik
& dtmetszetben a 10-ik dbrabdl lathaté. A 21° hosszu, harom
oldalt desolt, 13" széles és mintegy 10’ vastag, alul gomho-
Ivii tolgygerendik egymdissal rilapolassal érintkeznek, s két
két esavarszog (12. abra) dltal kottetnek Ossze, és erdsittetnek
az 4szokfara (10. abra). Az dszokfik egymdstodl 7/-nyira alla-
nak; minélfogva ezen pilyatest, eltekintve az erdsebb tolgy-
fatél, nagyobb terhet bir, mint a diésgyéri, mert egy, szilird
(nem 2 padlébol) darabbélall és rovidebb kozokben van dszok-
fara fektetve. A sin (11. dbra), mely labanként 1,66 fontot
nyom, egyszeriiechh, erdsehb, tartdsabb, nem puposodik fel, s
a kanyarulatoknil nem okoz oly hatranyos surlédast, mint a
didsgybri. A sinek megerdsitése a gerendara, a 9-ik dbrin
lathato szeggel torténik; a szeg feje a sin fejevel egy sikba es-
vén, az a kerekek nyomdasa daltal mindig helyén tartatik. A 7
hosszn sinek érintkezési pontjain a két sin-koze vert szog feje
mind a két sin végeét lefogja.

A didsgydri palydn legel6bh négykerektt koesik hasznal
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tattak, melyek azonban tokéletesen meg nem feleltek; ezeknek
leirasat mellézve, csak a végles elfogadott koesik szerke-
zetét adjuk.

Ezen kocsik oldalrajza a IL. tibla 13-ik, fekrajza a 14-ik
és eléképe a 15-ik abran lathato. A koesi nyolez, 6ntot vas
kereken jar, melyek négyenként egy egy vaskeretbe . vannak
fogva. Két ket kerék egy tengelyre e. szilirdan van ékelve. A
kerekek a tengelvivel egyiitt a vaskeretre erdsitett csapagyak-
ban d. foragnak. A keret kbzepén megeréGsitve f. fordito lap
fut &t, melynek kozéppontjan a forditd szog g. folvételeére lyuk
van firva. A koesi kiils6 kerete két oldalt 12" vastag 7' szé-
les szegélyre hajtott vaslemezekbol . eldl és hatul pedig
osszekotoé fa gerendakbdl s. dil, mely utébbiakra oldalt a ru-
ganyos (itkozo ¢ és kozépen a huzdkarika van alkalmazva. K
killsé keret két hoszoldalat mindkét végétél 3 libnyira egy
egy derékszogben le hajtott erds keresztvas A. koti dssze, mely-
nek kozepeén a forditészeg befogadasira lyuk van firva. A ko-
csi kiilsé kerete a két forditélapon fekszik, s ezekkel az dtdu-
gott forditd szog g. altal van egybe kotve. Az clsG és hitso
kerethe fogott négy kerék tehit a fordité szog koril szaba-
don foroghat, mely berendezés a kis sugaru kanvarulatok biz-
tos megfutisa végett sziikséges. A A. kereszivasak mellé a kul-
86 keret oldalaira négy rakoncza ». van megerositve, melyek
kozé a hasibfit keresztbe rakjak; s hogy ez a kerekeket ne
érintse, ezek folé védé vasabrancsok ». vannak megerdsitve.

mbéar & nyomtivolsig (13) a koesi szélességéhez (37)
ugy aranylik, mint 100: 277, mindazoniltal ezen koesik tokeé-
letesen allékonyak (stabil), felbillenés egyenes uton a legna-
gyobb,-kanyarulatokon pedig, kellden mérsékelt gyorsasig mel-
lett, rendes korilmények kozt el6 nem fordulhat; a mi fokép
annak koszonhet6, hogy a koesi terh et hord6 oldalainak fel-
szine, a palyatest folott esak 3“-nyire all, minélfogva a meg-
terhelt koesi silypontja is leheté mélyen fekszik.
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Az ilyen szerkezetii kocsik fékkel egyiitt 9,25 mazsit
nyomnak és 50 mdzsa sllyt hordani birnak,

Minthogy a koesi mérsékelt emelkedésii palyan is, onsu-
Ivandl fogva gyorsitott sebességgel rohanna lefelé. szikséges
volt minden koesin oly féket alkalmazni, melynek segélyével a
koesi gvorsasigat ne esak fékezni, hanen a koesit tetszés sze-
rint meg is allitani lehessen. Ezen ezélbol kétféle szerkezetii
fék alkalmaztatott, ugy mint a dorzsfék és oldalfék.

A dorzsfék, melynek szerkezete a 13 és 14. dbrak halol-
dalan szemlélhet6. hogy a forditélap mozgéasat ne gatolja, er-
re,. és a kerékpdrok kozt van alkalmazva. A j. fogantyu altal
forgathaté és 4. ruganyos alapra tdmaszkodd esavar éltal az
m. anyacsavar, s evvel a két dgu, . pont koriil mozgé emel-
tyii emeltetik, minek folytdn az emeltyl ¢. végén megerGsitett
s az egész palyagerendit atér6 dorzsfa a pilydra nyomatik,
sot a koesi eleje is felemeltetvén a suly egy része & dorzsfara
allittatik, mely a pdlyan csuszva, s nagy dorzsolést el6idézve, a
kocsi futdsit mérsékli, s azt nem nagy lejtén megallitani is ké-
pes. Ezen fék egyszertiségénél; biztos kezelésénél, és ha a pa-
Iya 7 foknal nagyobb emelkedéssel nem bir, hatisos miikodé-
sénél fogva egészen megfelelének taldltatott: egyedali hibdja,
hogy a kétdgu emeltyli p. pontjai, az els6kerékpar tengelyére
vannak tdmasztvatva, minélfogva azok a forgé tengely altal ro-
vid id6 alatt annyira kievodnek és meggyengiilnek. hogy su-
lyos veszélyek kikerilése végelt az emeltyiit gyakran ki kell
cserélni. E bajon azonban konnyen lehet, ¢és kellend is az al-
tal segitni, hogy a p tamaszpontja a forgd tengelyen kival he-
lyeztessék el.

Minthogy a dorzsfék 7 foknal nagyobb emelkedésii pé-
lvan a gordilé koesi sebességét mérsékelni nem képes, a di-
osgvhri palyén pedig még nagyobb emelkedések is fordulnak
elé, szitkséges volt egy hatdsosabb fékr6l gondoskodni, melyet
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a Grudeken is haszndlathan lévo oldalféknek javitott szerkeze-
tében véltek fellelhetni.

Ezen oldalfék szerkezete a 17, 18, és 19-ik abrakhol lat-
hat6. Az @ fogantyu, & rud és ¢ kipkerék segélyével a ¢ ken-
gyel altal befogott @ hitvely forgattatik. Ezen hiivelyen 4t megy
a esavarorsé e mely a hiivelyben jobbra balra mozoghat, de a
kozbe tett f ¢k miatt csak a d hitvellyel egyiitt foroghat. A 4
rud forgatisa tehdt a kupkerekek kozvetitésével aze csavaror-
sora attétetik. A esavarorsénak egyik bal- masik jobb-csavar-
ral ellitott vége. ruganyos alapon w nyugvé megfelelé bal- és
jobb-esavarhiivelybe_4 és ¢ fogbdzik. Az e hiively forgatisa
altal a csavarorso két végén 1év6 huvelyek kozelitheték vagy
tavolithatok s ennck folytin az / és m pontok korilforgd j
és & dorzsemeltyiik az 2 és o dorzstenyerekkel egyiitt a palya
gerenda oldalaihoz szorithaték, s az itt fejlédo dorzsolés altal
a koesi futdsa mérsékelhetd vagy megallithat6.

Ezen oldalfék azonban a czélnakmeg nem felelt, mert av-
val ugyan a kocsit a legnagyobb lejtén is biztosan meglehet
allitani de a sebességet mérsékelni, vagy sziikség szerint sz: -
balyozni nem lehet: vagy rohan akoesi, vagy meg dll; egy sz6-
val a fék érzéktelen; ez pedig a forgatist dattevé kipkerekek
nagy beosztisa és a esavarok meneteinek tavolsiga miatt. E
bajon ugy a kupkerekeknek mint a esavaroknak legfinomabb,
ugyszélva paranybeosztasa altal lehetne segiteni, a mi altal azon-
ban a szerkezet kell6 szilardsagat vesztene, mibél végil esak
az kovetkezil, hogy az oldalfék ilyen szerkezettel a czélnak
meg nem felel. Talin ha a dorzsemeltyiik magok ruganyosak
voldnak a szerkezet jobban megfelelhetne.

A Lo Presti-féle palydk épitése alkalméval, az épit6 anya-
gok, nevezetesen a gerenddk szllitdsira igen alkalmas a 16.
dbraban szemlélheté anyagszéllité szekérke. A szekérke all-
vinya két keresztfabol @ @ és 3 osszekoté fabol & & 4 4ll

melyek a ¢ ¢ esavarok 4ltal egy szilird keretté vannak tssze-
6
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kotve. A d d keréktengelyek csapagyai a keretre esavarokkal
vannak erdsitve, melyeken a négy 9 hiivelyk atmérdjii ontott-
vaskerék forog. A kozéps6 osszekotofa & kozepén egy On-
tottvaskorong van. melynek e csapja koral a fordito lap g a
vele egybekotott £ koronggal egyiitt forog. A kozépe savar 4
gitolja, hogy a gforditd lapot az allvinyrél le lehessen venni.
Gerenddk szallitdsindl egyiittesen 2 anyagszekérke haszndlta-
tik, melyek a gerenda két vége ald téve egy egész 8 kerekii
szekeret képeznck. A fordité lapok itt is mint a nagy kocsik-
ndl, a kanyarulatoknak veszélynélkili biztos megfutisa végett
szlikségesek. Koy szekérke silya 187 font.

A diésgyori palya szdllitiasi drai.

Ezen palya épitési koltségeirdl tudomasunk nines; de ha
volna is, az altaljaban véve mdérvadd nem lehetne, mert mint
emlitbk, ez egy nagyobbszerit ldsérlet volt, melynek véghez-
vitelében Lo Presti b. ur korlitozva nem volt; nagyon valé-
szinit, hogy ennélfogva az épitési koltségek joval til mentek
azon hataron, melyen belil aszerzett tapasztalatok birtokaban
az erdokezels személyzet vezetése alatt, ily palyit épiteni le-
bet. Bar mily magasra tegviik is azonban e kisérlet koltsegeit,
abbodl a szallitando fa egy olére 1 ftndl tobh nem eshetik.

A szillitds a didsgvori palydn kovetkezdleg torténik: na-
ponként 8 koesi harom utat tesz: a palya meredekebb végsé
részeirGl minden koesi %, 6l négy lab hosszn biikk hasabfis,
a kozelebb esekély esésii helyekrdl pedig 1 egész olet. Minden
tires koesit folfelé egy parasztld hiz, egy kocesis kiséretében,
ki az onstlydnal fogva lefelé gordild terhelt koesit, mint fé-
kezb vezeti; a kifogott lovakat egy suhanez a volgyon lefelé
hajtia; s mig a vezeté a kocsit a vigashan megterheli, azt a
raktarhoz vezeti s a fit lerakja, addig a lovak is a helyszinére
erkeztek. Egy 16 utin 1 ft. 50 kr. napi bér fizettetik ; a vezetd
kap 1 ftot. Ezen kiaddsokbdl, — hozziszimitva a fa lecsusz-
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tatasat a palydhoz, a pilyatest és koesik igazitisat, a kens-
esot, a feligyeletet, az olberakdst a raktirban, sat. — esik
egy Olre 1 ft. B0 kr. szallitdsi koltség: s ha ehez a palya-
épités koltségei torlesztésének egy ol fira es6 1 ft. részletét
hozzé adjuk, — keriil egy ol 4 lab hosszu biikkhasibfinak
szdllitdsa a didsgyOri palyan 2 ft. 50 krba, mig a kozonséges
fuvarozds, az utepitést be nem szimitva, olenkent 3 ftha kertl,
eltekintve attol, hogy oly tomegeket mint a Lo-Presti palyan,
a fuvarerd hiinya miatt még sokkal magasabb dron sem le-
hetne szillitani; a mihol kovetkezik, hogy a didsgyori palya
még akkor is egészen megfelelne czéljdnak, ha a széllitds rajta
még tobbe keriilne mint a kozonséges fuvarozis, melylyel az
brtékesitendd fetomegnek csak kis részét lehetne rendeltetése
helyére szallitani.

Megemlitend még, hogy a palyatest, mely egészen sza-
badon nyugszik az dszokfikon, s a félddel érintkezésben nin-
cgen, igen igen kevés igazitast kivdn, s a kilugzott biikkfa sem
nem reped, sem nem vetemlik, sem a rothadds jeleit nem mu-
tatja. A koesik ellenben anndl tobb fenntartisi koltséget igé-
nyelnek, a Jmi kétségkiviil a lefelé menet meg nem engedheté
gyorsasagibol ered.

Altalinos megjegyzéseink a Lo-Presti _paib‘:i,‘hqg.
I, A palyagerenda hordképessége.

Feltéve, hogy a koesi stlya 914 mizsa, s a red rakott ren~
des teher 50 mézsat tesz, akkor ha a pilyatest esak 14 labnyi
tavolsagbhan volna dszokfik dltal istipolva, a gerenda miér a
Tuganyossag hataraig, tehdt a legnogyobb mertékben volna
megterhelve; minek kovetkeztében a pélyatest e stly alatt
mindég lehajolva, nemesak a szerkezetet gyvengitené, hanem
veszélyt is idézhetne el6. A didsgyéri pdlyatest 9 labnyi ta-
volsagokban van alitimasztva, a mi 1,5-szeres biztossdgot
nyujr: a gyakorlatban ellenben rendesen 2,5-szeres biztossé-
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gra szerkesztenek, minél fogva az dszokfikat egymdstol 7 lab-
nyira kellett volna helyeztetni.

A leokusesti palyanal az dszokfik egymdstol 7 libnyira
allanak s ennél fogva ezen pilya hordképessége oOtszoros biz-
tonsiagot nyujt minthogy a gerenda, mert egész, kétszer oly
hordképességgel bir, mint a didsgy6ri két padlohol allo pé-
lyatest.

A mondottakbol lithato, hogy a pélyagerenda hordké-
pességét novelni lehet a gerendik vastagsdga, vagy az 4szok-
tdknale stivjebb rakdsa altal.

2, A kocsi dliékonysaga.

Miutdn a koesinak terhet hordé kerete, a 13 hivelyk
nyomtavyal bird palya folott, esak 3/ magasan all; az egy ol
faval terhelt koesi silypontja a sin folott mintegy 1,5 ldhnyi
magasban fekszik. A megterhelt koesi egyenes uton, a szél ha-
dsatol menten, (kanyarulatokon a kozpontlfuté eré is miko-
dik) akkor délne fel, ha a silypont a pilya elhajlisa folytan
az egyik sin folé keriilne ; mi esak akkor torténhetne, ha az egyik
sin a masik folott 4-nyivel magasabban dllana, s a pdlya fel-
szine oldalt 18 foknyi hajlassal birna. Ezen eset azonban a fa-
vetemlés, vagy a leghanyagabb munka folytin sem allhat be;
de a fold6lés veszélyének kikeriilése végett még is szikséges
arra iigyelni, hogy a pélyatest felszine lehet§ kevés oldalhaj-
lassal birjon.

A koesi a feld6lés veszélyének azon esetre is ki volna
téve, ha a teher azon egyenlétleniil lenne elosztva; még pedig
azonnal feld6lne, ha az egyik oldalra a teher 27¢4-kival tobb
jutna mint a masikra. Az allékonysig biztossdga végett a meg-
terhelésnél a teher egyenld elosztdsira is figyelemmel kell
lenni.

3. A pilya emelkedése. Dorzsfék. Mozgatd erd.

A palydnak adhaté emelkedés meghatirozasanal hirom

szemponthol kell kiindulnunk :
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a) Minthogy a terheskoesit lefelé esak onsilya hajtja, a
palyénak legaldbb oly emelkedéssel kell birnia, hogy azon a
koesi onsilyanal fogva, a kezdetleges sebhességgel , egyenlete-
sen mozoghasson. Ezen legkisebb emelkedés, tekintve hogy a
kerekek gyakran ninesenek jol kenve, szdmitds utjan kerek-

szdmban 1%-ra (100 8] fekmentes tdvolsigra 1 ol emelkedés)

tehet. Ha az emelkedés ennél kisebb példaul esak 0,56, ak-
kor a koesit lefele mar tolni kell, de ehez oly kevés er6 sziik-
séges, hogy azt a koesit vezetd fékezé konnyen kifejtheti.

b.) Ha a palya emelkedése 1%-nil nagyobb, akkor azon
a koesi gyorsitott sebességel fog lefele haladni, mely a pilya
hossza és emelkedésének megfeleloleg egy par percz alatt szé-
ditd és vészthozd rohamma fejlodik. Hogy tehdt a koesit 1%-
nal nagyobb emelkedésit pilyan is veszély nélkil lehesen leve-
zetni, a sebesség mérséklése végett dorzstéket kelle alkalmaz-
ni. A didsgyori tapasztalatok, osszhangzdlag az elméleti szé-
mitdssal, azt tanusitjak, hogy a dorzsfék hatisa 13% emelke-
désnél megsziinik, s a koesi ily lejtén egyenletesen azon sebes-
séogel halad, melyel a koesi a fékezés pillanatdban birt ; 13%-nél
nagyobb lejiésit palyan a fékezett koesi is gyorsitott, nem
szabalyozhatd, s ennélfogva veszélyes gvorsasiggal fog halad-
ni. Tekintettel tehat a dorzsfékre, [a palydnak adhaté legna-
gyobb emelkedés 139,-kot teszen. Innen van, hogy a dids-
gyori palya végs6, mintegy 800 6l hosszu részéhél, hol az
emelkedés 10,3-—14,65, s dtlag mintegy 12,6%-kot tesz, esak
kevéshé terhelt kocsival lehet jarni, s czélszeriibbnek taldlta-
tott a fat a helyszinén szénné égetni, hogy a szdllitds konnyit-
ve és olesobb legyen. A didsgyori palya nagyobb mérvben
lehetne hasznalhaté, ha azon 12°%-ndl nagyobb emelkedések
el6 nem fordulnanak. — Kivanatos volna az oldalféknek oly
szerkezetet adni; hogy a czélr ak megfelelne, mert ennek se-
gélyével sokkal nagvobb lejtokon is biztosan lehetne haladni;

| [ e—
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addig mig ez nem sikeriil a Lo-Presti palyanak 1244-nal na-
gyobhb emelkedést adni hiba volna.

e.) A Lo-Presti palyanak adhaté legnagyobb emelke-
dést végre azon erd szempontjabdl kereshetjilk, melyet az iires
koesiknak felfelé mozgatisara hasznilunk. Nem kutatva, hogy
valjon czélszeri lenne-e. de feltéve, hogy az tires koesik felhu-
zdshra gormozdonyt akarndnk haszndlni, akkor a legnagyobb
emelkedés 3o-kot alig haladhatna meg. mert mozdonypdlydk-
nil eddig talilhaté legnagyohb emelkedés, t. i. a Brenneren és
Semeringen 1:40=2,5%-kot tesz. Ily adattal szemben nem tud-
juk minek nevezni Lo-Presti urazon allitisdt, hogy a didsgyo-
ri palyan mozdonyt lehetne alkalmazni!

Ha az tireskocsiknak egvenkénti feltolisara emberi erdt
akarnank haszndlni, akkor az ebheli szdmitds alapjan Kitinik,
hogy egy ember egy koesit 0,6 lab masodperezenkénti sebes-
séggel csak oly palyan bir folytonosan és hosszabb idon at
feltolni, melynek emélkedése nem tobb mint 8,5%, s ha ngya-
nazon koesi feltolisira két embert haszndlunk, akkor az emel-
kedés 7%-kot tehet. A feltolisra sziikséges id6 mindkét eset-
ben mértfoldenként 11 drit tenne.

Ha lovat hasznilunk a felhuzisra, akkor egy 16 egy iires
koesit 12% emelkedésit pdlyan masodperezenkint két libnyi
sebességeel fel bir hizni; ha az emelkedés koriilbel6! 6%, ak-
koregy 16 két iires koesit felhtizhat. Mindkét esethen az igény-
be vett id6 mértfoldenként 3,3 drit tesz. — Ha az emelkedés
12°%-ndl nagyvobb, akkor egy 16 egy koesit esak kisebb tivol-
sagokra, mely kisebb emelkedésekkel valtakozik , bir nagy
megeroltetéssel huzni; ket lovat pedig egy koesi elé fogni alig
fizetné ki magit.

4, Kanyarulati sugarak. Gyorsazig lefelé.

Biztonsdg tekintetébdl és a koesik kimélése végett a Lo-
Prestipalyan lefelé megengedheté gyorsasigra nézve, ugy



47

hissztik mérvadoéul vehetjik a vildgpdly dk tehervonatainak gyor-
sastgdt, mely érinként mintegy 2 mértfoldet, és masodper-
czenlént circa 13 libat tehet. Egyenes vonalon tehit ez lenne
a megengedheto legnagyobb gyorsasig.

A kanyarulatokndl azonban a gyorsasiagot mérsékelni kell,
nehogy a kozponifutd erd a koesit a palyarol le vesse. A koz-
pontfutéerd hatdsit szdmitva azt taldljuk, hogy egy ol faval
terhelt koesi 4 0lnyi sugdrral irt kanyarulaton, masodperczen-
ként 16 libnyi sebességgel haladva, a kozpontfuté erd altal a
pialyarél ledobatik. Minthogy pedig gvakran a szél oldalnyo-
mdsa is tetemes — a péalya sineinek elhelyezésénél a kozpontfu-
to erére nagy figyelem nem fordithaté ,— gyakran kavics vagy
egvébb johet a kerék ald, — talina teher sines mindig a lege-
gyenletesebben elosztva, sat.—sziikséges agyorsasagot annyira
mérsékelni, hogy a kanyarulatok megfutisa mindezek daczéra
teljesen veszély nélkul torténhessék; ezt pedig elérjiik ha oly
gyorsasdgot allapitunk meg, melynél a teher stlyhatilya, a
kozpontiutoerd hatdlydit tizszeresen folilmulja. Fzen elv sze-
rint azt taldljuk, hogy 4 oles sugérral irt kanyarulatokat 5
masodperczenkenti sebességgel lehet hiztosan megfutni, igy
6, 8, 11, 14, 16, 19, 23, 28 vles sugaraknak 6, 7. 8,9, 10, 11,
12, 13 labnyi méasodperczenkénti gvorsasigok felelnek meg.
A kanyarulatok élessége tehit esak annyi befolydssal bir, hogv
annak folytin amenet gyorsasigiat megfeleléleg mérsékelni kell.

A didsgy6ri 3677 ol hosszu palydn 1810 61 esupa 6—26
olnyi sugdrral irt kanyarulatokbdl 4ll, melyeket részletes szé-
mitas folytan teljes biztonsaggal 20 percz alatt lehet megfutni,
a tobbi 1867 olnyi nagyobb sugarakkal irt, vagy egyenes ré-
szét pediga pdlydnak (mértfolden ként 13°) 14 perez alatt Iehet
befutni; az egészut megtételére tehit 34 percz, kerekszamban
fél 6ra volna sziikséges, kétszerese azon idének, melyet hallo-
més szerént Didsgy6rott igénybe vesznek,vagy talin kénytelenek
venni, mert a dorzsf¢k a nagyobb emelkedéseknél hatdstalan.
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5. Epitdsi kiltsdg. SzAllitasi képessdg. Szallitasi kiltseg.

Egy mértfold Lo-Prestipdlydnak a leirt rendszer szerinti

épitése boven szamitva a kovetkezd vdsszegekbe keriilhet ;
foldmunka 600 ft.—
faanyag a pilyatesthez 34000% a 10 kr. 3400 ft.—
faanyag az aszokfakhoz és hidakhoz 12000¢ a 8kr. 360 ft.—
a palyagerendak és dszokfik megfaragisa hosz-

olenként 25 kr. 1000 ft.—

a 55 L ,» palyakhoz hordasa 400 ft.—
sinek hoszlabankint 1,56 font, 6sszesen 750 ma-

zsa 4 8 6000 ft.—

Csavarok és szegek 88 mazsa a 15 ft. 1320 ft.—
a palyagerendik lerakdsa, a sinek leszegzése

Olenkeént 18 kr. 720 ft.—

10 koesi dorzsfékkel 3000 ft.—

a toke kamatai 2100 ft.—

18900 ft:—

Csak 5 évi haszndlatot feltéve, ezen idé elteltével a pé-

lya anyagait az epités javara legaldbb a kovetkez6kep lehe-
tend értékesiteni :

a palyagerendik (az dszokfat szamba sem

véve) tiizifinak 640 ft.

a sinelt mint 6eska vas fél értékkel 3000 ft.

esavarok és szegek 660 ft.

10 koest : 1500 ft.
H800 ft

mértfoldenként a palya val6di épitési koltsége 13100 ft

Foltéve hogy 10 koesi naponként egy mértfoldnyire 3
utat tesz egy egy olet szallitva, akkor naponként 30 ol, —
évenként 160 napon 4t 4800 o, és 5 év alatt 24000 ol szalli-
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tattnék. Az épitési koltséghol tehat olenként és mértfoldenként
55 kr. torlesztési rész esik, s ha a palyafenntartisi sat. apro
koltségeket olenként b krra vesszik, akkor egy olre mértfol-
denként 60 kr. palyakoltség esik.

A leirt szerkezetii palya szallitdsi képessége fiigg: a vonal
hosszatél, a haszndlatban 1év6 koesik szamatol, a palyakanya-
rulataitél és emelkedését6l. Kisebb emelkedésii egyenes palyan
gyorsabban lehet le és fel jarni, s ugyan azon idé alatt tobb
utat tenni. A szdllitdsndl igénybe veheté koesik szima egyes=
nes ardnyban dll a palya hoszdval. Mennél hoszabb o palya,
annal tobb koesit lehet és kell hasznélni bizonyos fatomeg el-
széllitdsdra. A kocsik széménak azonban a pélya hossza szerint
van bizonyos, a gyakorlat utjan megallapitandé hatara, melyen
tal a koesik gyarapitasa csak a széllitand6 fatomeg, ér a szal-
litasi koltségek hatranyara torténhetik. Az akadalytalan kozle-
kedés azonban, 4—>5-nél nagyobh szédmu kocsiknal, a pélya
hossza szerint egy vagy tobb kitéré épitését teszi szitkségessé.
Nagy dtlaghan egy mértfold hosszu pélydn, 5—7, tiz 6l hosz-
szu kitéroklkel, 10 koesin naponként 30 61 3—4%bas timfat,
vagy ugyan oly stlyu szalfit vagy ramaszt lehet szdllitani. Szélfa
szallitasnal, a leirt kocsi kiilsé kerete levétetvén, a koesi két
részre osztatik s oly hosszura nynjtatik, a mint azt a fa hossza
kivanja, épon ugy, mint a fuvarosak szoktak szalfik szallitisa-
nal magukon segiteni, t. 1. aszalfak képezik a meghoszabbitott
gzekér nyujtojat.

A szallitdsi koltségek oly pdlydn, melyen évenként 4—
5000 olet szallitunk legalabb b éven at, konnyen kiszdmithatok.
A palyaépitési és fenntartisi koltséghol esik az el6bbiek sze-
rént 1 6l szallitott fara mértfoldenként 60 krajezér, ehezadan-
d6 a kocsi levezetésére alkalmazott egy ember, és a koesi fel-
huzésara hasznalt egy 16 napi bérének, a szillitott fa egy Olére
mértfoldenként es6 részlete, a mi atlagosan 1 forintot tesz ;
minélfogva egy ol fanak szdllitisa egy mértfoldre. (ide nem
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szamitva a palyahoz valo lecsusztatist, mely a helyi viszonyok
szerént nagyon eltéré) 1 ft. 60 krba keril.
6. Czélszeriiség.

El6re kell boesatanunk, hogy nem szdndékozunk a Lo-
Presti palyarendszer czélszeriiségét dltaljaban targyalni, s hogy
taglalgatdsaink ezen rendszernck esak leirt médozatira, s an-
nak erdei szallitisi eszkozil vald alkalmassagira vonatkoznak.

Azt hissziik, hogy t. szaktirsaink ezen értékezlet olvastsd-
ban iddig érve, e palya ezérszertiségének kérdését mar onma-
guk megoldottik, nem tartjuk tehat szikségesnek azt egész
terjedelmében tirgyalni, s igy csaka leglényegesebb pontokra
szoritkozunk.

Ha bizonyos erdorészhol évenként 2—6000 ol tiizi vagy
épiileti fat, 0,5—3 mértfoldnyi tavolsigra, a korilmények sze-
rént legalibb 5 vagy tobb éven it kell szdllitanunk, s e czélra
berendezett vagy berendezheto vizi ut rendelkezéstinkre nem
all . akkor a fl‘(lfll'll.\‘ﬂ, minden tobhi e{!{]ig ismert szallitdsi esz-
kozok kozt alegezélszeribh, ardnylag legolesébb s gyakran az
egyediili melyen a megjelolt egész fatomeget szdllitani képe-
sek vagyunk. Sétoly eset isfordulhat el5, hogy killonben szal-
litasra alkalmas, de be nem rendezett viziutakkal is verse-
nyezhet.

Ha e palyat a szeleéruttal akarjuk parhuzamba hozni, ak-
kor eldszor az irant kell tisztiba jonnink. hogy a megjelolt
fatomegnek szekéruton vald biztos kiszallitisdra lehetséges-e a
szitkséges fuvarerét el6teremteni? ha nem, akkor esak az ér-
tékesitésre szint fatomeg csokkentésének rovasara lehetne az
ossze hasonlitist megtermi, mert killonben esak oly szdllitdsi
eszkoz0k hasonlithatok Ossze, melyek egyenlé széllitasi képes-
séggel birnak.

Foltéve, hogy az értékesitendd fatomegnek szekéruton va-
16 szdllitdsdra elegendé fuvarerGvel rendelkeziink, akkor egye-
dill a pilva és a szekérut épitési koltségeinek egy olre eso ré-
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sze dont. JO szekerutaknak épitése ¢s jokarban tartasa nagy
tomegek szallitisanal, kortalhel6l annyiba keriil mint a fapa-
lya. Haa szekérntat sem hasznilhatjuk tovabb mint a fapalyat,
akkor ez utobbi lesz czélszeriibb; ellenben ha a szekérutat hu-
zamosh, a pilya tartésigdt meghalad6 idén at hasznalhatjuk,
akkor valdszinileg a szekérut lesz elonyosh. Hasonloul ha
kevés koltséggel helyrehozhatd régi szekérutunk volna, s fu-
varer6ben hidny nem lenne,—a szerkérutonvalo szallitds lenne
czélszeriibb.

Miutin a Lo Presti palyarendszer technikai tekintethen
czélszeriinek, s a gyakorlatban kivihetének és megielelének bi-
zonyult, kétségen kiviil all, hogy az erdei szallitisi eszkozeink
kozt jelentekeny helyet foglalt el, s egy mindég érzett heézagot
toltott ki. Ezen palyik czélszeriiségét azonban elvont okos-
das dltal esak dltaljaban lehet kitiintetni; helyi alkalmassiga
irint esak a helyiviszonyokbol meritett szamok, s ngyan azon
viszonyok kozt lehetséges méas szallitasi eszkozok szamadatai
adhatnak hatirozott felviligositast.

A fapilya ott kezdd6dik, hol a csusztatas végét éri. A fa-
palyanak oly iranyt ésannyi szétigazast adni, hogy annak foly-
tan hegyes vidéken a esusztatds a lehetd legkisebb mértékre
szorittassél, technikai nehézségek, de a nagy koltség miatt is
lehetetlen. ' '

7. Osszehasonlitds mas lehetd erdei palyakkal.

A Lo Presti rendszer szerént Grudeken épitett 14, mért-
foldnyi hosszu 1—8% emelkedésii fapalyan hasznalt konnyi
szerkezetit koesinak feltolisdra 2 embert hasznélnak. Lefele a
koesi 1 0l 3%bas fenyufival terhelve onsulyanal fogva gordiil
le. - Ezen korilményekkel szemben azon kérdés meriilhet
fel, hogy nem lenne-e ezélszeribb mashol is a koesik felhuza-
sdra, loerd helyett, emberi er6t hasznalni? Hatdrozott feleletiink
erre nem! Mindenki tudja, hogy az emberi erd minden mas al-
kalmazhatd erk kozt a legdragabb. de ha ezt bizonyos koriil-
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mények kozt kétségve vonva, a szdmszerénti osszehasonlitdst
megtennék, kideriilne, hogy 's mértfold hosszu pilydn két
ember egy kocsin napoként 4 utat téve, 4 olet szallitana, mi-
nélfogva 1 ft. napszém mellett egy ol szdllitdsa, a palya épi-
tési koltséget is beszamitva, egy mértfoldre 3 ftha keriilne; ho-
lott loer6 haszndlata mellett a szdllitdsi koltség olenként és
mértfoldenként legfeljebb 2 forintott tehet; mert egy 16 és egy
ember ugyan azon ‘s mértfoldnyi palydn naponként 12 utat
téve 12 olet szallitana. Fzen viszony pedig a léeré hasznila-
tanak el6nyére anndl nagyobb lesz, mennél hosszabb a pélya.

A mult nyaron midén a diésgy6ri pilya megtekintése vé-
gett kozel és tavolrdl még a fovarosbdl is vendégek réndultak
Diésgyorre, gyakran lehetett hallani, s6t a napi lapokban ol-
vasni is azon nézetet, hogy e pialya esak akkor leend toké-
letes, ha azon a szdllitds 16er6 helyett gézerével fog torténni.
Folfogasunk szerént e nézet egészen téves, mert a leirt szer-
kezettit egy gerendds pilya hordképességét a mozdony silya
tulbaladnd ; tovdbba a mozdony nem volna képeslegy6zni azon
emelkedéseket, melyek az erdei szallitisoknal megfelelé ezen
palyarendszer természetében fekiisznek. Ha pedig a pilya
hordképességét a mozdony kedvéért vastagabb gerenddk vagy
magas sinek altal nagyobbitndnk, feltéve hogy az el6forduld
emelkedések a mozdony haszndlatit megengednék, akkor a
palya épitési koltségek s evvel a szdllitisi bérek is ardnytala-
nul emelkednének, kilonosen ha még szdmba vesszilk, hogy
az ily palya nem is alkalmas oly nagy fatomegek szillitdsira
melycknél a koltséges gozerd hasznalata magat kifizethetné.

De még ott is, a hol egy vonalon e palya szallitdsi képes-
ségét tetemesen felil muld fatomegek kiszallithatdsa végett,
szélesebb vagianyu palydnak épitésére lenénk utalva, még ott
sem hinném, hogy a driga és nagy felszerelést igénylé goze-
r6t az erddn elonnyel hasznilhatnank. Ily esetben megfelelne
a ket gerendas fapalya, melyen a lapos konnyi sinekkel elli-
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tott két gerenda 2 labnyi tivol elhelyezve, egymaskozt a von-
tatd 16 szamara osvényt hagyna. Ily palydk egész 596 emelke-
déssel birhatndnak, az er6sebb szerkezetit koesikat 2 ol faval
lehetne terhelni, minélfogva,a szdllitisi képesség megkétsze-
reztetnék, a nélkil, hogy az épitési koltségek tobbel, mint az
egygerendds pilya épitési koltségeinek felével szaporodnanak,
mert a sineket esak kevéssel kellene erésebbre késziteni s esak
a pilyagerendit megkettéztetni. T'ulajdonképeni vaspalyat
magas sinekkel az erdén nem fogunk soha sem ¢piteni mig a
fa bovében oleséd fadrak mellett, vas helyett fit hasznilhatunk ;
épen abban fekszik a fapalydk legnagyobb elénye, hogy ott
vas helyett, mely a vaspilyik koltségeinek legnagyobb részét
teszi, fat alkalmazunk.

Killonben ezen kérdésre is a helyi viszonyokbél elfogulat-
lanul meritett s minden elGitélet nélkil osszehasonlitott szamok
adjak a legbiztosabb feleletet,

A csipalya.

A tuzifa szdllitisnak legnehezebh s avinylag legkoltsége-
sebb részét képezi a finak a végisbol a szekéruthoz, fapalyd-
lydhoz, vagy a vizi uthoz vald kihorddsa, kivilt a nydri évszak-
ban. Schrittwieser m. k. gépészeti mérnok a didsgyori palya
épitése alkalméval ezt észlelvén, feladatul tiizte ki magdnak e
nehézségeken segiteni, a mi az Altala feltaldlt csépalya altal
némileg és bizonyos helyi viszonyokranézve, melyekrol kés6bb
szOlunk, sikerilt is.

A pilya sineit 1 6] hosszu 2 dtmérdjic vertvasesovek
képezik. A nyomtivolsig 24 hivelyk. Az egyes sinek Ossze-
kotésére kiipalaku szigek (22. dbra jobbfel¢) szolgdlnak mely-
re kétfelol egy egy cs6 feltolatik. Aszokfiul lapos vagy fél-
gombolyt fahasibok (20. 21. dbr. k.) hasznaltatnak melyek-
be az ¢ kipezogek egymastol 2 labnyi tavolra beveretnek. Az
aszokfik a vilasztott irdnyban lefektettnek, s mindkét kip-
pzogre egy egy cso tolatik, melyek mdsik végokkel a kovet-



kezb dszokfa kupszogeit fogadjuk be. lly egyszeri modon
minden legkisebb foldmunka nélkil, két munkds egy ora alatt
10 ol es6palyat le bir rakni. Minthogy a csovekbe ill§ szogek
esapjai kupalakuak, a esovek kis oldal mozgatist is engednek,
s igy a palvinak tetszésszerinti kanyarulatot is lehet adni.
Minthogy a sinek gombolyiiek és a targoneza kerekeinek tal-
pa homoru s a esore ill6, — semmit sem tesz, ha az dszokla
oldal hajlissal bir s a sinek nem fekiisznek egy sikban, mert
mindennek daezéra a kerekek, a sinek mindég gombolyi fe-
liletével érintkeznek.

A fakihordasra a palyin a 20. ¢és 21. dbrin szemlelheto
targoneza hasznaltatik. Enneg két kereke van 6 ¢ melyek ki-
ziil & az a tengelre fel van ékelve, ¢ pedig e tengely koril Hnal-
l6an és a tengellyel egyiitt is forog. A ¢ keréknek esekély oi-
dalmozgids is van engedve, hogy a helvenként netalin széle-
sebb palyan, valamint a fordulatoknal dorszolés nélkiil halad-
hasson. A kerekek védelmére e vasabronesok vannak alkal-
mazva. A megterhelésnél a fa a kerekek elé, f6lé és mogé ra-
katik ugy, hogv a teher stilypontja korilbel6l a tengely folé
essek, s hogv a munkds a targoneza szarvan ne kénytelenitessék
terhet emelni, hanem csak a terhet elotoini, s a targonezat
vezetni. Ha a palya nem fekmentes, hanem bizonyos emelke-
déssel bir, akkor a tehernek egy részét hitra kell rakni. hogy
ennek ¢s a dorzstinak A segélyével, atargoncza lefelé szalada-
sit mérsékelni lehessen. A munkas ugyanis lefelé a dorzsfat
a pilyvdra ereszti, s ha szitkséges még a targoneza szarvira tett
nyomds dltal, ezt a palydhoz nyomja, hogy a nagyobb surlo-
dds dltal a menetet szabdlyozza. Természetes, hogy a palya
killonféle hajlisa a tehernek kitllon felosztasat kivanja, a mit a
munkés rovid gyakorlat folytin kénnyen megtanul.

Egy ilyen targonczira v lehet rakni egyszerre 4 ol fat.

A palyat, mert minden legkisebb korilményesség nélkal
athelyezheté és mids irdanyban vezethotd, ugyszolvin a vigis-
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ban minden farakishoz ki lehet nyujtani. E korilményben fek-
szik a csOpilya legnagyobb elénye, mert a finak emberi erd
altal vald osszehordasit, alegkisebb mértékre viszi vissza. Nem
kell azonban hinniink, hogy e palya a szirazergetovel (Trocken-
Riese) versenyezni bir, mert a hol a fa onsilyanil fogva a
szaraz ergeton lecsuszik . ott mar a esOpdlya a nagy emelke-
dés miatt épen nem alkalmazhato.

A csdpilya czélszeriien esak nyari idoben, fekmentes vagy
legfeljebb 25% emelkedésii terileten hasznalhaté. Mennél na-
gyobb azemelkedés anndl szaporatlanabb és nehezebb a mun-
ka. 25%-ndl nagyobb emelkedés mellett nydron is mir a gya-
logszédnon vagy erget6n olesébban és konnyebben lehet a fit
a vagisho6l kihordani, annal inkabb télben a fagyott talajon
vagy havon; utébhi esetben még lapalyos vagisokhol is.

Egy hitranya van a esopilydnak, még pedig az, hogy dri-
ga. Egy o6l hosszu es6 18 fontot nyom. ennek dra mazsinként
legalibb 11 ft Egy kiapszog nyomhat 3 fontot, melynek dra
mazsanként 15 ftra tehetd. Egy 6l hosszu palyara kell pedig
2 ol es6 és ket kupszog, melyeknek oOsszes ara 4 ft 86 kr. s
ha ehez a palyalerakas fejében 13 krajezart szimitunk, kide-
rill, hogy egy folyo ol es6épalya b ftha keril. Igaz ngyan hogy
e esOpalyiabol egy vagasban talin 100 61 sem kell, s hogy e palyis
hosszu évek soran lehet haszndlni, mert a vigas befejezése utian,
a felszedett pilyaalkrészeket fedél és zar ald lehet tenni, s igy
ugyan azon csdoveken sok szaz 0lfit lehet sziallitani; mindazo-
naltal végleges itéletett e palya el6nyei és hitranyai fo6lott esak
akkor lehet mondani, ha aznagyobb vagisokban, egy par éven
at, s a kozonséges erdei munkdsok keze alatt, folytonos hasz-
nalathan leend ; mely kisérlet megtételét a m. k. pénziigyminisz-
teriumtél, mint az orszég legnagyobb erddgazdasiginak inté-
z0jétol az erdészet érdekében a kozvélemény méltan vérhatja.

Wagner Karoly.



Felhivas a futohomok-terilletek tufajdonosaihioz.

Az orszdgos erdészeti-egyesiilet a hazdnkban terjedd futéhomok
megkotésének példaadds dltal valé Sltaldnosabb megkedveltetése czélji-
bél, a folyd évi egyleti kozgyiilés jovihagydsdnak fentartdsdival, futého-
mok teriiletet kivdn visdrolni, melyet megkotds és sikeriilt beerdosités
utdn ismét eladdsra bocsit.

A fut6homok-teriiletek tulajdonosai tehdt tisztelettel kéretnek fel,
miszerint azon esetben ha egy tagbun vagy Osszefiiggésben 500—1200
cat. holdnyi futé-homok teriiletet az egyesiiletnek eladni hajlandék lenné-
nek, sziveskedjenek az irdsba foglalt és részletesen megjelolends eladé-
gl feltételeket jaz orszdgos erdészeti-egyesiilet titkdrt hivataldhoz Budd-
ra,“ a mennyiben lehetséges, az eladandd teritlet helyrajzi térképének
melléklésével, folyé évi februdr ho 25-ig bekiildeni.

Az eladdék tdjékozisira megjegyeztetik, hogy a vételdr az eladénak
u f. évi kozgyiilés jovihagydsa utdn készpénzben azonnalkifizettetik, to-
vibb4, hogy az orszdgos erdészeti-egyesiilet hajlandd az eladénak azon
szerzodési biztositdst adni, miszerint akkor, midin az egyesiilet a befd-
sitott erddteriiletet eladja, a mostani elado egyenld visdri feltételek mel-
Jet a megvételre elsoségi jogeal birand, avagy cladd kivinatinak esetére
a megvételt olyképen is foganatositani, hogy az egyesiilet dltal megvett
63 beerddsitett teriiletnek szerzidésileg kikétendd része az eladds alkal-
méval a most eladd tulajdonos birtokdba beerddsitye szélljon vissza.

Buddn, janudr hd 15-én 1871,

Keglevich Béla, elnbk.

Kulonfélek.

Az orszigos lojegyzék mintdja jelen fiizetiinkhoz van csatolva.
giirgetve kérjiik t. szaktérsainkat hogy a Vaddsz és Versenylap szerke-
rztoségének az orszdgos lijegyzék oOsszedllitdsdra irdnyzott igen fontos,
kbizhasznu torekvését, buzgéan elimozditani sziveskednének. ’

Felhivis az erdészekhez. Az orszdgos erdészeti egyesiilet a
fitéhomok megkitésének 4ltaldnosabb mregkedveltetése czéljibél 500
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—1200 cat. holdnyi {utéhomokteriiletet fog vdsdrolni, mely birtok be-
erdositésének eszkozlésére ¢és kozvetlen feligyeletére, a nyugdijas dlla-
pothan levd, de az elobbi foglalkozasra alkalmas erdészek kozil ideig-
lenes mingségben és egyelére 6 év tartamdra 400 (négyszdz) frt évi
tiszteletdijjal, szabad lakds és a vasdrlandé teriiletbol kihasitandé egy
cat. holdnyi hdzikert haszonélvezetével, czakkéjzett feliigyelot Kivin
alkalmazni. Felhivatnak tehdt mindazon erdészek, kik ez alkalmazist
elvdllalni kivdnjdk , miszererint ebbeli’ szindékukat az életkor, tanul-
wéanyok, eddigi erdészeti foglalkozds és nyelvismeret kimutatdsa mellett,
az orszdgos erdészeti egyesiilet titkdri hivataldval, folyé évi februdr ho
25-ig Buddra intézendd levelekben kozolni sziveskedjenek. Budéan, janudr
hé 21-én, 1871. Bed 6 Albert, az egyesilet titkdra.

Sajtéhiba. Lapunk tavalyi 12. fiizetének 444. oldaldn a 17 sor-
ban 22979 helyett 12979 olvasandé.

Elofizetési felhivas.

Vonatkozdssal a selmeczi kir. banydszati s erdészeti Aka-
démia igazgatosiga dltal 1870. é. oetober 15-én kiboesatott
el6fizetési felhivdsra, a kiadisomban megjelend ,,a selmeczi
kir. banya s erdé akadémia széz évi dlapitésanak emlékkony-
vé “-t illetéleg, bator vagyok tisztelettel jelenteni, miszerint
ezen emlékkonyv 1870 é. végére hirdetett megjelenése, elére
nem latott akadélyoknal fogva s fokép a nyomdai munkaerok
hidnya miatt, késGbbre halasztatott.

Annak kiaddsakiilonben f. é. april végére biztositva lévén,
a tekintetes bdnya és erdé akadémia igazgatosaganak megha-
gydsa folytin, a tisztelt elofizetOk szives elnézésedrt és tirel-

meért esedezem.
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Az ,alma mater azon el6bbeni latogatoit pedig a kik ezen
valoban nagyérdekt, és a targydhoz méltoan kiallitott emlék-
konyv megjelenését vagy meg nem tudtik, vagy annalk eléfizetc-
séhez még eddigelé nem jarultak, szives elbfizetésre tisztelettel-
jesen felhivni ezennel Gjolag batorkodom; annil inkabb mint-
hogy az amugy is nem igen nagy szamban nyomtatott példa-
nyok legnagyobb része, részint az eddigi el6fizetések, részint
pedig a kivald tudoményos egyéneknek és konyvtaraknak szint
ingyen példinyok altal, mér le van foglalva.

El6fizetési feltételek.

Az emlékkonyv magyar ésnémet nyelven jelenik meg ko-

womséges ¢s diszkiadasban 30 negyedrét ivnyi tartalommal.
A) kozonséges kiadas, fehér papirra nyomtatva szines

horvitékbafiigel LR E0E PSS RNy BN ke
B) A diszkiadas harom féle alakban kaphatd

. .
1) Szép koényomatu, jelvényrajzokkal ékesi-

tett boritékba kotve . . . . . . . . . 4 ft 50 kr.
2) Tartds, szines angolviszon kotésben, el

és hatlapjan sajtolt nyomattal, marvanyozott szélel 6 ft. — kr.
3) Tartés, voros sajtolt viszon kotésben,

sarkan, el6- és hatlapjin aranyomattal, s aranyo-

A 3 ) U DA i P i o ¢ A

A béesi es. k. vésnoki- akadémia igazgatoja Radniezky
dltal tervezett ¢és készitett emlékérem, mely bronz-hél 2 ft. és
eziistbol 12 ftha keriil, szinte nilam megrendelhet6 ; az elsé a
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megrendeld kivanatira mindjart, a misodik 6 héttel a tortént
megrendelés utin megkildhets , kilomben kiadasa az emlék-
konyv kozreboesdtisaval egyidejiileg torténend.
Egyszersmind figyelmeztettem a t. cz. el6fizetOket a ko-
vetkezo ndalam megjelend6 nagyérdekit mitargyakra u. m.
1) Pettko Janos ¢és Faller Gusztav akad: tanir
urak és binya tandesosok arczképei ara egy egy arezképnek
Tt 1 ft 20 kr.
2) Selmeezi Album, mely 25 a selmeczi akadémiai
élethdl ismert épiletek banya- és kohdtelepek fényképeit fog-

lalja magdban ara . . . . St - 2010
Tetszés szerint valogatott 12 d}) P el e
Egyes fényképek darabja . . . . . 1ft

melyeknek utdlagos és szamos megrendelését biztosan re-
meénylem.
Selmeczen 1871 év Januar hé 20-4n.

Joerges Agoston,
kényvirus.

Hirdeteések
~Magyarorszdgi Fak ¢s Cserjék rendszeres leirdsa“ irta Balas
Arpad tandr a keszthelyi fels. gazd. tanintézeten, nagy nyolczadrét 84
oldal, dra 60 k.
ugyanason szerzdtil:

Utmutatas a kezdo gazda gyakorlati_ki-
képzésére.

diszeskiadds dra 1 ft.
Mindkét mii megrendelhetd a szerzénél Keszthelyen.

——net.

. it A
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A Rév-i erdéhivatal, Nagyvdrad mellett, vdsdrol csupkds tolgy
— (Quercus pedunculata) és csupkdtlan tolgy — (Quercus robur) vala-
mint biikk-makkot, Az illeték, kiknél ezen magvak kaphatok, szives-
kedjenek a fenntebbi hivatalt errél értesiteni.

400 méro friss termésit csermakk van eladdsra bejelentye a ,Ker-
tészgazda“ ligynokségénél Pesten ull6i ut 12. sz.

Szerkeszti és kiadja: Wagner Karoly.
Fémunkatdirs: Divald Adelf.




Séros patak kozbirtokossiga cstdot hirdel egy megiiriill rendes er-
dészi dllomdsra, kivelkezd évi fizeldssel : készpénz 300 fi. 0. érl. szdl-
lispénz 60 ft, — 10 kobol gabona, — 5 kibol buva, — 6 rovid ol Lizifa
— egy 10 tartis, -— a behajlisok szdlogokhbél a jovedelem '/ része, a
readkivili jovedelmekbdl 1116 szazalék,

A képességi okminyok folyd év februdr 20. bérmentve alélirotthoz
kiildendlk.

A megvilasztolt palydzé kileles megvilasztisakor 300 ft, ovadék-
pénzt biztositékul letenni, melynek 6% kamatdt 6 élvezendi. '

Kell S. Patak 4871 jauudr 21. Dr. Lengyel Endre,
kizbirtokossdgi elnik,

A Temesviri m. k. joszdgigazgalosdg Kerilletében egy mdsod asa-
tilyu erdészi allomds belollendd.

Ezen, a X dijosztdlyba sorozolt dllomdssal évi 500 ftnyi fizetis
szahad lakAs, vagy annak hidnydban évi 150 forintnyi lakbér, 10 61 6
magas, 6/ széles, és 3 mély, a nyogdijba olenként 2 forinljival beszd-
mithato kemeény titzi hasablu, évi 300 lorinlnyi ulazdsi és 10tartisi, és évi
5 ftnyi ivrodai dlaliny , 6 calasiralis hold terményfold élvezele és a fize-
tés kit harmadrésze magassigdig biztositando tiszti 6vadék kotelezoll-
sége van dsszekdtve.

Pilydzni Ohajiok szabdlyszeriileg felszerelt s képességiiket a ma-
gyar és romdn nyelvbeni jiratossdgukal alaposan eldtiinteld folyamod-
viinyukal és pedig a mdr hivatalban lévik felettes hatdsiguk uljéin, ma-
génzok pedig kozvetlen ezen pilydzal ¢lsd megjelenésétdl szamilandd 4.
hét alall, ezen igazgalosionil benyujthatjik.

Temesvirt, 1871, janudr 18-dn. A m. k. joszdgigazgalsig -

A nagybdnyai w. k. joszigizazgalosig keriiletében 6 erdlgyakor-
noki dllomids: egyik 550 N és ot 350. ftnyi rendszeresitett évi fizetéssel
beloltendd.

Ezen a XIL rangoszlilyba sorozand6 gyakornokok szolgdlati idejok

az esktiletétel napjitol szabdlyszeriien beszdmitatik.
A pélydzok életkornk, jelenlegi dllomisuk, végzell erddszeli tudo-
minyuk, az dllamvizsga, nemkiilinben az erdészeli gyakorlali ismeretik,




ts az orszigban divo nyelvekben, de foleg a magyar némel és romdn b yel~ ;

vekbeni jartssaguknak hileles kimulatasa melletl sajdtkezileg irt folya- J
modvinysikal foly6 évi februdr 20-ig el6ljdro hutosiguk utjdn » nagyba- _;

myui m. k. joszAgigazgalosighoz nyujsak be. \ 3

Nagybdnydn 1871. januir 28-dn. M. k. joszigigazgalisig ’:

A nagybinyai m. k- joszigigazgaldsigndl betollendd irodatiszti dl- ]

g lomdsrs.
‘: Ezen a X rangoszlilyba sorozott dllomdssal 700, ft. évi fizelés, és 3
10. bécsi 0l 3‘ hosszu liizifa dlaldny, szabad lakds, vagy ennek hidnyd- .

ben lakbérul fizetésének 15% van dsszekotve. I8

A pilyizok az iroda szakbani Lokéleles jérlassﬁgnk, eddigi szolgd-~ lj

lattételitk, valamint sz orszdghan divd nyelvek, és kivall a hivatalos ma- F

gysr sz6 és irdsbani lokéletes leirdsdnak kimutatisa mellelt sajitkezileg |:-."

irt folyamodvinyaikat kellen felszerelve, el0ljard halbsiguk dljin a M

nagybinyai m, k. joszdgigazgalosig elnikségéhez februdr ho 22-6ig ;
myijtsik be, : ! ._l
Nagybdnya 1871. februdr i-én, IR

Sajtdhiba. A 23-ik lapon alflrél a ‘ll ik sorban ,sosavashe- =
Iyett ,,chlérsavas. el
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