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ERDÉSZETI LAPOK 
A.z országos Erdészet i-Egyesület 

K Ö Z L Ö N Y E . 

Tizedik évfolyam. I. füzet. Január 1871. 

Az erdő-törvényjavaslatról.^) 
-A- Kőt czikk. — 

I. 
Teendőink hosszú során egy czélszerü erdőtörvénynek ho

zatala az első sorban áll. 
Ki ne ismerné azon óriási erdőpuszti tást , mely 1848 óta 

valódi csapásként súlyosult az országra. 
A theoretikusok tagadják az erdők befolyását a climaticus 

viszonyokra, jelesül a csapadék szabályzására ; a vakok nem 
akarják látni, hogy ép az erdőpuszti tások napirendre kerülte 
óta lőn országunk égalja a végletekben c sapongó ; ezóta küz
dünk majdnem évről évre az aszály el len, mely előtt a leg-
megfeszitettebb mezőgazdasági industria is kénytelen fegyve
reit lerakni. 

Az erdőpusztitások napirendre ju tása óta értünk-e egy 
tökéletes te le t , mely magas hóval védte volna vetéseinket a 
fagy ellen, s melynek olvadása ellátta volna ugyanazokat él
tető nedvvel a nyári hőség behatásai ellenében. 

Volt-e 1848 óta rendszeres esőzésünk. Ki ne emlékez
nék még az emiitett korban élők közül vissza gyermekkora 
azon éveire, midőn ha befellegzett az ég s megdördül t fejeink 

*) Megjelent a „Pes t i Nap lóban . " 



felett, jótékony esőre bizton számíthat tunk, mig a közelebbi 
években rendesen szélvihar üzi szét a csapadékterhes felhőket, 
s ha némi kevés esőnk ese t t , ismét szélvihar teszi semmivé 
annak hatását. 

Ez ál lapotot bizonynyal első sorban az erdőpuszti tások s 
vizlecsapolások eredményezték. 

H a megengednénk is annyit, hogy döntő befolyást az er
dők clímánkra annyiban nem eredményeznek , hogy az évi 
csapadók átlagát tetemesen leszállítanák, annyit még theoret í -
cusaink is beval lanak, hogy az erdőpuszti tások a clima sza
bálytalanságára — végletekben j á rásá ra csakugyan befolynak. 

Nincs esőnk akkor , mikor legjobban kellene, és esik vég
telenül, mikor száraz időre lenne szükségünk. 

Nézzük Erdélyt , ezt az erdőben 1848-ig oly dúsgazdag 
országot, hova vitte a vandal gazdálkodás az erdőügyet — hol 
az előtt úgyszólván ingyen adták a fát, most 1 0 — 1 5 frtra rug 
öle annak. —- S ha még csak a szántóföldnek alkalmas terek 
irtattak volna ki •— hagyján lenne , de kipusztitvák a meredek 
hegyek egész lánczolatai, s kárhozatos vízmosások tették és 
teszik napról napra inkább tönkre a józanul csak is erdőnek 
alkalmas hegyolda lukat , melyeket a vak kapzs iság , pazarlás 
s részben barbár pusztítás kopá r pusz tákká változtatott. 

Ki az , ki ne érezné, hogy e gazdálkodásnak véget kell 
vetni, egy az okszerűség , az előrelátó gondoskodás alapjára 
fektetett erdőtörvénynyel . 

Ez indokok vezérelték bizony nyal a volt földm. ipar- s 
keresk. minisztert azon erdő-törvényjavaslat szerkeztetésére, 
mely ugyan a miniszter utódja által megvitatás végett e lapok
hoz is megküldetett . 

Várva vártam, hogy mikor olvashatom az első szót, mely 
e törvényjavaslathoz szóland. 

Á m d e . ugy tetszik nekem, hogy az erdőtől nem látjuk 



folyton a fát .— hogy a nagy pol i t ika magas paripájáról nem 
érünk reá legfontosabb anyagi é le tkérdéseinkre gondolni . 

Szóljunk hozzá tehát mi, nem polit ikai szerepelő egyéni
ségei az o r szágnak , kik aggodalmas szemekkel kisérjük az 
anyagi téren muta tkozó b a j o k a t — s annak orvosol tatása u tán 
hazafiúi szívvel sóvárgunk. 

Kik nem a közösügyes a lkotmány örökös t ámadásában 
kívánunk rést nyitnyi honboldogi tó érzelmeinknek. De kik ugy 
vagyunk meggyőződve, hogy ha anyagilag is meg nem birjuk 
alkotni e hazá t , a poli t ika malasztjaival ugyan meg nem al
kotjuk soha. 

Kik ugy vagyunk meggyőződve, hogy mig az anyagi fej
lődéssel a miveltség és szabadság karöl tve j á r , az elszegénye
dett népnek a politikai legszebb j ogok használhatlan a jándé
kok m a r a d n a k , s viszont , hogy gazdag nép a szolgaság j á r 
mát hosszabb ideig még nem tűr te — nem viselte soha. 

Mindig elragadtat ik tollam, ha e thema merül fel e lőt tem 
— bocsánat a ki térést — térjünk a tárgyhoz. 

Az a k é r d é s , megfelelő-e a közlöt t erdőtörvényjavaslat 
a kívánalmaknak, az e rdőügy s a közérdek szükségletének. 

Teljes őszinteséggel fogok felelni e kérdésre — amicus 
P l a t ó , amicus Ar is to te les , sed maxima salus reipublieae — . s 
azt mondó vagyok, — hogy n e m . 

Hogy miért nem, elmondom, 

II. 
Sokkal inkább ismerem e lapok oeconomiá já t , mintsem 

hogy hosszas és részletes fejtegetésekkel k ívánhatnám terhelni, 
miért is csak a főbb vonásokban fogok a törvényjavaslathoz 
szólani, s jelezni azon hiányokat,, melyeket erős meggyőződé
sem szerint mellőzni s más intézkedésekkel pótolni szükség 
Jesz. — 

Legelső kifogásom van a 2. §. el len, mely az erdő kor-



Játlan használatára jogos í t fel mindazon ese tekben, ha az erdő 
nem véderdő , s n e m a 19., 20. , 22, §-ban körülir t erkölcsi sze
m é l j e k tulajdona, a mennyiben azt mondja , hogy ,,e j o g kor 
látozás alá esik" stb. 

Megvallom, a tulajdon szabad használatának elméletét ha 
elfogadom, nem igen tudok különbséget tenni bir tokos és bir
tokos k ö z ö t t , én e törvényben csak az erdőt tekintem mint 
égalji, egészségi, ipar és tüzelés-anyagi tekintetben közvagyont, 
s v é d e m azt a puszti tás ellen minden e rőmből , nem tekintve 
arra, hogy az erdőbir tok magános kezén lé tez , avagy közsé
gén, papén vagy világi személyén; s ha korlátozom az erköl
csi személyeket erdeik korlátlan használatában, korlátozni ki-
vánok ép ugy minden más magánost is közérdek tekintetében; 
az ál lamnak ép annyi j oga van ezt tenni magánosokná l , mint 
testületeknél, vagy r ha nincs — nincs egyik helyütt sem. 

É n azt tartom, hogy van j o g a ily intézkedéshez a status
nak különbség nélkül minden erdővagyonban. 

E törvényjavaslat szerint kétségtelen, hogy minden sík és 
szelíd halmokon levő erdő, k ivéve , ha futó homoktalajon áll, 
minden nehézség nélkül ki ir tható. 

Egész Somogy megyében alig marad e r d ő , kivéve a cse
kély homokte rü le teke t . és számos más megyék síkjai e tör
vényjavaslat szerint teljesen kipusztí thatok, mert hány eset az, 
hol az erdő, szántóföld, szőlő vagy rét gyanánti állandó mü
velésre nem a lka lmas , mely esetben a megye vagy kerület a 
kér t irtási engedélyt meg sem tagadhatja. Mily felesleges for
maság tehát kérni is az irtási engedé ly t , ha azt megtagadni 
nem lehet. 

É n e §-ban azt kívánnám mondatni , hogy az illető ható
ság az irtási engedélyt az esetre , h a a z t k ö z ü g y i t e k i n 
t e t e k b ő i m e g a d h a t ó n a k t a r t j a , m e g a d h a t j a. 

Ily közügyi tekintetek előttem, a megyének tűzi fával való 
ellátásának kérdése. 



Nem lehet ugyanis közömbös a törvényhozás előtt , hogy 
végleg kipusztulván egyes vidékeken az erdők, a lakosság meg-
birhatlan áron legyen kénytelen tűzi-, épület- s gazdasági 
szerfáját beszerezni , s e m e l l e t t szalmát és tőzeget égetni a 
földmivelés kipótolhatlan kárára. 

Ily közügyi tekintet , ha pl . valamely erdő valamely tó 
vagy mocsár káros kigőzölgósétől óvja a vidéket — vagy a 
káros szelek hatását ellensúlyozza, töltést, utat vagy csatornát 
véd viharok el len, vagy elnézve mindezektől, egyszerűen az 
égalji tekintet is eléggé fontos e lő t tem, hogy kopársággá ne 
engedjek változtatni valamely előbb erdős területet, s ez által 
az égaljatcsapadéki tekintetben végletekbe csapongóvá tegyem. 

Azt fogjátok ellenvetni, hogy nem lehet egyes birtokost a 
közönség érdekében tulajdona szabad használatában ily érvek
kel korlátozni, azt felelem: lehet a ti logicátok szerint is, mert 
ha lehet a v é d e r d ő t u 1 a j d o n o s t , a f e l t é t l e n e r d ő 
t u l a j d o n o s t , a k ö z s é g e k é s e r k ö l c s i s z e m é l y e 
k e t korlátozni közérdekből , ép oly következetességgel lehet 
minden egéb magánost is ép a közérdek szempontjából. Én 
legalább igy értem a törvény előtti egyenlőség eszméjét vagy 
phrás i sá t? ! 

Minden erdőbir tokos különbség nélkül kötelezendő lenne 
erdejét az erdészeti szabályok értelmében kezelni, ép ú g y m i n t 
kötelezvék a községek stb. 

Irtási engedély csak érett megfontolás és előző vizsgálat 
után adatnék a hatóság által. 

Igen természetesen az erdőségben gazdag megyékben az 
irtási engedély kiadása könnyebben tör ténnék, mig ellenben a 
faszegény vidékeken rendkívül megszoríthatnék, önként a ha
tóságok által i s , melyek e szigorú eljárásra természetszerűen 
utalva volnának. 

E törvényjavaslatnál j o b b a n megvédte az 1807-ki erdő-



védelmi törvény az erdő vagyont , főleg ha az szigorú végre
hajtókkal birt volna a megyékben. 

E törvény igen is j obban védte az erdőt, mint a jelen tör
vényjavaslat, főbb elveit tehát fel kellett volna tartani, a fő elv 
pedig az, hogy minden erdőpuszti tást különbség nélkül gátolni 
kivánt. Tudjuk, hogy a megyei szerkezet, hol a gyűlési szószó
lók egymással rokoni, barátsági s egyéb összeköttetésben le
vén, egymásnak szépségesen elnézték a korlátlan erdőir táso
kat, nem alkalmas ilynemű intézkedések szigorú keresztülvite
lére, de ezen lehetne segíteni ma az által, hogy ne a közgyű
lés adja ki az irtási engedélyt, hanem ennek nevében egy e te
kintetben megbízandó kis választmány, melynek elnöke az al
ispán lenne, s mely esküt tenne részszrehajlatlan eljárásra. 

É s elvégre is az idézett 1807 -ki törvény védelme alatt 
egész 1848-ig mégis csak fennállottak az erdők, habár itt-ott 
megrongálva is, és 1848 óta a legújabb napokig mily óriási 
pusztítás állott be az előbbi állapothoz képest . Ennek a pusz
tításnak kell elvégre gátot vetni, egy szigorú erdőtörvénynyel . 

E g y oly törvénynyel, mely nem annyira az elmélet sza
bályainak, mint az ország tényleges szüksége és kívánalmai
nak legyen megfelelőleg alkotva. 

Mit használ uraim az elmélet legragyogóbb pontjainak 
megfelelő törvény i s , ha az nem azon nép szükségei és hajla
maihoz mért, melynek számára hozatott . 

Engedje meg nekem a földmivelési ministerium, ha egye
dül az erdőügy iránti agályteljes gondoskodásomtól vezéreltet
v e , tán őszintébben fejezem ki gondola tomat , mintsem hogy 
kedvetlenül ne ha tha tna , névtelenségem tán felment a vádtól, 
hogy hiu föltűnni vágyás vezet. 

Az erdőtörvényjavaslatnak erdőfentartási fejezete leven, 



épen czíméből ís következtetve, a legfontosabb: ahhoz az elő
ző két czikkecskében hozzászólottara, s elmondani nehézsége
imet. A II. fejezetet az erdei zárlat ügye képezi , e fejezet in
tézkedéseit helyeseknek találom a kiindulási pon t tekintetéből 
de viszont az én kiindulási pontomnál fogva azt kell kívánnom, 
hogy e zárlat egy behangzólag az 1807. t, intézkedésével min
den erdőbir tokos ellen kivétel nélkül elrendelhető legyen, ki 
erdejét pusztítja, vagy okszerűtlen kezelés utján fatermelési te
kintetben értékében szembetünőleg leszállítja. A III., IV., V. 
Vl- ik fejezet ellen észrevételem n incs , sőt ellenkezőleg ki kell 
fejeznem elismerésemet e fejezetek beható gondos összeállítása 
felett. De annál élénkebb aggodalmat kelt bennem erdősze-
tünk jövőjére nézve a hetedik fejezet, mely szól „a bíróság- ós 
eljárásról.'-' 

Az erdővétségek elleni eljárásnak, ha azt csak távolról is 
megfelelőleg akarjuk szervezni , lehetőleg egyszerűnek, a p a -
naszló fél által könnyen hozzáférhetőnek, gyorsnak kell lenni. 

E tekintetben az 1840-ki mezőrendőrségi törvények el
fogadandó mintaképül szolgáltak volna; legújabban a bajor 
kormány részéről is u tánkérdezősködés történt e törvények 
i r án t , s m i , kik a lkot tuk , bi r juk: rokontermészetű ügyben, 
mellőzzük azt, s hozánk helyette j o b b a t ? É p e n nem, hanem 
a jogi theoriáknak illetőleg megfelelőbbet. A he lye t t , hogy 
polit ikai uton lehető legrövidebben- lehetne intézni az erdőki-
hágási eseteket, a törvényjavaslat azon elméletből indulva ki, 
hogy h o l e l m a r a s z t a l á s t ö r t é n i k , o t t r e n d s z e r e s 
í t é l e t n e k , é s n e m e l m a r a s z t a l t v é g z é e w i e k k e l l 
h o z a t n i ; daczára azon tapasztalásnak külföldön ugy, mint 
b e n n , hogy a politikai uton való eljárás a legegyszerűbb és 
legkielégi tőbb: rendes i té lőbi rói , illetőleg törvényszéki eljá
rás t tervez éJetbelóptetni. 

H o gy a még nem is létező békebirót teszi a törvényja
vaslat elsőbirósággá az erdővétségek el i télésében, azon külö-



nösebben fenn nem akadok , •—• azon j ó r e m é n y b e n tör tént ez, 
h o g y a békeb i róság i törvény életbelép e l ő b b , mint az e rdő
törvény . 

I smerve azonban a magya r életet, e rősen k é t k e d e m , hogy 
ná lunk ingyen szo lgá lóbékeb i r ák kellő s zámban t a lá l t a s sanak ; 
e lmultak a j ó régi táblabírói k o r ily aranjuezi n a p j a i , h o g y 
vissza ne térjenek t öbbé soha. 

A békeb i r ák in tézményéhez u r a k , egy vagyonos közép 
osztály szükséges , mely nálunk nem létezik, s hozzá erős k ö 
te lességérzet : szolgálni a közügye t k inekkinek tehe t sége sze
rint, j u t a l o m , sőt e l i smerés nélkül i s , ha k e l l ; mely hajlam, 
fájdalom, ismét nem eléggé erős nálunk. Ma az értelmi közön
ség fele tisztviselő, és ped ig fizetett t isztviselő, másik fele p e 
dig az aka r lenni, mint a német R a t h o k r ó l élezeltünk m é g csak 
nem régen is. 

Bá r csalódjam, de ez intézmény é le t revalóságában nincs 
h i tem. 

A békeb i róhoz kel lene tehá t a törvényjavaslat szerint 
mennie panaszával az e r d ő b i r t o k o s n a k , ha 1 frtot érő fája el
lopa to t t e rde jéből . 

H o l r endes í té lethozatalról van s z ó . igen természetes , 
h o g y r endesen felszerelt körlevelet is kell b e a d n i , kellő bé 
lyeggel ellátva. 

Az ügyvédi f á radságos bé lyeg már mos t hányszor haladja 
m e g a k a r t ? p e d i g még Ítéleti bé lyeg is fog következni , n e m d e ? 

É s ha ezzel vége lenne a d o l o g n a k ! N e m ! fe l lebbezés is 
tör ténik , m é g a királyi táblához is, azt a fel lebbezési kérvényt 
sem teszi az ügyvéd ingyen, u jabb köl tség , s mire az elma
rasztaló itélet k i m o n d a t i k , ha ugyan semmiségi panasz nem 
ada to t t b e a semmitőszékhez formahiány m i a t t : kisül, hogy a 
kö l t ség 2 0 — 3 0 - s z o r haladja meg a pe r s u b s t r a t u m á t , de a 
l eg több ese tben kisül az i s , hogy az e lmarasztal tnak semmi 
vagyona sincs, s a köl tségeket viselheti a panasz ló fél kinek, 



lesz annyi bon sense-á. hogy inkább hagyja lopatni erdejét , 
min i sem hogy pereskedjék . 

D e fordítsuk m e g a dolgot , avagy a democra t i a fogalmá
val egyező-e , •— ped ig divatos do loggá vá l t , minden t annak 
nevében és é rdekében tenni ma nálunk, — hogy az a szegény 
pó r , ki talán égető szükségtől kényszer í tve, ta lán nehéz ú tban 
k e r e k e törvén, vágot t le egy vonta tó fát az e rdőben , melynek 
é r t éke mondjuk 1 frt, hogy e szegény ember a mindenüt t hem
zsegő zugügyvéd által r ábeszé l t e tve , ügyét pe r r e hagyja men
ni, — s 1 frt helyet t 2 0 — 3 0 frtban legyen elmarasztalva, le-
gislegvégre, midőn mindennemű apel lá tákon á tvonta t ta tván az 
ügy, elvégre végrehaj tásra kerü l t a do log? 

T e h á t sem a b i r tokos , sem a kár tevő, és mi fő, sem a köz
ügy szempontjából el nem fogadhatom a törvényjavasla t illető 
in tézkedésé t , és ha százszor egybehangzó lenne is : a j o g elméle-
letének szabványaival t i l takozom éle tbelépte tése ellen a tulaj
don vedelnie, az e rdővagyon épsége , sőt még ha tetszik, a de 
mocrat ia nevében is. 

H a komolyan akar juk védeni az erdőt , az esetre in tézked
jünk ugy, hogy a kerület i szolgabíró, sőt b izonyos összegig a 
községi biró is a l egegyszerűbb szó vagy írásbeli (csak a ká r 
nak és tettes nevének két sorban foglalt följegyzését értem itt, 
bélyegtélen pap í ron) beje lentés folytán legrövidebb idő alatt 
tar tozzék maga elébe idézni a bűnös t , s az 1840. IX. t. ez. in-
tentióival egybehangzóf ia , törvényt és igazságot szolgáltatni . 

A ki megéi teni a k a r t , megér te t t ennyiből is — menjünk 
t o v á b b ! 

A V i l i . fejezet intézkedései t teljesen he lyeseknek találom, 
óhajom itt csak az lenne, h o g y az erdőfelügyelő kirá lyinak, és 
ne országosnak neveztessék ; az utóbbi elnevezés szerintem itt, 
hol nem egy egész országra szóló hivatal vagy ál lomás ala
pításáról van szó, hanem huszonöt h iva ta l ró ldnprópr ie van al-
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Az erdő-törvényjavaslatról. 
(Három czikk.) 

Hogy czélszerü erdőtörvény megalkotása teendőink leg-
sürgősbjei közé tartozik, arra nézve Y úrral, valamint ,,a b í ró
ság és eljárásról - ' kifejtett nézeteit illetőleg is tökéletesen 
egyetértek] 

D j ha a szóban forgó törvényjavaslat azon többi módo-
sitásokkal válnék törvénynyé, melyeket tisztelt ellenlábasom 
ajánl, akkor igen erős meggyőződésem szerint a czélon nagy 
mér tékben tul lőnénk és alighanem oly eredményre ju tnánk, 
mint amaz egy kicsit elázott földink, a ki lova hátára önerejé
ből nem tudván feljutni, a szenteket elébb egyenkint hivta se
gítségül, és miután ez sikerre nem vezetett, végre valamennyi
hez fordulván egyszerre, akkorá t lódított magán, hogy a lovon 
keresztül bukva, ismét csak a földön csücsült. 

Nem szándékom Y urat a vita azon terére követni, m e 
lyen az erdők befolyásáról a klimai viszonyokra oly n é p 
s z e r ű e n elmélkedik; nem főleg most , miután olynemü féle
lem, a minő bizonyos esetekben az ü r g é t szálhatja meg, az 
aszály elleni régibb keltű félelmet bennem már két év óta el
fojtva tartja, és miu tán , a midőn e sorokat írom a megfagyott 
talajt j ó k o r a hó borítja és ez még mindig ugy esik, mintha csak 
zsákból ömölnék. — De nem követem őt e térre azért sem, 

kalmazva, ezek egyeteme ugyan országos tes tüle t , de egy éri
ként csak kerületi kir. erdőtél ügyelők, és nem országosak. 

A IX. X. és XI fejezetek el lenébensem levén megjegyzé
seim, s azok intézkedéseit készséggel elfogadván, befejezem 
vázlatos rövidséggel irt észrevételeimet, ajánlván azok meg
fontolását azoknak, kiknek hozzájárulásától függ e törvényja
vaslat é letbeléptetése, az ország képviseletének s az illető 
miniszternek. 



i í 

mert a klima szabálytalansága el len, melyet búzaföldön álló 
erdeink irtása előidézhetne, az óvszer már föl van találva a ki
sebb-nagyobb mérvű ágyúzásban , melylyel a mezőgazda mai 
nap esőt tetszése szerinti mennyiségben készithet ott, a hol ar
ra épen szüksége van. — E regulatorban pedig Y u r a n n á l k ö n y -
nyebben nyugodhatnék m e g , miután annak csalhatatlansága 
legalább is oly nyomós érvekkel van bebizonyítva, a minőket 
ő buzatalajon álló erdőségeink klímái befolyása mellett felho
z o t t ; mind a két okoskodás ugyanis egyforma alapon nyugszik, 
melyet hogy én is népszerű legyek, következőleg hiszek illus-
trálhatni : miután egyszer és valahol szél fujt, a midőn magát 
valami életunt polgár tásunk felakasztotta, tehát minden ily ki
vándorlás következménye — v i h a r ! 

Lelépve a khmai térről, a törvényjavaslat ellen felhozott 
kézzelfoghatóbb vádakat óhajtom szemügyre venni, és azon 
kérdésre , hogy a törvényjavaslat „a bíróság- és el járásra" vo
natkozó rész kivételével — megfelel-e az e r d ő ü g y é s a 
k ö z é r d e k szügsógletének, én is teljes őszinteséggel és a plá
tói amicitia föntartása mellett azt felelem — hogy i g e g ' 

A legelső, a mi Y urnák e javasla tban nem tetszik, a z : 
hogy az erdőt, a hol ez ellemi csapások elleni védelemre nem 
szükséges és a hol ez a mellett viszonylagos, vagyis oly tala
j o n áll, mely szántóföld, kert , szőlő vagy rét gyanánt való mi-
velósre egyaránt tartósan alkalmas, a mivelési mód megváltoz
tatása c z é l j á b ó l — i r t a n i s z a b a d . 

Y urnák nem tetszik továbbá, hogy az ily erdő h a s z n á l 
tára nézve a magány birtokosaiéin esik korlátozás alá, az erköl
csi személyek pedig i g e n ; holot t ő külömbséget bir tokos és 
bi r tokos között tenni nem k é p e s ; mert szerinte az ál lamnak 
épen annyi j o g a van k ö z é r d e k t e k i n t é b e n korlátozni 
a magánost , a mennyi joga van ezt tenni testületeknél, „vagy 
ha nincs, — nincs egyik helyütt Bem-" 



Y ur ez állításainak helyességét kétségbe vonni nem szán
dékom, és a törvényjavaslat is e részt egészen ugy intézkedik, 
a mint azt ő óhajtja; csakhogy a törvényjavaslat oly erdők 
kényszer utján való föntar tásá t , melyek viszonylagos talajon 
állanak, k ö z é r d e k b ő l szükségesnek nem tartja, s hogy ily 
erdők használatában az erkölcsi személyeket n e m k ö z é r 
d e k b ő l , hanem tisztán m a g á n j o g i . indokból szorítja 
meg-

A törvényjavaslat ugyanis azon elvből indul ki. hogy ott. 
a hol irtás vagy korlátlan használat folytán az erdőtalaj ter
mőképessége veszélyeztetnék; vagy a h o l az erdők hegyom
lások, hógörgetegek vagy vízmosások támadásának megakadá
lyozására szolgálnak; vagy hol eltávolításuk folytán a lantabb 
fekvő vagy határos földek te rmőképessége veszélyeztetnék; 
v i h a r o k v a g y v i z e k romboló ha ta lmának ut nyi t ta tnék; 
vagv a hol az erdők a futóhomok ter jedésének [meggátlása, 
forrásvizek és pa takok föntartása, vagy f o l y ó k é s c s a t o r 
n á k partjainak megvédése végett szükségesek: hogy minden 
ily viszonyok közöt t a fönálló erdők t ö r v é n y e s k é n y s z e r 
utján való föntar tása, uj erdők alapítása és az erdőgazdaság 
szabadságának korlá tozása a klímái befolyás tekintetbevétele 
n é l k ü l is m u l h a t l a n u l s z ü k s é g e s ; mert azt a legdön
tőbb közgazdasági o k , •—a n e m z e t i t ö r z s v a g y o n fön
tar tása e l u t a s í t h a t t a n u 1 követeli. 

Y ur ellenben ily kényszerrendszabályokat a viszonylagos 
talajon á l l ó , tehát azon erdőkre is óhajtaná kiterjeszteni, me
lyekre nézve a felsorolt viszonyok nem állanak fenn;' 

mert előtte egyszerűen az égalji tekintet még a g a b o n a-
t a t a j o u á l l ó e r d ő k r e nézve is eléggé fontos, és 

mert neki a m e g y é n e k t ű z i f á v a l v a l ó e l l á t á s a 
[ s k <"> z ü g y i t e k i n t e t ! 

Hogy összes erdeink föntartása és az erdőgazdaságnak 



kivételnélküli korlátozása nem szükséges, miszerint hazánkat a 
következményeiben o l j gyászos aszályosság ellen megóvjuk, 
az ugy a P . X. hasábjain, valamint az Erdészeti L a p o k b a n is 
bővebben és tudományos a lapokon fekvő, kimerítő részletes
séggel tárgyaltatott már ; addig tehát, a mig Y ur nem lesz ké
pes szintén tudományos a lapokra fektete t t , több éven át az 
ország különböző részeiben rendszeresen eszközölt, elegendő 
számú összehasonlító észleletek eredményéivel élőal lahi : add ig 
vele, e kérdés k o m o l y m e g v i t a t á s á b a nem e reszkedhe-
tem s ientartom b á r m i h a n g z a t o s f r á z i s o k ellenében 
azon ismételve bebizonyított ál l í tást , miszerint olv erdőkre, 
nézve, melyek a fönt elősorolt szem-pontok alá nem esnek, az 
irtást vagy korlátlan kezelést k l í m á i szempontból a k ö z é r 
d e k r e nézve veszélyesnek nem tar tom. 

Hogy pedig a megyének tűzifává! való ellátása n e in k ö z-
ü g y i tekintet, a következő ezikkben fogom kimutatni . 

II . 

Nézetem szerint a k ö z ü g y é r d e k e azt kívánja e részt 
a törvényhozás tó l , miszerint az lehetőleg elhárítson minden 
akadályt , mely annak útjában á l l . h o g y t e r m ő t a l a j u n k 
a f ö 1 d m i v e 1 ó s e g y e s á g a i k Ö z é a n y i 1 v á n u 1 ó 
s z ü k s é g e l é h a l a d á s a n a k ni é r t é k é b e n u g y l e g y e n 
f e l o s z t h a t ó, m i s z e r i n t a n n a k m i n d e n r é s z e — he
lyesen inívelve — b i r t o k o s á n a k l e h e t ő l e g n a g y o b b 
t a r t ó s j ö v e d e l m e t b i z t o s í t s o n . 

E czél pedig akkor leesni elérhető, ha ugy intézkedünk, 
hogy a parlagon heverő f ö l t é t l é n e r d ő t a 1 a j beerdősit tesék, 
és hogy az ily talajon már fenálló erdők rendes és okszerű 
használat mellett íönrar tassanak; de ha egyszersmind megen
gedjük, hogy a talaj minden egy óbb részét a m a g á n j o g i 
v i s z o n y o k h a t á r a i n b e l ü l ki-ki ugy mivelje , a m i n t 
e z t l e g c z é l s z e r ü b b n e k v é l i . 



Ügy hiszem, Y ur is megengedi, hogy a talaj akkor hasz
náltatik a k ö z ü g y é r d e k é b n i s legjobban, ha az tartósan 
legtöbbet jövede lmez ; de miután az emberek legnagy része 
jövedelmei t szaporítani alig legyőzhető előszeretettel iparko
dik : termőföldünk czélszerü használatának legerősebb bizto
sitékát abban találom , hogy e jövedelemszapori tási vágynak 
megengedjük, miszerint az ott, a hol helytelen eljárás által a 
nemzet tö rzsvagyona , a talaj termőképessége n e m v e s z é 
l y e z t e t i k , czélja elérésére minden erkölcsös és okszerű esz
közt háborit lanul felhasználhasson. 

Kétségtelen ugyan, hogy az elhatározás és tett szabadsá
ga mellett e g y e s e k nem mindig a leghelyesebben fognak 
eljárni; de a hol tévedések csak m u l ó kárt okoznak , ott 
azokból gyökeres gyógyulás leginkább remélhető, ha elköve
tésükben az illetőket n e m e r ő s z a k o s a n gátoljuk. 

A maga kárán mindenki , s igy t a l á n a magyar is leg
inkább okul. 

Az is igaz, miként annak meghatározása, hogy a gabona
talaj e rdő- vagy mezőként fog-e többet jövedelmezni , némely 
esetben igen bajos, miután arra számos tényező sokféle egy
bevetése lehet befolyással; de épen az okok szünetnélküli ke
le tkezése-és tünésénél fogva a földbirtokos, ki maga használja 
mezejót is, erdejét is, sokkal könnyebben fogja megítélhetni, 
hogy talajának melyik részét lesz czólszerübb e rdőkén t , és 
melyiket lesz legelőnyösebb mező gyanánt mivelni, mint azt 
az ál lamhatalom bármi bölcs képviselői tehetnék. 

A mivelési mód megváltoztatására vonatkozó intézkedé
sek helyes megválasztása ugyanis az illető viszonyok teljes is
meretét tételezi fel; de ily ismerethez a kormány csak a hon
polgárok mindennemű szükségleteinek észlelése utján ju tha t ; 
észlelni azonban csak azt lehet, a mi látható je lekben nyilvá
nul, és mielőtt az egyes valami szükséget l á t t a t n i kénytelen, 
ő azt már rég érezte és a baj orvoslásának legczélszerübb mód-



j á ró i rég ítélt, sőt — nem akadályozva — azt alkalmazta is, 
mielőtt a bár legbölcsebb kormány annak létezését~sejtheté. 

N e erőszakoljunk tehát egyeseket oly dolgokban is, me
lyeket megítélni ők a legilletékesebbek, s melyekben a t é v e 
d é s k ö v e t k e z m é n y e i h e l y r e ü t h e t ő k. Az e részt ne
talán megzavart egyensúlyt a nép helyes ösztöne és a tényleges 
há t rányok érzete csakhamar ismét vissza fogják állítani, és a 
hiány és bőség közötti ingás végül is a helyes a rány pontján 
fog megnyugodni . 

Azt mondja továbbá Y. u r : „Nem lehet közömbös a tör
vényhozás előtt, hogy végleg kipusztulván egyes vidékeken az 
erdők, a lakosság megbirhat lan áron legyen kénytelen tűzi-, 
épület- s gazdasági szerfáját beszerezni, s e mellett szalmát és 
tőzeget égetni a földmivelés kipótolhat lan ká rá ra . " 

É s én is azt mondom, hogy ez nem lehetne közömbös , 
hahogy az a szóban forgó törvényjavaslat alapján bekövetkez
hetnék. D e ettől én nemcsak azért nem tartok, mert áldott ha
zánk mai nap még túlságos fabőségben szenved; hanem azért 
sem, m e r t a n e m z e t g a z d a s á g t ö r v é n y e i t Y u r m e g -
v á l t o z t a t n i n e m k é p e s ; és mert ezeknél fogva az aján
lat és tudakozás korlát lan egymásra hatása az elsőrangú élet
szükségleteknek s i g y a f á n a k i s mindig oly árakat fog 
biztosi tani , melyek mellett a r ra t e r m e s z t ő i s e l é g fog 
akadni , a z é l v e z e t b ő l p e d i g a s z e g é n y e k s e m l e s z 
n e k k i z á r v a . 

Nem félek Y ur ijesztgetéseitől még azért, mert az erdő
nek oly tömeges irtása ós mezővé alakítása, melynélfogva ho
nunkban fainség alhatna b e , itt je lenleg nem is képzelhető, 
miután ily czélra elegendő tőkével és munkaerővel nem ren
delkezünk ; ha azonban rendelkezhetnénk is, ugy a faárak na-
gyobbszerü ujabb irtások folytán annyira leszál lanának, hogy 
a piaczra vitt többle t eladásának lehetetlensége a megindított 
túlságos ir tásokat minden tilalomnál s ikeresebben fogná beál-



lítani. De feltétlen erdőtaiajurtk tetemes kiterjedésénél fogva 
iainségió! még akkor sem tarthatnánk, ha viszonylagos talajon 
álló erdeink vagy része a legrövidebb idő alatt i r tatnék ki. 

Y ur e részt Erdélyre is hasztalan hivatkozik; mert szo
morúan igaz ugyan, hogy ott „kipusztitvák a meredek hegyek 
egész lánczolatai s kárhozatos vízmosások tették és teszik na
pról -napra inkább tönkre a józanul csakis erdőnek alkalmas 
hegyoldalakat ,- - és az is tény, hogy Erdélyben a fa ölének ára 
mai nap !()•—-15, sőt több forintra rug ; d e a z n e m á l l , 
hogy ezek okai Erdély szegénységének erdőben és fában; mert 
Erdé lyben mai nap is igen sok és a szükségesnél sokkal több 
j ó karban álló és vágható erdő van , s ott még mai nap is az 
ölek ezeréi is ro thadnak el használatlanul. 

E fadrágaságnak okairól azonban, melyek legnevezetesbjei 
a vizi-szállitásra nézve szükséges beruházások ós egy megfe
lelő vizjogi törvény hiányában találhatók fel, sokkal a laposab
ban és részletesebben, mint a hogy ezt itt és most tehetném, 
fogok legközelebb a helyszínén tett beható tanulmányozások 
alapján szólani; addig is Y ur azon valóban komikai hatású 
okoskodására kívánok néhány megjegyzést tenni, mely szerint 
mindazon óriási e rdőpusz t i tás , mely az országban 1848 óta 
történt, annak lenne tulajdonítható, mert az 1807-ki törvény 
az erdővagyont e törvényjavaslatnál j obban védte meg. 

Eltekintve a t tó l , hogy egy törvényjavaslat egyáltalában 
semmit és senkit sem védhet m e g ; az 1807-ki törvény mai na
p ig is lénáll, és fenálloít az 1848—1867-k i korszakban is, sőt 
lénáliott e mellett, és Erdélyben mai napig is érvényben van 
még egy igen szigorú e rdőpá tens : és ime, az erdők mégis el
pusztultak, számos oly okoknál fogva, melyeket tárgyalni nem 
időszerű t ö b b é ; de ezektől eltekintve, jórész t egy megfelelő 
erdőtörvény hiánya ós az illető hatóságok minősége, valamint 
a íéiitemlített pátensnek azon határozatlan és ruganyos kifeje
zése miatt, melyet Y ur olyan nagvon szeretne az erdőtör-



vényjavaslatba átültetni. Épen e pá tensben áll ugyanis az, 
hogy „az illető hatóság az irtási engedélyt az esetre, h a a z t 
k ö z ü g y i t e k i n t e t e k b ő l ni e g a d h a t ó n a k t a r t j a , 
megadhat ja ." É s közügyitekintetet az illető ha tóságok ott lát
t a k , a hol ez nekik kézzelfogható alakban mutat ta to t t b e ; 
mely esetekben az , hogy az illető erdő véd- és feltétlen, vagy 
buzatatalajon áll-e, a kérdés tárgyát nem képezé. 

A törvényjavaslat ellenben határozot tan állapitja meg, 
hogy közügyi érdekül mit kell tekinteni, s az irtási engedélyt 
az is, a mint ezt Y u r óhajtja „csak érett megfontolás és előző, 
— még pedig igen szigorú — „vizsgálat u t án" engedi megadni . 

A hátralevőket a következő czikben. 
III. 

H a Y ur olyan erősen hiszi, hogy buzatalajon álló e rdő 
ségeink föntartása a közjóllét szempontjából mindinkább fej
lődő közlekedésünk daczára is nevezetesen azért szükséges, 
hogy minden megye lakosai maguka t a megye területén levő 
erdők fájával láthassák e l : akkor igazság-szerététől elvártam 
volna , hogy oly törvényjavaslatot ajánljon, mely a földbirto
kosoka t kivétel nélkül kö te lezné , miszerint azok mindenike 
mezőgazdasági czélokra alkalmas talajából földbir tokához 
aránylag annyi tért ültessen be fával , miszerint az igy alapí
tott erdőből saját szükségleteit és aránylag azokét is lődöz
hesse, kik a megyében földet nem b í rnak ; hogy7 tehát a mos
tani erdőbir tokos ily talajon álló erdőségeit csak annyi ideig 
legyen kénytelen föntartani , a m e n n y i szükséges a r r a , hogy 
uj erdőt növeszthessünk, az az 1 0 — 1 5 évig ; mer t t öbb mint 
válószinü, hogy az összes fatermést és nemcsak annak hasábo t 
szolgáltató részét számba véve a 1 0 — 1 5 évi forda nagyobb 
évi átlagos fatermést szolgáltat , mint pé ldául a 80 vagy 190 
év i ; és mert az meg egészen bizonyos, hogy 15 éves fa lángja 
vagy parazsa mellett is sütkérezhetünk, főzhetünk és süthetünk. 

De a z t , hogy Y ur azon bo ldog ta l anoka t , kik je lenleg 
3 



gabonatalajon, álló erdővel [birnak, örökre óhajta sújtani és 
arra kárhoztatni , miszerint azok kedveér t , akik erdeiket már 
régebben ir tották k i , aránytalanul csekély jövedelem mellett 
fát termeszszenek, csakhogy az utóbbiak földjeik után ezentúl 
is busásabb hasznot nyerhessenek és a károsodot t szomszéd 
fájából ezután is olcsón tüzelhessenek: ezt az osztó igazság 
követelményeivel összeegyeztetni ép oly kevéssé tudjuk, mint 
a hogyan Y ur nem képes felfogni azt, hogy az erkölcsi sze
mélyek erdőgazdasága a viszonylagos talajra nézve is korlá
tozva legyen, a magánosoké pedig nem. 0 ugyanis azt hiszi, 
hogy az államnak épen annyi joga van ezt tenni magánosoknál 
is, „vagy ha nincs, — nincs egyik helyütt sem." 

Nézetem szerint azonban, ha Y ur 30,000 forintot ö rö
kölne, ugy azt, hogy e tőke rendes kamatjaival érje-e be, vagy 
rövid idő alatt az egész tőkét költse-el, egyedül ő lenne hi
vatva eldönteni. — H a ellenben Y ur 30,000 forintot oly föl
tétel mellett kapna kezéhez, hogy a kamatokat élte fogytáig 
élvezhesse ugyan, a tőke azonban érintetlen maradjon s halá
la után törvényes örököseire szálljon: akkor aligha csodálkoz
nék ő is a törvényhozás oly intézkedése fölött , mely r a tőke 
elköltését reá nézve lehetetlenné tenné. 

Már pedig oly erdőre nézve , mely viszonylagos talajon 
áll, a magánbir tokos az erkölcsi személyek, községek, zárdák 
püspökök sat. i rányában ugyanily viszonyban van ; mert hi
szen jó l tudjuk, hogy az erdőtőke ingatlan és ingatható rész
ből , vagyis talajból és a fordatar tamnak megfelelő nagyságú 
élő fakészletből áll, melynek folytonos növekvése szolgáltatja 
a vágható részekben az évi faterméseket és ezek érdekében a 
t ő k e k a m a t j a i t. 

H a tehát a magánbir tokos az erdőtőke egy részét pénzzé 
teszi, és ezt bármi czélra felhasználja, ott a hol ez által a t ő -
k e m á s o d i k r é s z e n e m v e s z é l y e z t e t i k , sőt értékben 
nyer, azt gátolni senkinek sincs j o g á b a n ; ellenben i g e n i s 



v a n , h a e tőkét végy annak egy részét oly bir tokos támadja 
m e g és saját czéljaira használja fel, a ki csak e tőke kamatjai
nak haszonélvezője és a k i é tőkét törvényes u tódai ra hagyni k ö 
teles, hogy annak, kamatjai t ezek is élvezhessék. •— 

E magánjogi viszony tehát és n e m a k ö z é r d e k az, 
melynél fogva a törvényjavaslat igen helyesen tesz a m a g á n 
b i r t o k o s és a h o l t k é z közöt t kü lönbsége t , mert emberek 
lévén , a halhatatlan bir tokos, — például község, és a ideigle
nes haszonélvező — például polgármester érdekei gyakran 
homlokegyenest ellenkezhetnek. 

Miután végül a gabona az életfentartás ép oly mellőzhet-
len eszközét képezi , mint a fa: Y urat nem bámulhatom elég
gé, hogy nem óhajt törvényt, melynél fogva azok, kik földjei
ket eddig a gabonatermesztésre használták, azt tenni ezután is 
mindörökre kénytelenek legyenek, h a b á r a z illető talajon a r e p -
cze, kender vagy törökbnza töbszörösen nagyobb jövede lmet 
ha j tana ; nehogy a lakosságmegbi rha t lan árakon legyen kény
te len gabonáját beszerezni. 

E s habár köztudomású, hogy a r e p c z e vagy a kender meg
felelő viszonyok közöt többe t jövedelmez , mint a gabona , j u 
tott e mégis Y urnák eszébe, hogy a gabonatermesztők mind 
a kender vagy repczére vethetnék magukat , s igy majd éhség 
fogja az országot sújtani ? 

Miért nem akarja hát Y ur a gabonatalajon áll'ő e rdőkre 
nézve ugyanezen elveket vallani? •— Hiszen a mező •— és az 
e rdőgazdaság ugyanazon anya — a'földmivelés ikergyermeke 
és hazánkban e ket tő igen hasonló á l lapotban sinlődik. 

A mezőgazdasági talaj ugyanis ál ta lában véve napró l 
napra si lányabbá válik s a he lye t t , hogy belterjesség utj^n 
iparkodnánk kisebb téren minél többe t te rmeszteni : rég ibb 
földjeinket kizsákmányoljuk saz ekével megyünk tovább, amig 
van egy talpalatnyi tér, melyet felszántani képesek v a g y u n k ; 



ennélfogva pedig ma vagy holnap a termés okvetlenül apad
ni fos,-. 

Az erdőgazda vágásait Isten gondjaira bizva, egyre fo
gyasztja erdei régibb fakészteteit ; ez által ő is o d a j u t , hogy 
idővel anyagban és ér tékben kevesebbet fog vághatn i , mint 
jelenleg. 

E s miután a mező- és az e rdőgazda egyaránt első rendű 
életszükségletet fedez: a te rmés apadása a fogyasztók szapo
rodása mellett elvégül is Ínséget idézend elő, - v a g y m i n d 
a k é t , v a g y e g y i r á n y b a n s e m . 

És mégis a z — h a nem öntudatos közvélemény, ugy ösz
tönszerű közérzület , hogy a k á r , mely a nemzetet é r n é , ha 
i lyesmin a mezőgazdaságra nézve törvényes kényszer utján 
akarnánk segíteni, oly nagy lenne, s a nyomás rövid idő alatt 
annyira türhetlenné válnék, mikép ehhez képes t egyesek hely
telen eljárása valódi jó té teménynek nevezhető. 

Beszélnek tehát és irnak a rosz gazdá lkodás ellen! egye
sületek a lakulnak , melyek mintagazdaságaikban a jó eljárás 
eredményeire u ta lnak; kiáll í tásokat rendeznek s a legkitűnőbb 
természtményeket megjutalmazzák: szóval a nemzet józanabb , 
é re t tebb , munkásb és számítóbb része mindent elkövet, hogy 
a szellemi hatalom különnemű eszközeivel a t u n y á t , éretlent 
és os tobát az anyagi jól léthez vezető ösvényre terel je ; de va
lakit ez i rányban erőszakolni, az talán még se járja. 

Mig azonban a mezőgazdaság fogyatkozásai ellen oly 
czélszerüen s lassan, de annál biz tosabban haladó szellemi hó
dítás fegyvereivel k ü z d ü n k : addig az erdőgazdaságra nézve 
még mindig azon hitben élnek Y ur és társai, hogy kormány-
észszél — j ó távolról j o b b a n fogjuk a számtalanszor változó 
viszonyok horderejét megítélhetni s igy az egyeseknek a gaz
dálkodási rendszabá lyoka t helyesebben szabhatni, min ta hogy 
ezt tenni á b i r tokos közelről és a viszonyok legcsekélyebb rész-



léteinek i smere tében , de — csak k ö z ö n s é g e s p o l g á r i 
é s z s z e l k é p e s ! 

Nézetem szerint hazai erdészetünk felvirágzását sem fogja 
semmi biz tosabban és aránylag olcsóbb elősegiteni, m i n t á z : ha 
e gazdaságot egyrészt fölös, de másrészt tényleg káros békóitól 
megszabadí t ják; ha életerősen képezet t munkaerő t állítunk a 
síkra s a szakértelmet minden i rányban kifejteni, terjeszteni, 
közjóvá tenni iparkodunk. Divald Adolf. 

A fűrészpor mint tápszer kérődzők számára. 
A legtöbb olvasó előtt merésznek, ú jnak , sőt tán még többnek, 

charlatanságnak tetszik első tekintetre a czimbe foglalt állítás. 
Az eszme merész ugyan , de| kevésbbé új, s legkevésbbé charla-

tanság. 

Ez előtt majd egy évtizeddel hallottam egy régebbi idők esemé
nyei közé beszőtt adomát bizonyos T . . ról, ki sertései számára a kor
pa közé fürészport szokott elegyíttetni. Tiszttársai ezt fösvénységnek 
magyarázták, ráfogván, hogy disznóit is rá akarja szedni. Igy ismerik 
félre az emberek néha a legszebb felfedezéseket! 

De Saphir , a nagy humorista, még merészebb eszmével előzi meg 
korát a marha tenyésztés mezején, midőn humorisztikai szótárában 
„Lüge" czimszó alatt egy asztalost hoz fel, ki tehenének zöld szemüve
get tevén fel, azt zöldtakarmány helyett gyaluíorgácscsal tartotta. 

De hagyjunk lel a tréfával! A tárgy sokkal komolyabb, mint első 
tekintetre látszik. 

A f ű r é s z p o r h i v a t v a v a n í z ü k t e r m é s ű é v e k b e n 
k ü l ö n ö s e n s z a l m a h e l y e t t t a k a r m á n y - p ó t s z e r ü l 
s z o l g á l n i . 

De hisz a faanyagot általában emészthetetlennek szoktuk t a r t an i ! 
Emberi gyomorban emészthetetlen is az, ámbár itt sem abso'ut einészt-
hetlen, mert oly anyagokat is tartalmaz kismértékben, melyek az em
bernek is tápszerül szolgálnak. A fahéjt sem szokta az ember rendes 



időbnn eledelül használni , de fordultak elő esetek, midőn azt éhség ide
jében megőrölték, és lisztjéből kenyeret sütöttek. A mely tápanyagok a 
fahéjban előfordulnak, azok, ámbár más arányban, a fában is előjönek. 

De a marha gyomra oly anyagokat is képes megemészteni, melyek 
az emberi gyomrot, ha abba fel is vétettek, legnagyobb részint emésztet
lenül hagyják el. Ilyen például az gynevezett s e j t n y e Ccellulose), 
mely a papírban, a kender és len- szálakban (s igy a kender- és len szö-
vetekbeiVis) legtisztábban fordul elő, de a farostoknak is legjelentékenyebb 
részét teszi. 

Nem is említve azon mindnyájunk által ismert körülményt, hogy a 
szarvasmarha a gazdaszonyok boszuságára a szárítás végett felaggatott 
len- és kender- szöveteket nyalánkságkép gyakran felfalja — s z o l g á l j a 
nak alábbi adatok annak bebizonyítására, hogy a kérődzők a sej tényét 
valóban megemészteni képesek. 

A „Ghemischer Ackersmann" czimü folyó irat 1860-ik évi folya
mának 51-ik, és 1861-évi folyamának 178 és 184-ik lapján Haubner, 
Suszdorf és Stöckhardt kísérleti szerént 5—6 éves ürük képesek voltak: 

a nyárfa fürészpor farostjából 50 %-ot 
az erdei fenyő „ n 37 %-o t 

papirosnak való pép „ 80 %-ot megemészteni 
Az a czélra felhasznált fűrészpor tar ta lmazot t : 

legényt sejtenyt gyantát 

a kilugzott nyárfa- fürészpor 0.71 53.2 — 
a közönséges erdei fenyő- fürészpor 0.53 56.6 3.0 

a lúczfenyő fürészpora 0.67 53.2 2.5 

százalékot 
Ezen kísérletek arra nézve, hogy a kérődzők a farost jelentékeny 

részét megemészteni képesek, minden kétséget eloszlatnak. Azonban 
•ezen tényekkel nem elégszünk megl Nekünk magyarázat is kell. A „mi-
kép" felett is tisztába akarunk jöni magunkak A farost köznapi tapasz
talataink szerént oldhatatlan, szilárd test, melynek először oldható álla
potba kellene átmennie, hogy a gyomor és belek falain át a vérbe felvé
tethessék. Akarjuk ismerni azon vegyi műíolyamat, mely által az ájltf 



emésztési szerveiben a farost oldható állapotba megy á t ; vagy legalább 
meg kell győződnünk, ennek lehetőségéről! 

Ezen kérdések teljes megoldását n e m i g é r h e t j ü k ! N e m , először 
azon okból, hogy az ál latélet tanba ellcggé beavatva nem vagyunk ; má
sodszor, mivel még a tudomány maga sem áll a tökély azon fokán, hogy 
e kérdések mindenikére biztos és körülményes feleletet adhasson. 

Mindazonáltal megkísértjük a tudomány által biztosan k iku ta to t t 
tények segítségével bebizonyítni, hogy a kérődző állatok a farost jelen
tékeny részét képesek a fürészporból táplá lásukra fordítni. 

Gőrcsöveli (microscop) vizsgálatok utján kétségtelenül kiderítte-
tett, hogy mindenjiövényrésznek szilárd váza sejtekből, azaz minden ol
dalról zárt, felette apró (szabad szemmel nem látható) hártyahólyagocs-
kákból áll, melyek egymással összenőve, a különböző növényekben, s a 
különböző növényészekben különféle alakkal b í rhatnak. Igy pl. a fában 
hosszan nyúltak, s egymással öszenőve képezik a farostokat. Ezen ho-
lyagocskák az élő növényben nedvvel vannak telve. A sejt fala, az úgyne
vezett sejthártya, részint éghető szerves anyagból, részint ásványi hamu
alkatrészekből á l l , mely alkatrészek egyenlően vannak mindenütt egy
mással egyesülve, ugy hogy, a sejtfal minden látható pontján, mind az 
ásványi (közönségesen mész , mágnézia és kovaföld) mind a szerves pa
rányok együttesen fordulnak elő. A sejthártya szerves anyaga egymás
u tán vízzel, borléllel, aetherrel , hígított savanyokkal, égvényekkel, lég
savval és sósavvas kálival kezelve többféle, vegyileg egymástól külön
böző szerves anyagokra bontható szét, mig végre egy színtelen ruganyos 
a n y a g , az ezen szerek által bántat lanul hagyott s e j t e u y (cellulose) 
marad hátra. Az említett oldó szerek által különböző anyagok vonatnak 
ki egymás után a sejhhártyából, melyek abba a növény életfolyama ala t t 
lerakódtak, u. m. lignin, cuticular anyag, paraanyag, mézga, viasz s. t. e. 
melyeknek mennyisége, és vegyi természete a növények faja és a sejt
szövetnek neme szerént változik. 

Némely sejthártya, s talán legfiatalabb réteg mindig, majd csupa 
sejtenyből á l l ; másoknál ellenben a többi hozzá elegyített alkatrészek 
mennyisége túlnyomó, ugy hogy a fennebbi elő adott módon kivonható 



rész a sejthártya száraz anyagának (midiin t. i. a viz nem jó számitásba 
telénél többet tesz. Igy például az emiitett szerek által kivonható anya
gok tesznek a tölgy és éger fában 50%-ná l többet, az erdei fenyő fájá
ban 4 0 % , a lenszálakban 1 7 % , a dióhéjban 65 százalékot. 

Hogy a növényi sejtekben jelenlevő fehérnye, kemnye (amylum), 
czukor és olaj féle anyagok az állatok tápcső vében részint csak viz által 
feloldva, részint az emésztési szervekben kiválasz tott nedvek által 
átdolgozva a vérbe átmehetnek, s igy tápul szolgálnak e felett senki 
sem fog csodálkozni, mert mindennapos dolog; de hogy a sejtnye 
(cellulose) is át alaknlhat ily tes tekké, s oldalható állapotba jöhet, 
ez aránylag kevés ember előtt ismeretes, s épen azért van a nagy 
csodálkozás, ha a fiirészpornak tápszerül való használatáról mer valaki 
szólani. Pedig a vegyész képes a sejtnyét^a fürészpor legjelentékenyebb 
alkatrészét, ammónia tar talmú rézoldat által nyákká, töményitett kén
savval kemnyévé, a kemnyét erős savanyok, vagy nagyobb fokú me
leg által dextr inné, s ezt végre czukkorrá , tehát vizben teljesen old
ható, s az állati tápcső falain át a vérbe felvehető anyaggá változtat
ni. A mit a vegyész szerei elvégeznek, azt az állatban a tápszervekben 
kiválasztott nedvek, u. m. nyál, gyomornedv, hasnyál, epe, és bélnedv, 
viszik véghez, melyek többé kevésbé képesek a sejtnyét dextrinné, és czn-
korrá átváltoztatni. A különböző növények- és növényrészekben találta
tó sejtnyére ezen oldó szerek nem egyenlően hatnak. A keményitősze-
mecskék, melyek részben sejtnyéből állnak, az állatok^emésztési készü
lékében igen könnyen és teljesen folyékony állapotba hoza tnak ; a csil
lagfürt (Lapinas) és a hüvelyesek magvában levő sejtnyerétegek, vala
mint a sejtnye módosulatai is sok zuzmóban hasonló könnyűséggel ol
datnak fel. 

Mennél nagyobb a sejthártyába lerakott emészthetetlen n e m 
s e j t n y e anyagoknak a mennyisége, annál nehezebben emészthető az 
illető növényi tes t ; s miután a marha etetésére használt szalma is nagy 
mennyiségű emésztbetlen lerakodványt tarjalmaz, annak farost-tartalma 
sem használtatik ki teljesen az állati emésztési szervekben, ugy hogy a 
legjobb e e t b e n sem emésztetik meg ez utóbbiból több mint 7 0 % 



Azon körülmény, hogy a kérődzők tápcsöve azon ú t , melyet, a be
vett tápanyag egy részének a szájtól a végbélig megtennie kell, igeuhosz-
szu (a juhnál a test hoszának 28-szorosa), s igy a felvett eledel abban 
5—6 napig marad, mig az emészthetlen részek abból kivetődnek, lehe
tővé teszi, hogy ezen állatoknál a sejtnye átváltoztatási (emésztési) fo
lyama lehető tökélylyel végbe menjen ; holott a rövid tápcsővel bíró hús
evő állatok nem képesek a sejtnyét jelentékeny mennyiségben a vérbe 
venni. Számos kísérletek azt bizonyítják, hogy mennél sovánjabb az 
ál lat élelmezése, annál több növényrostot képes az feloldani, illetőleg 
megmészteui, mert nagyon sovány tartás mellett a szarvasmarha a szal
ma farostjának 7 0 - % á t képes táppá változtatni, addig jótar tás mellett 
csak 34 százalékát. 

Hogy pépszerű, vagy azonnal péppé rágható tápszerek mellett (pl. 
moslék , répa , iehérczékla, korpa sat.) a kérődzőknek szilárdabb, faros
tot tartalmazó tápanyagokra is van szükségük, hogy a jóllakás érzése 
bennük felébredjen , s a gyomruk által kiválasztott minden emésztésre 
szolgáló nedvek működésbe hozassanak, könnyen átláthatjuk, ha gyomruk 
szerkezetét tekintetne vesszük. Köztudomás szerént a kérődzők gj cmra 
négy külön üregből áll: a bendőből, réczéből, százrétüből, és a tulajdon
képi gyomorból, vagy oltóból. Ezek közül a bendő ürege a kinőtt állat
nál oly nagy, hogy a többi mind bele férne, sa reczével eg jü t t arra szol
gál, hogy a nagygyából megrágott, farostot tartalmazó anyagok (széna, 
szalma, fürészpor) benne az úgynevezett hasnyállal vegyüljenek és meg-
lágyitassanak. Ezen két első gyomor üregbe, csak azon durván megrágott, 
farostot tartalmazó, lenyelt csomók ju thatnak, melyek elég darabosok a 
tápcsőt széthúzván a bendő és recze nyílását kitágítani, hogy azokon á t 
ezen említett üregekbe hulljanak. Ellenben a folyékony vagy pépszerüvé 
rágot t anyagok a bendő és recze felett elhaladván, egyenesen a százrétü-
be, s innen az oltóba jutnak. 

Az állatban a jóllakás érzése csak akkor áll be, ha minden nedv, 
mely az emésztés eszközlésére van hivatva, igénybe vétetik a tápszerek 
által, s ezen kivül a gyomor ürege is kitöltetik. Ha tehát a kérődzőket 
Csak péppé rágható anvagokkal táplálnék, azoknak bendőie és reczéje 
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üresen maradnának, s az azokba ömlő hasnyál felhasználatlanul marad
na ; minek következtében ezen állatok természetszerű emésztési folyama 
zavartatnék, s étvágyuk kielégitése nem volna teljes. 

Ha tehát széna szűke miatt vagy más tekintetekből a szarvasmar
hát moslékkal, korpával, fehér czéklával, sat. akarjuk tartani , eledelébe 
szecskát vagy polyvát is kell vegyitni, s végül szalmát adni nek i , hogy 
jóllakjék. 

A fennebiekből meggyőződhetett az olvasó arról, hogy ezen szalmát 
a kérődzőknél üürószpor pótolhatja; de hogy e m ggyőződése még tel
jesebbé váljék , közöljük alább az e tárgyban Lehmann Oszkár úr által 
a tharandi kísérleti állomáson tett kísérlet eredményét, mely a Stöckhardt 
által szerkesztett „der chemische Ackersmann" czimü folyó irat 1869-ik 
évfolyama 118-ik lapján hozatott nyilvánosságra. 

A kísérlet megtételére Lehmann 0 . urat a szalmának azon évbeni 
magas ára birta. Ugyanis a marha jollakására széna hiányában okvetlen 
szükséges szalma ára az összes tartási költségek 7»-át felyül haladta. 

Kísérletek által meg van állapítva, és a tapasztalás által megerő
sítve, míszerént tejelő tehenek, hogy jóllakjanak, el ne soványodjanak s 
egyúttal tejök által tartási költségeiket lehetőleg visszafizessék, 1000 
font éllősulyra (Lebendgewicht) a téli tartásnál kell kapniok naponta 

2.5— 6 iont hósképző tápanyagot 
10 „ melegképző „ 

0—12 f „ farostot jól lakásra.*) 
A hol az ipar különféle mellékterinényeket szolgáltat marha ta r 

tásra, u. m. moslékot, kisajtolt repcze korpát, s azon kivül a mezőgaz
daság be'terjesebb lévén szokásbau van a fehér czéklának takarmányul 
használása, ott a jóllakásra szükséges farostot szalma által szokták az 
illőmennyiségre emelni. 

H ú s k é p z 5 n ö v é n y i t á p a n y a g o k a növényfehórnye féle a lka t r é 
szek, melyek, széneny, köneny és é lenyen kivül l e g é n y t , és kevés vilanyt és ként 
t a t a lmazn ' ik ; m e 1 e g k é p z ö k a s z í a v i x e g y e k , pl. kemnye , se j tnye, czukor 
sat. t o v á b b á a növényi szénkönegek pl. zsíros olajok, illó olajok, mézga sat . A mc-
legképzök legényt nem ta r t a lmaznak , huneni csak széneny, köneny é.-élenyből álla
n a k , még pedig e ké t utóbbi elem viszonya egymáshoz a szénvi/ .egekben olyan, mint a 
v i z b e n ; e l lenben a szénkönegekben az é lenytar ta lom kevesebb , sőt némelyekné l ege
m e n hiányzik. 



Ezen szalma mennyiségnek helyettesítése fürészpor által, képezte a 
közlendő kísérletnek főtárgyát, s egyszersmind annak a következő kér
désekre kellett feleletet adnia. 

1. Megeszi-e a marha a fürészport, mint a rövid takarmány al
katrészét, anélkül, hogy arra az éhségtől kényszerítve lenne? 

2. Képes-e a fürészpor a takarmány-szalmát részben pótolnt? 
3 . Yan-e a közönséges lúcz- és erdeifenyő fürészporának gyanta-

és illó olaj tartalma lefolyással a tej és vaj„minőségére? 
4. Mily hatása van a fürészpornak folytonos etetése az állatok 

egészségi ál lapotára? 
Januá r 1-sején kezdetett meg a kísérlet 1 0 tehénnel és egy ünő 

borjúval, melyek összesen 1 0 , 8 0 0 fontot nyomtak. Az állatok a kkér ie t 
megkezdése előtt következő takarmány-elegyitéket kaptak naponta : 
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A répa felapróztatott, ) 
a többi tápszerekkel ) 
elegyíttetett, ésazelegy) 
mérsékelt melegségü ) 
vizzelmegnedvesíttetett) 

) 
) 

34.7 

2.2 

3.5 

Fehér czékla 
(Runkelrübe) 
( 1 7 % száraz

anyag) 

Zab polyva 

Zabszalma
szecska 

0.54 

0.09 

0.08 

4.48 

0.65 

1.34 

0.44 

0.75 

1.40 

0.04 

0.03 

0.07 

5.3 Sörmoslék 
(Biertreber) 

0.26 0.58 0.33 0.08 

A korpa leforrázva, ) 
az olajtalanított rép- ) 
czeliszt pedig szárazon) 
ke vertetett fennebi ele-) 

gyitékhez az etetés ) 
előtt. ) 

5.0 

3.3 

Buzakorpa 

Olajtalanított 
repczeliszt 

0.70 

, , 3 

2.50 

1.16 

0.89 

0.63 

0.19 

0.14 

A szalma x a rövidta-) 
karniány elfogyasztása) 
után, felaprózatlanul ) 

8.9 Zabszalma 
/ 

0.22 3.40 3.56 0.18 

tétetett a marha elébe.) 
3.02 14.11 8.00 0.73 

Ezen étlapon való minden változtatás nélkül, a rövidtakarmányhoz 
két nap egymás után, 1000 font állat-súlyra 1.1 font közönséges fürész-
malmakban nyert durvafürészpor elegyíttetett< mely először igen durva 
szitán megszitáltatott. Mindenik marha teljesen elfagyasztotta az igy 
megelegyített tápszert. Ugyanez történt a következő nyolez nap alatt is, 
melynek folytán a fürészporinenyiség 1000 font állatsulynál 4.6 fontra 
emeltetet t , az elaprózatlan szalma mennyiség pedig ugyanennyivel le-
ebb szállíttatott. Ezen módon etették a marhákat 14 napig , m i a l a t t 



egészségi állapotukban semmi változás nem állott be, és n tapadás az álla* 
tok étvágyát teljesen kielégítette. A tejmennyiség nem változott, azon
ban annak zsír tartalma valamicskét nevekedett, és a vaj ize, s más tu
lajdonai lényegesen javultak. 

Minthogy a fürészpor készlet elfogyott, és újat szerezni azonnal 
nem lehetett , ak isér ie te t 10 napra félbe kellett szakítni, és ezen idő 
alatt a 8.9 font szalmamenyiséghez megint visszatérni. Ezen idő eltelté
vel a kísérlet fonala ismét felvétetvén, az 5 hétig szakadattlanul foly-
tat tatott . 

Egy úttal a sörmoslék (Biertreber) helyett az étlapba besavanyí
tott fehérczéklalevél, és az eddigi 4.6 font fürészpor helyett 7 font véte
tett fel. A hosszuszalmamennyiség megfelelőleg 1. 9 fontra szállítta
tott le 

A tápkeverék tehát vol t : 
3 4 7 font felaprózott fehér czékla \ 
18.0 font besavanyított fehér czéklalevél I elegyítve, és mérsékelt 

2.2 font zabpolyva \ melegségü vizzel meg-
3.5 font zabszalmavagdalék nedvesítve 

7.0 font erdeifenyő-íürészpor 1 

5.0 font buzakorpa, forrázva ^ fenebbi elegyitékhez 
3-3 font olajtalanított repczeliszt ^ keverve az etetés előtt 

1.9 font hosszú zabszalma 
A fürészpor használata áltat megtakarí t tatott naponta 1000 font 

állatsulynál i .42 ezüst garas, mert 

8.9 font zabszalmának ára volt 2.40 e. g. 
most 1.1 font „ „ 0.51 e. g. 

7.0 font fürészpornak ára 0.47 e. g. 
Tehát 1000 font állatsulynál 

a külömbség tesz \ .42 e. g. 
vagyis a mi pénzünkben agio nélkül 7 1 frt. 

A kísérlet közlője a marhák állapotában beállott változásokra néz
ve még ezt kívánja megjegyezni: 



„Az itt korábban véghezvitt etetési kísérleteknél sokszorosan al
kalmam volt tapaszta lni , hogy a tápszer zsiradéktartalmának apadásá
val az állatok szőre fényét elvesztette, és bőrük száraz és poros le t t ; és 
viszont zsírosabb tápszerek mellett a szőr fényességet, a bőr pedig tisz
taságot és lágyságot nyert. Most pedig, a tápszerek?csekély zsir, és túl
nyomó gyantatar talma mellett mindinkább előtérbe lépnek a zsíros táp
szerek alkalmazásánál tapasztalt jelenségek, ugy, hogy az állatok a leg-
teljesbb jóllétnek képét nyújtják. Továbbá a fürészpor használata alatt 
az öregebb , gümökórban (Tuberkel) szenvedő marháknál feltűnően 
szűnt aköhögés , mely baj telelés alatt rendesen még nevekedni szokott. 

"Végre igy végzi előadását a közlő : 
„Ha későbbi időknek is van fenntartva összehasonlító kísérletek ál

tal a fürészpor tápértékét pontosabban megkatározm,""annyi a közlöttek 
által elegendőleg meg van mutatva, hogy a m e z e i g a z d a a t a k a r 
m á n y b a n s z ü k s é g e s f a r o s t e g y h a r m a d r é s z é t h á t r á n y 
n é l k ü l p ó t o l h a t j a f ü r é s z p o r r a l . " 

Bár az erdésznek egyelőre csekély hasznot igér a fürészpornak ta
karmányul való felhasználása, mert annak elterjedését szokatlansága, és 
az emberi természetnek az új iránti bizalmatlansága felette nehezitik; 
mindazáltal hegyes vidékeken, hol a marhatar tás főszerepet játszik, szük-
termésü években a mezőgazdaságnak nagy segítségére fog lenni idővel, s 
ily vidékek népességének figyelmét ezen pótszerrefirányozni, ott, hol fü
részmalmok léteznek, az emberiség és nemzetgazdaság érdekében min
den embernek kötelessége; annyival inkább az erdésznek, ki ebből idő
vel hasznot remélhet. 

Midőn okunk van várni hogy a mezőgazdaság havatovább belterje-
sebbéyáland, midőn a nemzetgazdasági elvek's a közérzület annyira kez
denek terjedni, hogy minden felvilágosodott ember igyekszik a csekély 
hasznosságu dolgokat is megmenteni az emberiségnek,— midőn nagyobb 
városokban még a szivarvégeket is szorgosan gyűjtögetik :^nem lehet, 
nem szabad megvetni azon hasznot sem, melylyel a förészpor,a folyóba 
dobott, sárbatiport, haszontalanak tartott fűrészpor, az emberiséget meg
ajándékozni Ígérkezik. F. 



Szállítható uszagátor. 
Áz úsztatott fa felfogására a legegyszerűbb eszköz a szállítható 

kötél-gátor, mely ugyan már évek hosszú során használatban van, mind
azonáltal kevéssé ismeretes, sőt még az általam ismert erdészeti mun
kákban sincs róla említés téve; ugyanazért egyszerűsége és czélirányos-
ságánál fogva sokakra nézve érdekes leend annak szerkezetével és ha
sználati módjával megismerkedni , annál is inkább mivel alkalmazása 
kevés erőt és költséget igényel. 

Részei ezen uszagátornak: négy, 1 hüvelyk vastagságú kender kö
t é l ; melyek ruganyos anyagokkal p. o. gyökerekkel,* iszalag b e m é v e l 
sat. ugy köttetettnek össze, hogy 2—4 hüvelyk távolságban ezen fona
dék a kötelekre függőlegessen álljon. Ezen fonadék által a második kö
tél az elsőtől 1 'a láb, a harmadik a másodiktól 3 láb, az utolsó a har
madiktól pedig ismét 1 ] / 2 lábnyi távolságra tartassék. Magától értetődik 
hogy ezen fonadéknak, melynek feladata az úsztatott fát folyásában fel
tar tani és az egyes hasábok keresztül csúszását gátolni, erősnek kell 
lennie. 

Az igy összekötött kötelek a fonadékkal együtt oly tér t fognak el, 
melynek magassága i öl, hossza, pedig az illető folyó szélességétől függ, 
a melyen fát szállítani akarunk. Mielőtt a köteleket vizbe eresztenek, 
azon vonalban melyben a gátőrt alkalmazni akarjuk két cl távolságban 
egymástól az egész folyón keresztül, 2—3 hüvelyk vastagságú rudakat 
verünk a mederbe, a melyek a vizszine fölött jóval kiállanak. Ezeu ru
dakra már most, az összefont köteleket ugy rakjuk, hogy a rud két két 
kötél által vau fonás alakjában befogva, hogy igy a kötelek és fonadék 
által képezett lap mindig függélyes irányban maradjon. A kötelek végei 
a két parton, a rudak letüzési irányában 3 lábbal feljebb erősítettnek 
és czövekeltetnek le. Ez által az egész szerkezet csekély hajlású ivet 
képez. 

A legfelső kötél a vizszinétől 2—3 hüvelykei feljebb ál, h o g y a n e t a -
láni nyomás következtében fölemelkedő hasábok fölötte elnemehessenek. 

Midőn az igy elkészített kötél a kifogási helyen el van helyezve, a 



iá usz tatásához lehet fogai. Azon hasábokat melyek legelőször érnek á 
gáthoz ugy kell irányozni hogy a kötelekkel párhuzamosan feküdjenek : 
ez által a többi, a gátőrhöz érkező fa, nem ütközhetik közvetlenüi a kö
télzet és fonadékhoz s igy ennek előfordulható sérülése, el lesz kerülve. 

Az uszó fa a kifeszített gátőrön meg akad, és előtte a viz felületén 
el terül , és aztán csáklyák segítségével partra vonatik. Midőn a fa már 
annyira ki van szedve, hogy a munka csáklyával nem halad, akkor a 
még benn lévő maradék, csónakok segítségével partra szállíttatik. 

Ezen kötélgátor azon előnyel bir, hogy tetszés szerinti ponton, né
hány óra alatt fölállítható és rövid idő alatt fölszedhető, és mint már 
emlitém készitése és használata aránylag nem nagy költségbe és mun
kába kerül, mivel éveken át lehet használni, ha a használat előtt a fo
nadék kijavittatik vagy megujíttatik. 

Ezen uszagáfor logczélszerübben ott alkalmazható, hol az úsztatni 
való fának mennyisége nem nagy, s a hol a fát csak különös esetekben 
úsztatják.*) 

Ezen kötél gátorral 1S70 november havában tétetett az első kóser-
let a főherczegi kisjenői uradalomban. A rosz utak miatt u. i. a fának ten
gelyen való szállitása igen nagy erőíeszitéssel, időveszteséggel és nagy 
költséggel lett volna összekötve, minél fogva a Fehérkőrösön rendes viz 
Állás mellett 250 öl tőlgyhasábíá szállítatott, s e szállítási mód igen czél-
szerünek találtatott. 

Az úsztatott fa ujboli ölberakásánál mintegy y 2

0 /o apadék mutat
kozott, mely részint az őrök által tüzeltetettföl, részint a fonadék közt 
es alatta elcsúszva elúszott.**) W e i s s F e r e n z erdősegéd. 

• ) Az alapfbltétel ugy hisszük a viz csendes folyása. es sima nyugodt felülete. Sz. 

* *) Igen k ívána tos volna még ezen é rdekes közlemény kiegészí téséül azt is tudni, 
h o g y mibe kerül t a t á rgya l t ese tben 1 öl fának vízen való szál l i tása a következő rész-' 
lo i&zéssél : a) kö té lgá to r kész í tésének és fe lá l l í tásának köl tsége, (mily hosszú a gátőr?) 
D a fának szál l i tása a vágásból a Fohé rkő rös part jáig, mily módon, mily t á v o l s á g r a ? c) 
á fának vizbe dobása és leusz ta tása a kifogási h e l y i g ; mily hosszú u ton tö r t én t az usz-
t a t á s ? d) a fának k ihúzása a vízből, t ovább szál l i tása a r a k t á r b a ? e) az apadék pénz-
é r t éke . Végre összehasonl í tásul k ívána tos vo lna t u d n i , menny ibe korül t Volna azon 
f i unk ugyan azon távolságra tengelyen való száll i tása r endes , — továbbá rendkívül i 
nehezí tő körü lmények közt. — Kér jük közlő u ra t sz íveskednék ezen ada toka t lehető 
r ^ U u t e z é s s e l l apunk utján közzé tenni . Szei'k. 



Lo-Presti pálya. 
Nem akartunk e t á rgyhoz szólani, mielőtt azehez szüksé

ges és egészen megbízható ada toka t meg nem szereztük, s azon 
helyzetbe nem ju to t tunk, hogy e tá rgyról elfogulatlan véleményt 
mondhassunk. Nem tar tozunk azok közé , kik különféle előítéle
tek uralma alatt ezen erdei pá lya iránt ellenszenvvel viseltetve, 
annak czélszerüségét fejcsóválva mindég ké tségbe vonták, sem 
azok közé, kik Lo-Pres t i b á r ó nagyszavai által e l ragadtatva 
azt is elhitték, hogy e pá lyán gőzerővel a legrövidebb uton a 
Chimborassóra is fel lehet j u t n i ; mi elejétől fogva a legnagyobb 
érdekkel , de pártat lan figyelemmel kisértük e vaspálya ké rdé
sének elméleti és gyakorlat i megoldását , s hitünk szerént most 
azon szerenesés helyetben, vagyunk hogy t. szaktársainkat 
biztosíthatjuk, hogy L o Pres t i báró vasúti eszméje életképes, 
s annak az erdészet bizonyos körü lmények közt igen nagy 
hasznát veheti. Ezen állításunk igazolását a következői>en ki
sértjük meg. 

L o Presti Lajos báró a ha tvanas években az általa felta
lált vasutrendszerre szabadalmat váltott , s a mint hallottuk, az 
ausztriai pénzügyminister iumot felkérte, hogy a kezelése allatt 
álló erdők valamelyikében tétetne ezen rendszerrel p róbá t . 
Ezen kérelmével az akkori cs. k. pénzügymister ium által elu-
tasit tatván. Albrecht cs. k. főherczeg uradalmainak igazgató
ságához fordult, s kieszközlé, hogy vasutrendszerével a tesche-
ni uradalom „ G r u d e k " nevü pagonyában kísérlet tétetett . 

A grudeki pálya, mely 1865-ben épült, 1040 öl hosszú, 
át lag véve 5,5°/o eséssel b i r ; a l egnagyobb emelkedés 8%-kot, 
s a kanyarulatoknál a legkisebb sugár 4 ölet tesz. A pá lva 
maga 3 öl hosszú, 12 hüvelyk széles és 1 2 " magas , nagyszögre 
bárdol t fényű gerendákból áll, melyek egymással hoszirányban 
az ácsok által is használt francziakötés (Französisches Schloss) 
által, közbevert ék segélyével vannak összekötve ugy, hogy az 



egész 1040 ölhoszu pálya ugy szólván egy szakadatlan geren
dát k é p e z , melynek felső lapja két szélén az egyszerű vé
kony hengerelt vas-slnek vannak megerősítve. A nyomtávol
ság e szerint a gerenda szélességének megfeleíőleg 12 hüvelyk. 
A pálya-test , gerendáinak összekötési pontjain, két két ászok
fára van helyezve. Fö ldmunka , (leásások vagy feltöltések), ezen 
pályánál a l egkevesebb , mert a lehetséges csekély kanyarula
tokkal a völgy menetét követni s a léásásokat kikerülni lehe
tett ; töltések helyett pedig alapul, a hol szükséges volt, bakok 
alkalmaztattak. Ezen egész, valóban egyszerű pályát egyedül 
erdei munkások segélyével az ottani erdészsegéd épité. A fá
val megterhelt , czélszerüen szerkesztett 8 kerekű kocsik egy b. 
öl fenyűfával megterhelve önsúlyuknál fogva ezen pályán, az 
1040 ölnyi utat az alkalmazott dörzsfék mérséklése mellett, 
8—10 perez alatt futják m e g : az üres kocsit fölfelé a munká
sok tolják. 

Miután Lo Pres t i rendszere a grudekí pályán az elméle
tileg várt e lőnyöket gyakorlat i lag igazol ta; a feltaláló a magyar 
királyi pénzügyminister figyelmébe ajánlá találmányát, ki in
díttatva érzó magát e pálya czélszerüségének a helyszínén va
ló megvizsgálása czéljából egy vasúti-, erdészeti-, s más szakér
tő egyénekből összeállított bizottságot Grudekre küldeni. E b i 
zottság minden tagja , meglepetve e vasúti rendszer eredetisé
ge, egyszerűsége és czélszerü.1-ége által, azt á fának szállítására 
az erdőkből , hol megfelelő esés mellett a terhelt kocsik önsú
lyuknál fogva gördülhetnek lefelé, fölfelé pedig üresen emberi 
erő által tolatnak, vagy egy ló által vonatnak, alkalmasnak ta
lálta. Ennek folytán a k. pénzügyminister szerződésre lépett 
L o Prest i báróval, mely szerint ez szabadalmazott találmányát 
hat kincstári uradalom számára átengedé, s kötelezé magát min
denütt legalább 1 mértföldnyi hosszú pályának építését szemé
lyesen vezetni. 

Az első ilyen pálya épitésére a diósgyőri kincstári u rada-



lom diósgyőri pagonyának egyik usztatásra n é n i a lkalmas szük 
és meredek völgye jelöl tetet t ki, melyből a bükk tűzifát és sze
ne tegészen az ujan épült diósgyőri vasgyárig kellett szállitani. A 
pénzügyminister ur Lo Prest i báró urnák ezen első vonal kié
pítésénél szabad kezet hagyo t t , azon szabadelvű szándéktól 
vezérel tetve, hogy feltaláló a grudeki pálya építésénél tett 
tapasztalatait az ügy j avá ra itt érvényre ju t ta thassa , s alkalmat 
nyerjen rendszerét közvetlenül a m. k incs tár , közvetve pedig 
a közjó érdekében is fejleszteni; szükséges volt ez külön
ben azért is, mert a kötöt t szetződés alapján L o Pres t i b . ur 
saját felelőségére volt köteles az első mértföldet kiépíteni. L o 
Prest i báró ezen előnyöket találmánya fejlesztése érdekében 
teljesen fel is használta, s úgyszólván egy második kísérletet 
te t t ; a pályatestnek, a síneknek és a kocsinak a grudekítől el
térő szerkezetet, s helyenként a pályavonalnak oly eséseket ad
ván, melyek ezen önsúlylyal mozgó erdei vasutrendszer alapel
veivel ellenkezve, szeliden szólva, merészeknek mondhatók . 

A diósgyőri pálya 1869 óv őszétől kezdve használatban 
van, s átalában, kivévén a részletes leirásnál felemlítendő hiá
nyokat , sikerültnek s megfelelőnek mondha tó . Az építési költ
ségek, épen mert az épités valóban csak egy 'nagyobbszerü kí
sérlet volt, jóval túlhaladták azon összeget, melyet ilyen pá 
lyának előre megállapítot t határozot t e l v e k a l a p j á n , szakértő 
erdészek által való épitése igénybe vehet. D e ennek is megvan 
azon fontos értéke, hogy a többi ilyen pályák czélszerü épité
sére a legbiztosabb adatok gyűjtettek, melyek bi r tokában j ö 
vőre annál olcsóbban és takarékosabban lehet építeni. Nagy 
köszönettel tartozik a m . k. pénzügyminis ter iumnak különösen 
az e rdésze t , hogy ezen erdei szállitási eszköznek meghonosí
tásában oly szabadelvűén j á r t el. 

A diósgyőri pálya kiépítése után a pénzügyminister ium 
elrendelte, hogy a l ippa i jószágigazgatóság területén fekvő lec= 
kusesti völgyben az illető erdészeti személyzet vezetése alatt, ft 



a szerzett tapasztalatok alapján L o Pres t i rendszere szerint 
erdei vaspálya épitessék. A diósgyőri pá lya részletes leirásá-
nálegv úttal a leokusestinek részleteiről is fogunk szólani, melyek 
a mint hisszük, minden méltányos kivánatoknak megfelelnek. 

A z e füzethez csatolt I. táblán a 2-ik ábra a diósgyőri pálya 
helyrajzi fekvését ábrázolja, mely ezen pálya épitésére nézve 
igen kedvezőtlen volt. Helyenként a völgy egészen sziklás, má
sutt omladványos, helyenkint oly szük, hogy a pályát a pa tak 
felett kellett elhelyezni, különösen a 7 5 - és 86 . pon tok közt, 
hol az Ohutára vezető ut a pa tak part ja és a hegyoldal közti 
szük tért egészen elfoglalta. A pálya i ránya ahelyia jz i fekvés
nél és a vágások helyénél fogva az ábrázol t fővölgyre s ennek 
a 105. pon ton nyiló mellékvölgyére volt szorítva. Ily körül
mények közt nem volt egészen könnyű munka oly pá lyanyo
mot tűzni le, mely a Lo-Pres t i pályarendszer elvei szerént ugy 
szólván semmi földmunkát se vegyen igénybe. E z az adot t vi
szonyok közt lehetőleg sikerült i s ; feltöltés a 8 9 — 9 0 pontköz 
kivételével nem alkalmaztatott , mert ezt a pá lyagerenda alá 
helyezett ászokfák, bakok, vagy a pa takon és mélyedéseken át 
vetet t törzsek pó to l t ák ; rendes hid csak a meredek ós a vízmo
sás által mindig rongálásnak kitet t Ta t á r á rkon át építtetett . 
Leásás már gyakrabban , de csak kis mér tékben volt szükséges, 
nevezetesen ott, a hol a pá lya a meredek hegyoldalon vezet
tetett . A földleásás az egész 3670 ölnyi hosszú vonalon mint-
egv 500 köbölet tehetet t , beleszámítva ebbe a vontató ló szá
mára szükséges ösvényt is. 

Ezen pályánál előforduló kanyarula tok legkisebbjei a kö
vetkező sugarakkal b í rnak : 6,6° a 102 p o n t n á l , 7,7° a 112, 
8 ,1" a 104, 8,3" a 105, 8,5° a 65 , 9,1° a 46 , 9,5° a 64, 9,9° a 
38 , 10,6° a 83 és 86. 10,8" az 50 és 52, 11,2° a 101 és 130 
pontoknál . A többi kanyarulatok legtöbbjeinek sugarai 11 és 
36 öl közt ingadoznak. 

Az 1-ső ábra ugyan ezen lapon, a pálya hoszszelvénvót 



mutatja a földleásások és feltöltések pon tos feljegyzésével, nem
különben az előforduló emelkedések előtüntetésével. 

Az egész pá lyának vizszintes hossza 3671,10 öl, az ösz-
szes emelkedés 190,69 ö l ; az át lagos emelkedés tehát 190 ,69 : 
3671,10=5 ,5270 v a o v i s

 !/i9- A legkisebb emelkedés 0,99'»X 
(3 és 4 p . közt), a legnagyobb 14,65% (115 és 116 p . közt) . 

A többi emelkedések csopor tonként a köve tkezők: l é s 
39 p . közt 3 7 , 2 1 : 1642,78=2,26<v u = legkisebb 0 ,99, 
legnagyobb 4,48°/ 0 . 

39 és 97 p . közt 55 ,59: 1159,74=4 ,79ü / u =.y 2 1 ; legkisebb 
2,24, legnagyobb 8 ,19y 0 . 97 és 131 p , közt 97 ,89: 8 6 8 , 4 9 = 
1 1 , 2 8 - / 0 = % ; legkisebb 3,70 l egnagyobb 14,65"/ 0. 

A diósgyőri pá lya-gerenda szerkezete az első tábla 3-ik 
ábráján oldalrajzban, s a 6-ik ábrán átmetszeti) en szemlélhető. 
Ali ped ig ez két rend egymásra fektetett 18' hosszú, 13" szó
les, és 4"vas tag fűrészeit bükkfa-padlóból . Az a l só rend hom
lok lapjai a 9'-nyira egymástól elhelyezett ászokfákon tompán 
érintkeznek, a felső rendé hasonlókép, de ugy, hogy ez által 
az alsók érintkezési pontjai teljesen födve vannak. A kettős 
pad lóbó l álló pá lyagerenda az ászok fákra egy-egy középen 
bever t faszeggel erősíttetett meg. A gerenda két szélén, 1 3 " 
nyomtávolban elhelyezett komplikál t szerkeze tű , lábanként 1 
fontot nyomó s inek , alakjuknak megfelelő horonyba vannak 
fektetve, és a gerendára csavaros szegekkel (7. ábra) megerő
sítve. Ezen szegek, az á t lyukasz to t t s inen és gerendán á t e r e sz t 
ve s alól anyacsavarral megfogva , nem csak a sínnek a geren
dával, hanem a p á l y á t képező két padlóré tegnek egymással való 
szilárd összeköttetését is eszközlik. A hó iké t 9 'hosszú sin talál
kozik, ott azok egymástól kissé elálló végeit a fölemelkedés ellen 
röv idebb és hegyes szegekkel szoriták le. Almdkétféle szeg fejének 
oly alakot adtak, hogy az a sin horony ába befekhessék és ha vala
mely szeg a nedvesség ós légmérsók változása foiyáii helyéből kie
melkednék, a fölötte j á ró kerekek által helyére visszanyomassék* 



Miután a pá lyagerendák készítésére közelben kellő vas
tagságú és mennyiségű tölgyfa rendelkezésre nem állott, bükk
fából kellé azt készi teni ; azonban nem látjuk át, miért készít
tetett a pályatest két rend egymásra fektetett 4 " vastag, fürészelt 
p a d l ó b ó l ; azt h isszük, hogy evvel L o Prest i b . ur csak azt 
akar ta elérni , hogy az egész pályatest szilárd összeköttetést 
nyerjen, a mit, kétségkívül ez uton a legtökéletesebben elért, 
de csakis a pályatest birerejének ós j u t á n y o s a b b előállí tásának 
rovására . Minthogy a bükkfa könnyen ro thad, vetemlik, és szá
radás közben nagyon reped, igen czólszerüen, s mint a tapasz
talás mutat ta j ó sikerrel is, apad ióka t , fából légmentesen össze
rót t g ő z k a m r á b a n , a fürészmalom gőzkazánjából nyer t forró 
gőznek 60 órán át kitették. A fának ilven kilugzása akkor is 
megtör ténhete t t volna, ha padlók helyet t egész, csak ácsolt ge
rendák a lkalmaztatnak. 

A leokusesti pá lya-gerendaszerkezete oldalrajzban a 4-ik 
s á tmetszetben a 10-ik ábrából látható. A 2 1 ' hosszú, há rom 
oldalt ácsolt, 1 3 " széles és mintegy 1 0 " vastag, alul gömbö
lyű tö lgygerendák egymással rálapolással érintkeznek, s két 
ké t csavarszög (12. ábra) által köt te tnek össze, és erősít tetnek 
az ászokfára (10. ábra ) . Az ászokfák egymástól 7 ' -nyira álla
n a k ; minélfogva ezen pá lya tes t , eltekintve az erősebb tölgy
fától, nagyobb terhet bír, mint a diósgyőri , mert egy, szilárd 
(nem 2 padlóból ) darabból áll és rövidebb közökben van ászok
fára fektetve. A sín (11 . ábra) , mely lábanként 1,56 fontot 
nyom, egyszerüebb, erősebb, t a r tósabb , nem púposod ik fel, s 
a kanyarula toknál nem okoz oly há t rányos súrlódást , mint a 
diósgyőri . A sinek megerősí tése a g e r e n d á r a , a 9-ik ábrán 
látható szeggel történik; a szeg feje a sín fejevei egy síkba es
vén, az a kerekek nyomása által mindig helyén tartatik. A 7 ' 
hosszú sinek érintkezési pontjain a két sin-közé vert szög feje 
mind a két sín végét lefogja. 

A diósgyőri pályán legelőbb négykerekű kocsik használ 



tattak, melyek azonban tökéletesen meg nem felekek; ezeknek 
leírását mellőzve, csak a végleg elfogadott kocsik szerke
zetót adjuk. 

Ezen kocsik oldalrajza a II. tábla 13-ik, fekrajza a 14-ik 
és előképe a 15-ik ábrán látható. Á  kocsi nyolcz, öntőt vas 
kereken já r , melyek négyenként egy egy vaskeretbe b. vannak 
fogva. Két két kerék egy tengelyre c. szilárdan van ékelve. A 
kerekek a tengelvlyel együtt a vaskeretre erősített csapágyak
ban (l. foragnak. A keret közepén megerősí tve jf . fordító lap 
fut át, melynek középpontján a fordító szög g. fölvételére lyuk 
van fúrva. A kocsi külső kerete két oldalt i/i" vastag 7 " szé
les szegélyre hajtott vaslemezekből a. elől és hátul ped ig 
összekötő fa gerendákból s. áll, mely u tóbbiakra oldalt a ru
ganyos ütköző t. és középen a huzókarika van alkalmazva. E 
külső keret két hoszoldaiát mindkét végétől 3 lábnyira egy 
egy derékszögben le hajtott erős keresztvas h. köti össze, mely
nek közepén a forditószeg befogadására lyuk van fúrva. A ko 
csi külső kerete a két forditólapon fekszik, s ezekkel az á tdu
gott fordító szög g. által van egybe kötve. Az első és hátsó 
kere tbe fogott négy kerék tehát a fordító szög körül szaba
don foroghat, mely berendezés a kis sugarú kanyaru la tok biz
tos megfutása végett szükséges. A h. keresztvasak mellé a kül
ső keret oldalaira négy rakoncza r. van megerősí tve, melyek 
közé a hasábfát keresztbe rak ják ; s hogy ez a kerekeket ne 
é r in tse , ezek fölé védő vasabrancsok v. vannak megerősítve. 

Ámbár a nyomtávolság (13" ) a kocsi szélességéhez (3') 
ugy aránylik, mint 1 0 0 : 277 , mindazonáltal ezen kocsik töké
letesen ál lékonyak (s tabi l ) , feibillenés egyenes uton a legna-
gyobb,-kanyaruia tokon pedig , kellően mérsékel t gyorsaság mel
lett, rendes körülmények közt elő nem fordulhat ; a mi főkép 
annak köszönhető, hogy a kocsi terh et ho rdó oldalainak fel
színe, a pályatest fölött csak 3"-nyire áll , minélfogva a meg-
terhelt kocsi súlypontja is lehető mélyen fekszik. 



Az ilyen szerkezetű kocsik fékkel együt t 9,25 mazsaí 
nyomnak és 50 mázsa súlyt hordani bi rnak. 

Minthogy a kocsi mérsékel t emelkedésű pá lyán is. önsú
lyánál fogva gyorsí tot t sebességgel rohanna lefelé, szükséges 
volt minden kocsin oly féket alkalmazni, melynek segélyével a 
kocsi gyorsaságát ne csak fékezni, hanem a kocsit tetszés sze
rint meg is állítani lehessen. Ezen czélból kétféle szerkezetű 
fék alkalmaztatot t , ugy mint a dörzsfék és oldalfék. 

A dörzsfék, melynek szerkezete a 13 és 14. ábrák balol
dalán szemlé lhe tő , hogy a forditólap mozgását ne gátolja, er
re , és a ke rékpárok közt van alkalmazva. A j . fogantyú által 
forgatható és /,-. ruganyos a lapra t ámaszkodó csavar által az 
m. anyacsava r , s evvel a két águ, p. pon t körül mozgó emel
tyű emeltetik, minek folytán az emeltyű q. végén megerősí te t t 
s az egész pá lyagerendá t á térő dörzsfa a pá lvára nyomat ik , 
sőt a kocsi eleje is felemelteívén a süly egy része a dörzsfára 
állíttatik, mely a pályán csúszva, s nagy dörzsölést előidézve, a 
kocsi futását mérsékl i , s azt nem nagy lejtőn megállítani is k é 
pes . Ezen fék egyszerűségénél , biztos kezelésénél, és ha a pá 
lya 7 foknál n a g y o b b emelkedéssel nem bir, hatásos működé 
sénél fogva egészen megfelelőnek talál tatot t ; egyedüli hibája, 
hogy a kétágú emeltyű p. pontjai , az e lsőkerókpár tengelyére 
vannak támasztvatva, minélfogva azok a forgó tengely által r ö 
vid idő aiatt annyira k ievődnek és meggyengü lnek , hogy sú
lyos veszélyek kikerülése végett az emeltyűt gyakran ki kell 
cserélni. E bajon azonban könnyen lehet, és kellend is az ál
tal segitni, hogy ap támaszpont ja a forgó tengelyen kivül he
lyeztessék el. 

Minthogy a dörzsfék 7 foknál n a g y o b b emelkedésű pá 
lyán a gördülő kocsi sebességét mérsékelni nem képes , a di
ósgyőri pályán pedig még nagyobb emelkedések is fordulnak 
elő, szükséges volt egy ha tásosabb fékről gondoskodni , melyet 



a Grudeken is használa tban lévő oldalféknek javí to t t szerkeze
tében véltek fellelhetni. 

Ezen oldalfék szerkezete a 17, 18, és 19-ik ábrákbó l lát
ha tó . Az a fogantyú, b rud és c kúpke rék segélyével a r ken
gyel által befogott d hüvely forgattat ik. Ezen hüvelyen át m e g y 
a csavarorsó e mely a hüvelyben j o b b r a ba l ra mozogha t , de a 
k ö z b e tett / ék miat t csak a d hüvellyel együt t foroghat . A b 
rud forgatása tehát a kúpke rekek közvetítésével az e csavaror
sóra át tétet ik. A csavarorsónak egyik bal- másik j o b b - c s a v a r 
ra l ellátott vége. ruganyos a lapon tr> nyugvó megfelelő ba l - és 
jobb-esaVarhüvelybe^ h és i fogódzik. Az e hüvely forgatása 
által a csavarorsó két végén lévő hüvelyek közel í thetők vagy 
távol i tha tók s ennek folytán az l és m p o n t o k körülforgó j 
és li dörzsemel tyük az n és o dörzs tenyerekke l együt t a pá lya 
gerenda oldalaihoz szorí thatók, s az itt fejlődő dörzsölés által 
a kocsi futása mérsékelhető vagy megál l í tható . 

Ezen oldalfék azonban a c z é l n a k m e g nem felelt, mer t av
val ugyan a kocsi t a l egnagyobb lejtőn is b iz tosan meglehet 
állítani de a sebességet mérsékelni , vagy szükség szerint S Z Í -
bályozni nem lehet : vagy rohan a kocsi , vagy m e g ál l ; egy szó
val a fék é rzék te len ; ez ped ig a forgatást á t tevő k ú p k e r e k e k 
nagy beosz tása és a csavarok menete inek távolsága miat t . E 
bajon ugy a kúpke rekeknek mint a csavaroknak legf inomabb, 
ugvszólva paránybeosz tása által lehetne segíteni, a mi által azon
ban a szerkezet kellő szi lárdságát vesztené, miből végül csak 
az következik, hogy az oldalfék ilyen szerkezet tel a czélnak 
m e g nem felel. Ta l án ha a dörzsemel tyük magok ruganyosak 
vo lnának a szerkezet j o b b a n megfelelhetne. 

A L o Presti-féle pá lyák épí tése alkalmával , az épí tő anya
gok, nevezetesen a ge rendák szállí tására igen alkalmas a 16 . 
á b r á b a n szemlélhető anyagszál l i tó szekérke. A szekérke áll
ványa két keresztfából a a és 3 összekötő fából b 6 b áll 
melvek a c c csavarok által egy szilárd kere t té vannak össze-



kötve. A d d keréktengelyek csapágyai a keretre csavarokká* 
vannak erősítve, melyeken a négy 9 hüvelyk átmérőjű öntött
vaskerék forog. A középső összekötőik, h közepén egy ön
töt tvaskorong van, melynek e csapja körül a fordító lap g a 
vele egybekötöt t f koronggal együtt forog. A középe gavar /* 
gátol ja , hogy a # fordító lapot az állványról le lehessen venni. 
Gerendák szállításánál együttesen 2 anyagszekérke használta
tik, melyek a gerenda két vége alá téve egy egész 8 kerekű 
szekeret képeznek. A fordító lapok itt is mint a nagy kocsik
nál, a kanyarulatoknak veszélynélküli biztos megfutása végett 
szükségesek. Egy szekérke súlya 187 font. 

A d iósgyőr i pá lya szá l l í tá s i ára i . 

Ezen pálya építési költségeiről tudomásunk nincs; de ha 
volna is, az áltáljában véve mérvadó nem lehetne, mert mint 
emiitők, ez egy nagyobbszerü kísérlet vol t , melynek véghez
vitelében Lo Prest i b . ur korlátozva nem volt ; nagyon való
színű, hogy ennélfogva az építési költségek jóval túl mentek 
azon határon, melyen belül a szerzett tapasztalatok bi r tokában 
az erdőkezelő személyzet vezetése alatt, ily pályát építeni le
het. Bár mily magasra tegyük is azonban e kísérlet költségeit, 
abból a szállítandó fa egy ölére 1 ftnál több nem eshetik. 

A szállítás a diósgyőri pályán következőleg tör ténik: na
ponként 8 kocsi három utat tesz ; a pálya meredekebb végső 
részeiről minden kocsi s / i öl négy láb hosszú bükk hasábfát, 
a közelebb csekély esésű helyekről pedig 1 egész ölet. Minden 
üres kocsit fölfelé egy parasztié húz, egy kocsis kíséretében, 
ki az önsúlyánál fogva lefelé gördülő terhelt kocsit, mint fé
kező vezeti; a kifogott lovakat egy suhancz a völgyön lefelé 
hajt ja; s mig a vezető a kocsit a vágásban megterhel i , azt a 
raktárhoz vezeti s a fát lerakja, addig a lovak is a helyszínére 
érkeztek. Egy ló után 1 ft. 50 kr. napi bér fizettetik; a vezető 
kap 1 ftot. Ezen kiadásokból , — hozzászámítva a fa lecsusz-



ta tásá t a p á l y á h o z , a pályatest és kocsik igazí tását , a k e n ő 
csöt, a felügyeletet , az ö lberakás t a rak tá rban , sat. •—esik 
egy ölre 1 ft. 50 kr. szállítási kö l t s ég : s lia éhez a pá lya
épí tés költségei törlesztésének egy öl fára eső 1 ft. részletét 
hozzá adjuk, — kerül egy öl 4 láb hosszú bükkhasáb íának 
szállitása a diósgyőri pályán 2 ft. 50 krba, mig a közönséges 
fuvarozás, az utepitést be nem számítva, ölenként 3 ftba kerül , 
eltekintve attól, hogy oly tömegeket mint a Lo-Pres t i pá lyán, 
a fuvarerő hiánya miatt még sokkal magasabb á ron sem le
he tne száll í tani; a miből következik, hogy a diósgyőri pá lya 
még akkor is egészen megfelelne czéljának, ha a szállítás rajta 
m é g többe kerülne mint a közönséges fuvarozás, melylyel az 
ér tékes í tendő fetömegnek csak kis részét lehetne rendel tetése 
helyére szállítani. 

Megemlítendő még, hogy a pá lya t e s t , mely egészen sza
badon nyugszik az ászokfákon, s a földdel érintkezésben nin
csen, igen igen kevés igazítást kíván, s a kilugzott bükkfa sem 
nem reped, sem nem vetemlik, sem a ro thadás jelei t nem mu
tatja. A kocsik ellenben annál több fenntartási költséget igé
nyelnek, a -íni kétségkívül a lefelé menet meg nem engedhető 
gyorsaságából ered. 

Ál ta lános megjegyzéseink a Lo-Pres t i pályához. 
!. A pályagerenda hordképessége . 

Feltéve, hogy a kocsi súlya 9v 4 mázsa, s a reá rakot t renr 
des teher 50 mázsát t e sz , a k k o r k a a pályates t csak 14 lábnyi 
távolságban volna ászokfák által i s tápolva , a gerenda már a 
-ruganyosság ha tá rá ig , tehát a legnagyobb mertékben volna 
meg te rhe lve ; minek következtében a pályatest e súly alatt 
mindég lehajolva, nemcsak a szerkezetet gyeng í t ené , hanem 
veszélyt is idézhetne elő. A -diósgyőri pályates t 9 lábnyi tá
volságokban van a lá támasztva , a mi 1,5-szeres biztosságot 
.nyújt; a gyakorlatban ellenben rendesen 2,5-szeres biztossá-



gra szerkesztenek, minél fogva az ászokfákat egymástól 7 láb
nyira kellett volna helyeztetni . 

A leokusesti pá lyánál az ászokfák egymástól 7 lábnyira 
ál lanak s ennél fogva ezen pá lya hordképessége ötszörös biz
tonságot nyújt minthogy a g e r e n d a , mert egész , kétszer oly 
hordképességge l bir, mint a diósgyőri két pad lóbó l álló pá 
lyatest . 

A. mondo t t akbó l l á t h a t ó , hogy a pá lyagerenda hordké
pességet növelni lehet a gerendák vastagsága, vagy az ászok
fáknak sürjebb rakása által. 

2. A kocsi ál lékonysága. 

Miután a kocsinak terhet hordó k e r e t e , a 13 hüvelyk 
nyomtávval biró pá lya fölött, csak 3 " magasan á l l ; az egy öl 
fával terhelt kocsi súlypontja a sin fölött mintegy 1,5 lábnyi 
magasban fekszik. A megterhel t kocsi egyenes uton, a szél ha
tásától menten, (kanyarula tokon a központ ' futó erő is műkő-: 
dik) akkor dőlne fel , ha a súlypont a pá lya elhajlása folytán 
az egyik sín fölé ke rü lne ; mi csak akkor tör ténhetne , ha az egyik 
sín a másik fölött évnyivel magasabban állana, s a pá lya fel
színe oldalt 18 foknyi haj lássál birna. Ezen eset azonban afa-
vetemlés, vagy a leghanyagabb munka folytán sem állhat b e ; 
de a földőlés veszélyének kikerülése végett még is szükséges 
a r ra ügyelni, hogy a pályates t felszine lehető kevés oldalhaj-
lással bírjon. 

A kocsi a feldőlés veszélyének azon esetre is ki volna 
téve, ha a teher azon egyenlőtlenül lenne elosztva; még ped ig 
azonnal feldőlne, ha az egyik oldalra a teher 27%-kával több 
j u t n a mint a másikra. Az ál lékonyság biztossága végett a meg
terhelésnél a teher egyenlő elosztására is figyelemmel kell 
lenni. 

3. A pálya emelkedése . Dörzsfék. Mozgató erő. 

A pá lyának adható emelkedés meghatározásánál há rom 
szempontból kell k i indulnunk: 



a) Minthogy a terheskocsit lefelé csak önsúlya bájtja, a 
pá lyának legalább oly emelkedéssel kell b i rn ia , hogy azon a 
kocsi önsúlyánál fogva, a kezdetleges sebességgel , egyenlete
sen mozoghasson. Ezen legkisebb emelkedés, tekintve hogy a 
kerekek gyakran nincsenek jól k e n v e , számitás utján kerek
számban 1%-ra (100 öl fekmentes távolságra 1 öl emelkedés) 
tehető. H a az emelkedés ennél kisebb például csak 0 , 5 % ak
kor a kocsit lefele már tolni kell, de ehez oly kevés erő szük
séges, hogy azt a kocsit vezető fékező könnyen kifejtheti. 

b.) H a a pálya emelkedése 1%-nál nagyobb , akkor azon 
a kocsi gyorsított sebességei fog lefele haladni, mely a pálya 
hossza és emelkedésének megfelelőieg egy pár perez alatt szé
dítő és vészthozó rohammá fejlődik. Hogy tehát a kocsit 1%-
nál nagyobb emelkedésű pályán is veszély nélkül lehesen leve?-
zetni, a sebesség mérséklése végett dörzsféket kellé alkalmaz
ni. A diósgyőri tapasztalatok, összhangzólag az elméleti szá
mítással , azt tanúsítják, hogy a dörzsfék hatása 1 3 % emelke
désnél megszűnik, s a kocsi ily lejtőn egyenletesen azon sebes
séggel halad, melyei a kocsi a fékezés pil lanatában b í r t ; 13%-nál 
nagyobb lejtésű pályán a fékezett kocsi is gyors í to t t , nem 
szabályozható, s ennélfogva veszélyes gyorsasággal fog halad
ni. Tekintettel tehát a dörzsfékre, [a pá lyának adható legna
g y o b b emelkedés 13%-kot teszen. Innen van , hogy a diós
győri páh 'a végső, mintegy 800 öl hosszú részéből , hol az 
emelkedés 10 ,3—14 ,65 , s átlag mintegy 12,5%-kot tesz, csak 
kevésbé terhelt kocsival lehet j á r n i , s czélszerűbbnek találta
tott a fát a helyszínén szénné égetni, hogy a szállitás könnyít
ve és olcsóbb legyen. A diósgyőri pálya nagyobb mérvben 
lehetne használható, ha azon 12%-nál nagyobb emelkedések 
elő nem fordulnának. — Kívánatos volna az oldalféknek oly 
szerkezetet adni; hogy a czélrak megfelelne, mer t ennek se
gélyével sokkal nagyobb lejtőkön is biztosan lehetne ha ladni ; 



addig mig ez nem sikerül a Lo-Prest i pályának 1 2 o / 0 - n á l na
gyobb emelkedést adui hiba volna. 

c.) A Lo-Prest i pályának adható legnagyobb emelke
dést végre azon erő szempontjából kereshetjük, melyet az üres 
kocsiknak felfelé mozgatására használunk. Nem kutatva, hogy 
váljon czélszerü lenne-e. de feltéve, hogy az üres kocsik felhú
zására görmozdonyt akarnánk használni, akkor a legnagyobb 
emelkedés 3o /„-kot alig haladhatna meg, mert mozdonypályák
nál eddig található legnagyobb emelkedés, t. i. a Brenneren és 
Semeringen 1 : 4 0 = 2 , 5 % - k o t t e s z . Ily adattal szemben nem tud
juk minek nevezni Lo-Pres t i u r a z o n állítását, hogy a diósgyő
ri pályán mozdonyt lehetne alkalmazni! 

H a az üreskocsiknak egyenkénti feltolására emberi erőt 
akarnánk használni, akkor az ebbeli számítás 'a lapján kitűnik, 
hogy egy ember egy kocsit 0,6 láb másodpérezenként i sebes
séggel csak oly pályán bir folytonosan és hosszabb időn át 
feltolni, melynek emelkedése nem több mint 3 , 5 % , s ha ugya
nazon kocsi feltolására két embert használunk, akkor az emel
kedés 7 % - k o t tehet. A feltolásra szükséges idő mindkét eset-
ben mértföldenként 1 1 órát tenne. 

H a lovat használunk a felhúzásra, akkor egy ló egy üres 
kocsit 1 2 % emelkedésű pályán másodperczenkint két lábnyi 
sebességgel fel bir húzni ; ha az emelkedés körülbelől 6%, ak
kor egy ló két üres kocsit felhúzhat. Mindkét esetben az igény
be vett idő mértföldenként 3 , 3 órát tesz. — H a az emelkedés 
12 0/°-hál nagyobb, akkor egy ló egy kocsit csak kisebb távol
ságokra , mely kisebb emelkedésekkel váltakozik , bir nagy 
megerőltetéssel húzni ; két lovat pedig egy koesi elé fogni alig 
fizetné ki magát. 

4. Kanyarulat! sugarak. Gyorsaság lefelé. 

Biztonság tekintetéből és a kocsik kímélése végett a L o -
Prest ipályán lefelé megengedhető gyorsaságra nézve, ugy 



hisszük mérvadóul vehetjük a vílágpáíy ák tehervonafainak gyor
saságút , mely óránként mintegy 2 mértföldet , ós másodper 
czenként circa 13 lábat tehet. Egyenes vonalon tehát ez lenn© 
a megengedhető legnagyobb gyorsaság. 

A kanyarulatoknál azonban a gyorsaságot mérsékelni kell, 
nehogy a központfutó erő a kocsit a pályáról le vesse. A köz-
pontfutóerő hatását számítva azt ta lá l juk , hogy egy öl fával 
terhelt kocsi 4 ölnyi sugárral irt kanyarula ton , másodperczen
ként 16 lábnyi sebességgel haladva, a központfutó erő által a 
pályáról ledobatik. Minthogy pedig gyakran a szél oldalnyo
mása is t e t emes •—apá lya sínéinek elhelyezésénél a központfu
tó erőre nagy figyelem nem fo rd i tha tó ,— gyakran kavics vagy 
egyébb jöhe t a kerék alá, — talán a teher sincs mindig a lege
gyenletesebbenelosztva, sat .—szükséges a gyorsaságot annyira 
mérsékelni, hogy a kanyarulatok megfutása mindezek daczára 
teljesen veszély nélkül tör ténhessék; ezt ped ig elérjük ha oly 
gyorsaságot állapítunk meg, melynél a teher sú lyhatá lya , a 
központ iu tóerő hatályát tizszeresen fölülmúlja. Ezen elv sze
rint azt talál juk, hogy 4 öles sugárral irt kanyarula tokat 5 ' 
másodperczenként i sebességgel lehet biztosan megfutni , igy 
6, 8, 1 1 , 14, 16, 19, 2 3 , 28 öles sugaraknak 6, 7. 8, 9, 10, 1 1 , 
12, 13 lábnyi másodperczenként i gyorsaságok felelnek meg. 
A kanyarulatok élessége tehát csak annyi befolyással bir, hogy
annakfolytán a menet gyorsaságát megfelelőleg mérsékelni kell. 

A diósgyőri 3677 öl hosszú pályán 1810 öl csupa 6—26 
ölnyi sugárral irt kanyarulatokból á l l , melyeket részletes szá-
mitás folytán teljes biztonsággal 20 perez alatt lehet megfutni, 
a többi 1867 ölnyi nagyobb sugarakkal irt, vagy egyenes r é 
szét pedig a pályának (mért földen ként 13') 14 perez alatt lehet 
befutni; az egész ut megtételére tehát 34 perez, kerekszámban 
fél óra volna szükséges, kétszerese azon időnek, melyet hallo
más szerént Diósgyőröt t igénybe vesznek,vagy talán kénytelenek 
venni , mert a dörzsfék a nagyobb emelkedéseknél hatástalan. 



5. Építési költség, Száílitási képesség . Szállítási költség. 

E g y mértföld Lo-Pres t ipá lyának a leirt rendszer szerinti 
épitése bőven számítva a következő összegekbe ke rü lhe t ; 

fö ldmunka 600 ft.—• 
faanyag a pályatesthez 3 4 0 0 0 c / a 10 kr. 3400 ft.—-
faanyag az ászokfákhoz és hidakhoz 1 2 0 0 0 c ' a 3kr. 360 ft.—• 
a pá lyagerendák és ászokfák megfaragása hosz-

olenként 25 kr. 1000 ft.— 
a „ ,, „ pá lyákhoz hordása 400 ft.— 
sinek hosziábankint 1.56 font, összesen 750 má

zsa á 8 6000 ft.— 
Csavarok és szegek 88 mázsa á 15 ft, 1320 ft.— 
a pá lyagerendák l e rakása , a sinek leszegzése 

ölenként 18 kr. 720 ft.— 
10 kocsi dörzsfékkel 3000 ft.— 
a tőke kamata i 2100 ft.— 

18900 ft:— 

Csak 5 évi használatot feltéve, ezen idő elteltével a p á 
lya anyagai t az ópités j avá ra legalább a következőkép lehe-
tend ér tékesí teni : 
a pá lyagerendák (az ászokfát számba sem 

véve) tűzifának 640 ft. 
a sinek mint ócska vas fél értékkel 3000 ft, 
csavarok és szegek 660 ft. 
10 kocsi 1500 ft. 

5800 ft 

mórtföldenként a pá lya valódi épitósi köl tsége 13100 ft 

Föl téve hogy 10 kocsi naponként egy mértföldnyire 3 
u ta t tesz egy egy ölet szál l í tva, akkor naponként 30 öl, — 
évenként 160 napon át 4800 öl, és 5 év alatt 24000 öl szálli-



ta t tnék. Az építési köl tségből tehát ölenként és mértföldenként 
5 5 kr. törlesztési rész esik, s ha a pályafenntar tás i sat. ap ró 
köl t ségeket ölenként 5 k r r a vesszük, akkor egy ölre mértföl
denként 60 kr. pá lyaköl t ség esik. 

A leirt szerkezetű pá lya szállítási képessége függ: a vonal 
hosszától , a használa tban lévő kocsik számától , a pá lya kanya 
rulataitól és emelkedésétől . K i sebb emelkedésű egyenes pá lyán 
gyo r sabban lehet le és fel j á rn i , s ugyan azon idő alatt t öbb 
uta t tenni. A szállításnál igénybe vehető kocsik száma egye
nes a rányban áll a pá lya hoszával . Mennél hoszabb a pá lya , 
annál több kocsit lehet és kell használni b izonyos fatömeg el
szállítására. A kocsik számának azonban a pá lya hossza szerint 
van b izonyos , a gyakor la t utján megál lap í tandó határa , melyen 
túl a kocsik gyarap í tása csak a szállí tandó fatömeg, és a szál
lítási köl tségek há t r ányá ra tör ténhet ik . Az akadályta lan közle
k e d é s azonban, 4—5-né l n a g y o b b számú kocs ikná l , a p á l y a 
hossza szerint egy vagy több ki térő építését teszi szükségessé. 
N a g y át lagban egy mértföld hosszú pá lyán , 5 — 7 , tiz öl hosz-
szu ki térőkkel , 10 kocsin naponkén t 30 öl 3 — 4 / - b á s tűzifát, 
vagy ugyan oly súlyú szálfát vagy ramaszt lehet szállítani. Szálfa 
szállításnál, a leirt kocsi külső kere te levéte tvén, a kocsi ké t 
részre osztatik s oly hosszura nyujtatik, a mint azt a fa hossza 
kívánja, épen ugy, m i n t a fuvarosak szoktak szálfák szállításá
nál magukon segíteni, t. i. a szálfák képezik a meghoszabbi to t t 
szekér nyújtóját. 

A szállítási köl tségek oly pályán, melyen évenként 4 — 
5000 ölet szállítunk legalább 5 éven át, könnyen kiszámíthatók. 
A pályaépí tés i és fenntartási köl tségből esik az e lőbbiek sze
rént 1 öl szállított fára mér t fö ldenként 60 krajczár, ehez adan
dó a kocsi levezetésére alkalmazot t egy ember , és a kocsi fel
húzására használt egy ló napi bérének, a szállított fa egy ölére 
mértföldenként eső rész le te , a mi á t lagosan 1 forintot tesz • 
minélfogva egy öl fának szállitása egv mér t fö ld re , (ide nem 
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számítva a pályához való lecsusztatást, mely a helyi viszonvofc 
szerént nagyon eltérő) 1 ft. 60 krba kerül . 

6. Czélszeriiség. 

Előre kell bocsá tanunk , hogy nem szándékozunk a Lo-
Pres t i pályarendszer czélszerüségét altaljában tárgyalni, s hogy 
taglalgatásaink ezen rendszernek csak leírt módozatára, s an
nak erdei szállítási eszközül való alkalmasságára vonatkoznak. 

Azt hisszük, hogy t. szaktársaink ezen értekezlet olvasásá
ban idáig érve, e pálya czérszerüségének kérdését már önma
guk meg-oldották, nem tartjuk tehát szükségesnek azt egész 
terjedelmében tárgyalni, s igy csak a leglényegesebb pontokra 
szorítkozunk. 

H a bizonyos erdőrészből évenként 2—6000 öl tűzi vagy 
épületi fát, 0 ,5—3 mértföldnyi távolságra, a körülmények sze
rént legalább 5 vagy több éven át kell szállítanunk, s e czélra 
berendezett vagy berendezhető vízi ut rendelkezésünkre nem 
á l l , akkor a fapálya minden többi eddig ismert szállítási esz
közök közt alegczélszeriibb, aránylag legolcsóbb s gyakran az 
egyedüli melyen a megjelölt egész fatömeget szállítani képe 
sek vagyunk. Sőt oly eset is fordulhat elő, hogy különben szál
lításra a lkalmas , de be nem rendezett viziutakkal ís verse
nyezhet. 

Ha e pályát a szekféruttal akarjuk párhuzamba hozni, ak
kor először az iránt kell tisztába jönnünk . hogy a megjelölt 
fatömegnek szekóruton való biztos kiszállítására lehetséges-e a 
szükséges fuvarerőt előteremteni? ha nem, akkor csak az ér
tékesítésre szánt fatömeg csökkentésének rovására lehetne az 
össze hasonlítást megtermi, mert különben csak oly szállítási 
eszközök hasonlíthatók össze, melyek egyenlő szállítási képes
séggel birnak. 

Föltéve, hogy az értékesítendő fatömegnek szekéruton va
ló szállítására elegendő fuvarerővel rendelkezünk, akkor egye
dül a pálya és a szekérút építési költségeinek egy ölre eső ré -
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sze dönt. J ó szekőrutaknak építése é s j ó k a r b a n tar tása nagy 
tömegek szállításánál, körülhelől annyiba kerül mint a fapá-
lya. H a a szekérutat sem használhatjuk tovább mint a fapályát, 
akko r ez utóbbi lesz czélszerübb; ellenben ha a szekérutat hu-
zamosb, a pálya tar tóságát meghaladó időn át használhatjuk, 
akkor valószínűleg a szekérút lesz e lőnyösb. Hasonlóul ha 
kevés költséggel helyrehozható régi szekérutunk vo lna , s fu
varerőben hiány nem lenne,—a szerkérutonValó szállítás lenne 
czélszerübb. 

Miután a Lo Presti pá lyarendszer technikai tekintetben 
czél szerűnek, s a gyakor la tban kivihetőnek és megfelelőnek bi
zonyult , kétségen kivül áll, hogy az erdei szállítási eszközeink 
közt je lentékeny helyet foglalt el, s egy mindég érzett hézagot 
töltött ki. Ezen pályák czélszerüségét azonban elvont okos-
dás által csak áltáljában lehet k i tünte tni ; helyi a lkalmassága 
iránt csak a helyi viszonyokból merí tet t számok, s ugyan azon 
viszonyok közt lehetséges más szállítási eszközök számadata i 
adha tnak határozot t felvilágosítást, 

A fapálya ot t kezdődik, hol a csúsztatás végét éri. A fa-
pá lyának oly irányt és annyi szétágazást adni , hogy annak foly
tán hegyes vidéken a csúsztatás a lehető legkisebb mér tékre 
szor i t tassék, technikai nehézségek, de a nagy költség miatt is 
lehetetlen. 

7. Összehasonl í tás más lehető erdei páiyákkarl. 

A Lo Prest i rendszer szerént Grudekeü ópitett % mér t 
földnyi hosszú 1—8% emelkedésű fapályán használt könnyű 
szerkezetű kocsinak feltolására 2 ember t használnak. Lefele a 
kocsi 1 öl 3 '-bas fenyüfával terhelve önsúlyánál fogva gördül 
le. - Ezen körülményekkel szemben azon kérdés merülhet 
fel, hogy nem lenne-e czélszerübb máshol is a kocsik felhúzá
sára, lóerő helyett, emberi erőt használni? Ha tá rozo t t feleletünk 
erre nem! Mindenki tudja, hogy az emberi erő minden más al
kalmazható erők közt a legdrágább, de ha ezt bizonyos körül-



menyek közt kétségve vonva , a számszerénti összehasonlítást 
m e g t e n n ő k , k ide rü lne , hogy 'A mórtföld hosszú pá lyán két 
ember egy kocsin napoként 4 utat téve, 4 ölet szállítana, mi
nélfogva 1 ft. napszám mellett egy öl szállitása, a pá lya épí
tési költséget is beszámítva, egy mértföldre 3 ftba ke rü lne ; ho
lott lóerő használata mellett a szállítási köl tség ölenként és 
mért földenként legfeljebb 2 forintott tehet; mert egy ló és egy 
ember ugyan azon "A mértföldnyi pá lyán naponként 12 utat 
téve 12 ölet szállítana. Ezen viszony ped ig a lóerő használa
tának előnyére annál nagyobb lesz, mennél hosszabb a pálya. 

A mult nyáron midőn a diósgyőri pá lya megtekintése vé
gett közel és távolról még a fővárosból is vendégek rándul tak 
Diósgyőr re , gyakran lehetett hallani, sőt a napi l apokban ol
vasni is azon néze te t , hogy e pá lya csak akkor leend töké
letes, ha azon a szállítás lóerő helyett gőzerővel fog történni . 
Föl fogásunk szerént e nézet egészen téves, mer t a leirt szer
kezetű egy gerendás pá lya hordképessége t a mozdony súlya 
tú lha ladná ; továbbá amozdoivy nem volna képes legyőzni azon 
emelkedéseket , melyek az erdei szállításoknál megfelelő ezen 
pá lyarendszer természetében feküsznek. H a pedig a pá lya 
hordképessége t a mozdony kedvéér t vas tagabb gerendák vagy 
magas sinek által nagyobb i tnánk , feltéve hogy az előforduló 
emelkedések a mozdony használatát megengednék , akkor a 
pá lya épitési költségek s evvel a szállítási bérek is aránytala
nul emelkednének, különösen ha még számba vesszük , hogy 
az ily pá lya nem is alkalmas oly nagy fatömegek szállítására 
melyeknél a költséges gőzerő használata magát kifizethetné. 

D e még ott is, a hol egy vonalon e pá lya szállítási képes
ségét te temesen felül muló fatömegek kiszáll i thatása végett, 
szélesebb vágányu pá lyának épitésére lenénk u ta lva , még ott 
sem hinném, hogy a drága és nagy felszerelést igénylő gőze
rő t az erdőn előnnyel használhatnánk. I ly esetben megfelelne 
a két gerendás fapálya, melyen a lapos könnyít sínekkel ellá« 



tott két gerenda 2 lábnyi távol elhelyezve, egymásközt a von
tató ló számára ösvényt hagyna. Ily pályák egész 5yó emelke
déssel bírhatnának, az erősebb szerkezetű kocsikat 2 öl fával 
lehetne terhelni , minélfogva a szállítási képesség megkétsze-
reztetnók, a nélkül, hogy az építési költségek többel , mint az 
egygerendás pálya építési költségeinek felével szaporodnának, 
mert a síneket csak kevéssel kellene erősebbre készíteni s csak 
a pályagerendát megkettőztetni. Tulajdonképeni vaspályát 
magas sínekkel az erdőn nem fogunk soha sem építeni mig a 
fa bővében olcsó faárak mellett, vas helyett fát használhatunk; 
épen abban fekszik a fapályák legnagyobb e lőnye , hogy ott 
vas helyett, mely a vaspályák költségeinek legnagyobb részét 
teszi, fát alkalmazunk. 

Különben ezen kérdésre is a helyi viszonyokból elfogulat
lanul merített s minden előitólet nélkül összehasonlított számok 
adják a legbiztosabb feleletet. 

A csőpá!ya . 
A tűzifa szállításnak legnehezebb s aránylag legköltsége

sebb részét képezi a fának a vágásból a szekérúthoz, fapályá-
lyához, vagy a vizi úthoz való kihordása, kivált a nyári évszak
ban. Schrittwieser m. k. gépészeti mérnök a diósgyőri pálya 
épitése alkalmával ezt észlelvén, feladatul tűzte ki magának e 
nehézségeken segí teni , a m i az általa feltalált csőpálya által 
némileg és bizonyos helyi viszonyokraViézve, melyekről később 
szólunk, sikerült is. 

A pálya sínéit 1 öl hosszú 2" átmérőjű vertvascsővek 
képezik. A nyomtávolság 24 hüvelyk. Az egyes sínek össze
kötésére kúpalakú szögek (22. ábra jobbfelé) szolgálnak mely
re kétfelől egy egy cső feltolatik. Aszokfául lapos vagy fél-
gömbölyű fahasábok (20. 2 1 . ábr. k.) használtatnak melyek
be az i kúpszögek egymástól 2 lábnyi távolra beveretnek. Az 
ászokfák a választott i rányban lefektet tnek, s mindkét kúp
szögre egy egy cső tola t ik , melyek másik végőkkel a követ-



kező ászokfa kupszögeit fogadjak be. Ily egyszerű módon 
minden legkisebb földmunka nélkül, két munkás egy óra alatt 
1 0 öl csőpályát le bír rakni. Minthogy a csövekbe illő szögek 
csapjai kupalakuak, a csövek kis oldal mozgatást is engednek, 
s igy a pá lyának tetszésszerinti kanyarula tot is lehet adni. 
Minthogy a sinek gömbölyűek és a targoncza kerekeinek tal
p a homorú s a csőre illő, — s e m m i t sem tesz , ha az ászokfa 
oldal hajlással bir s a sinek nem feküsznek egy s íkban , mert 
mindennek daczára a ke rekek , a sinek mindég gömbölyű fe
lületével érintkeznek. 

A lak ihordásra a pályán a 20. és 2 1 . ábrán szemlélhető 
targoncza használtatik. Ennek két kereke van 6 c melyek kö
zül 6 az a tengelre fél van ékelve, e p e d i g e tengely körül önál
lóan és a tengellyel együtt is forog. A c keréknek csekély ol
dalmozgás is van engedve , hogy a helyenként netalán széle
sebb pályán, valamint a fordulatoknál dörszölés nélkül halad
hasson. A kerekek védelmére e vasabroncsok vannak alkal
mazva. A megterhelésnél a fa a kerekek elé, fölé ós mögé ra-
katik ugy, hogy a teher súlypontja körülbelől a tengely fölé 
essék, s hogy a munkás a targoncza szarván ne kénytelenitessék 
terhet emeln i , hanem csak a terhet e lőtolni , s a targonczát 
vezetni. H a a pálya nem fekmentes, hanem bizonyos emelke
déssel bír, akkor a tehernek egy részét hátra kell rakni , hogy 
ennek és a dörzsfának h segélyével, a targoncza lefelé szaladá-
sát mérsékelni lehessen. A munkás ugyanis lefelé a dörzsfát 
a pályára ereszti, s h a szükséges még a targoncza szarvára tett 
nyomás által, ezt a pályához nyomja , hogy a nagyobb súrló
dás által a menetet szabályozza. T e r m é s z e t e s , hogy a pálya 
különféle hajlása a tehernek külön felosztását kívánja, a mit a 
munkás rövid gyakorla t folytán könnyen megtanul . 

E g y ilyen targonczára rá lehet rakni egyszerre 'A öl fát. 
A pá lyá t , mert minden legkisebb körülményesség nélkül 

á thelvezhctő és más i rányban vezethető, úgyszólván a vágás-



bari mindenfarakáshoz ki lehet nyújtani. E körülményben fek
szik a csőpálya legnagyobb e lőnye , mert a fának emberi erő 
által való összehordását, a legkisebb mértékre viszi vissza. Nem 
kell azonban hinnünk, hogy e pá lya a szárazergetővel (Trocken-
Riese) versenyezni bir, mert a hol a fa önsúlyánál fogva a 
száraz ergetőn lecsúszik, ott már a csőpálya a nagy emelke
dés miatt épen nem alkalmazható. 

A csőpálya czélszerüen csak nyári időben, fekmentes vagy 
legfeljebb 2 5 % emelkedésű területen használható . Mennél na
gyobb az emelkedés annál szaporát lanabb és nehezebb a mun
ka. 2 5 7 o - n á l nagyobb emelkedés mellett nyáron is már a gya
logszánon vagy ergetőn olcsóbban és könnyebben lehet a fát 
a vágásból k ihordan i , annál inkább télben a fagyott talajon 
vagy havon ; utóbbi esetben még lapályos vágásokból is. 

E g y hát ránya van a csőpályának, még pedig az, hogy drá
ga. E g y öl hosszú cső 1 8 fontot nyom, ennek ára mázsánkónt 
legalább 1 1 ft E g y kúpszög nyomhat 3 fontot , melynek ára 
mázsánként 1 5 ftra tehető. E g y öl hosszú pá lyára keli ped ig 
2 öl cső ós két kúpszög , melyeknek összes ára 4 ft 8 6 kr. s 
ha ehez a pályalerakás fejében 1 3 krajczárt számítunk, k ide
rül, hogy egy folyó öl csőpálya 5 ftba kerül. Igaz ugyan, hogy 
e csőpályából egy vágásban talán 1 0 0 öl sem kell, s hogy e pályát 
hosszú évek során lehet használni, mert a vágás befejezése után, 
a felszedett pályaalkrészeket fedél ós zár alá lehet t enni , s igy 
ugyan azon csöveken sok száz öl fát lehet szállítani; mindazo
náltal végleges itéletett e pá lya előnyei és hátrányai fölött csak 
akkor lehet mondani, ha az nagyobb vágásokban, e g y p á r éven 
át, s a közönséges erdei munkások keze alatt, folytonos hasz
nálatban leend; mely kísérlet megtételét a m. k. pénzügyminisz
tériumtól, mint az ország legnagyobb erdőgazdaságának in té
zőjétől az erdészet é rdekében a közvélemény méltán várhatja. 

"Wagner Károly. 



K ü l ö n f é l é k . 
Az o r s z á g o s l ő j e g y z é k mintá ja jelen füzetünkhöz van csatolva. 

£ ürgét ve kérjük t. szaktársainkat hogy a Yadász és Versenylap szerke-

r-zíőségánek az országos lőjegyzék összeállítására irányzott igen fontos, 
közhasznú törekvését, buzgóan előmozdítani szíveskednének. 

F e l h í v á s az e r d é s z e k h e z . Az országos erdészeti egyesület a 
f itóhomok megkötésének általánosabb megkedveltetése czéljából SOÖ 

Felhívás a futóhomok-terUletek tulajdonosaihoz:. 

Az országos erdészeti-egyesület a hazánkban terjedő futóhomok 
megkötésének példaadás által való általánosabb megkedveltetése czéljá-
ból, a folyó évi egyleti közgyűlés jóváhagyásának fentartásával, futóho
mok területet kivan vásárolni, melyet megkötés és sikerült beerdősités 
után ismét eladásra bocsát. 

A futóhomok-területek tulajdonosai tehát tisztelettel kéretnek fel, 
miszerint azon esetben ha egy tagban vagy összefüggésben 500—1200 
cat. holdnyi futó-homok területei az egyesületnek eladni hajlandók lenné
nek, szíveskedjenek az irásba foglalt és részletesen megjelölendő eladá
si feltételeket „az országos erdészeti-egyesület t i tkári hivatalához Budá
ra." a mennyiben lehetséges, az eladandó terület helyrajzi térképének 
melléklésével, folyó évi február lió 25-ig beküldeni. 

Az eladók tájékozására megjegyeztetik, hogy a vételár az eladónak 
H 1. évi közgyűlés jóváhagyása után készpénzben azonnal kifizettetik, to
vábbá, hogy az országos erdészeti-egyesület hajlandó az eladónak azon 
szerződési biztositást adni, miszerint akkor, midőn az egyesület a befá-
sitott erdőterületet eladja, a mostani eladó egyenlő vásári feltételek mel
let a megvételre elsőségi joggal birand, avagy eladó kivánatának esetére 
a megvételt olyképen is foganatositani, hogy az egyesület által megvett 
és beerdősitett területnek szerződésileg kikötendő része az eladás alkal
mával a most eladó tulajdonos birtokába beerdősitve szálljon vissza. 

Budán, j anuár hó 15-én 1871. 

KegJeckh Béla, elnök. 



— 1 2 0 0 cat. holdnyi fu tóhomokterüle te t fog v á s á r o l n i , mely b i r tok be-
erdősi tésének eszközlésére és közvetlen felügyeletére, a nyugdí jas á l la
po tban levő, de az előbbi foglalkozásra a l k a l m a s erdészek közül ideig
lenes minőségben és egyelőre 6 év t a r t a m á r a 400 (négyszáz) frt évi 
t iszteletdíj jal , szabad lakás és a vásár landó terüle tből k ihas í t andó egy 
cat. holdnyi ház iker t haszonélvezetével , szakképze t t felügyelőt k ivan 
a lka lmazn i . Fe lh iva tnak tehát mindazon erdészek , kik ez a lka lmazás t 
e lvál la ln i k íván ják , miszerer in t e b b e l i ' s z á n d é k u k a t az é le tkor , t a n u l 
mányok, eddigi erdészeti foglalkozás és nye lv i smere t k imu ta t á sa mellett , 
az országos erdészeti egyesület t i tká r i h ivata lával , folyó évi február hó 
25- ig Budára intézendő levelekben közölni szíveskedjenek. Budán , j a n u á r 
hó 21-én, 1 8 7 1 . B e d ő Alber t , az egyesület t i t ká ra . 

S a j t ó h i b a . L a p u n k tavalyi 12. füzetének 4 4 1 . oldalán a 17 sor
ban 22979 helyet t 12979 olvasandó. 

Előf ize tés i fe lhívás . 
V o n a t k o z á s s a l a se lmeczi ki r . b á n y á s z a t i s e rdésze t i A k a 

d é m i a igazga tósága által 1 8 7 0 . é. o c t o b e r 15-én k i b o c s á t o t t 

előfizetési f e lh ívás ra , a k i a d á s o m b a n m e g j e l e n ő ,,a se lmeczi 

kir . bánya s e r d ő a k a d é m i a száz évi a l a p í t á s á n a k e m l é k k ö n y 

vé u - t i l le tő leg, b á t o r v a g y o k t isz te le t te l j e l en t en i , misze r in t 

ezen e m l é k k ö n y v 1 8 7 0 é. végé re h i rde t e t t meg je lenése , e lőre 

n e m lá to t t a k a d á l y o k n á l fogva s főkép a n y o m d a i m u n k a e r ő k 

h i á n y a miat t , k é s ő b b r e ha la sz t a to t t . 

A n n a k k i a d á s a k ü l ö n b e n f. é. apr i l v é g é r e b iz tos í tva leven, 

a t ek in te t e s b á n y a és e r d ő a k a d é m i a i g a z g a t ó s á g á n a k m e g h a 

g y á s a fo ly tán , a t isztel t előfizetők szives e lnézéséé r t és tü re l 

m é é r t e sedezem. 



Előfizetési fe l té te lek . 
Az emlékkönyv magyar ós német nyelven je lenik meg k ö 

zönséges és diszkiadásban 30 negyedré t ívnyi tar ta lommal. 

A) közönséges k i a d á s , fehér pap í r ra nyomta tva színes 
bor i tokba fűzve . v . . . 3 ft. — kr. 

B) A díszkiadás három féle a lakban kapha tó 
u. m. 

1) Szép kőnyomatai, jelvónyrajzokkal ékesí
tett bor í t ékba kötve 4 ft. 50 kr. 

2) Ta r tó s , színes angolvászon kötésben , elő 

és hátlapján sajtolt nyomatta l , márványozot t szélei 6 ft. •— kr . 
3) T a r t ó s , vörös sajtolt vászon kötésben, 

sarkán, elő- és hátlapján aranyomat ta l , s a r anyo
zott széllel 6 ft. 50 kr. 

A bécsi cs. k. vésnöki- akadémia igazgatója Radniczky 

által tervezett és készítet t emlékérem, mely bronz-ból 2 ft. és 

ezüstből 12 ftba kerül , szinte nálam megrende lhe tő ; az első a 

Az ,alma m a t e r " azon e lőbbeni lá togatói t p e d i g a kik ezen 
valóban n a g y é r d e k ű , és a tá rgyához méltóan kiállított emlék
könyv megjelenését vagy meg nem tudták, vagy annak előfizeté
séhez még eddigelé nem járul tak, szives előfizetésre tisztelettel
j e sen felhívni ezennel újólag b á t o r k o d o m ; annál inkább mint
hogy az amúgy is nem igen nagy számban nyomtato t t pé ldá 
nyok legnagyobb r é sze , részint az eddigi előfizetések, részint 
ped ig a kiváló tudományos egyéneknek és könyv tá raknak szánl 
ingyen pé ldányok által, már le van foglalva. 



megrende lő k ívána tá ra m i n d j á r t , a m á s o d i k 6 hé t te l a tö r tón t 

megrende lés u tán m e g k ü l d h e t ő , k í i íömben k i a d á s a az emlék

könyv közrebocsá tásáva l egy ide jű leg törtónencl. 

E g y s z e r s m i n d f igye lmezte t tem a t. cz. e lőf izetőket a k ö 

ve tkező ná l am m e g j e l e n d ő n a g y ó r d e k ü m ű t á r g y a k r a u . m . 

1) P e t t k o J á n o s és F a l l e r G u s z t á v a k a d : t a n á r 

urak és b á n y a t a n á c s o s o k a rczképe i á r a e g y egy a r c z k é p n e k 

1 ft 2 0 k r . 

2 ) S e l m e c z i A l b u m , me ly 2 5 a se lmecz i a k a d é m i a i 

é le tből i smer t épü le t ek b á n y a - és k o h ó t e l e p e k fényképe i t fog

lalja m a g á b a n á r a 20 ft. 

T e t s z é s sze r in t vá loga to t t 12 d b . . . . 13 ft. 

E g y e s f é n y k é p e k d a r a b j a 1 ft. 

m e l y e k n e k u tó l agos ós s z á m o s m e g r e n d e l é s é t b i z to san r e 

m é n y l e m . 

Se lmeczen 1 8 7 1 év J a n u á r h ó 2 0 - á n . 

J o e r g e s Á g o s t o n , 
k ö n y v á r u s . 

H i r d e t é s e k . 
„Magyarországi Fák és Cserjék rendszeres le i rása" i r t a Bálás 

Árpád tanár a keszthelyi fels. gazd. tan in téze ten , nagy nyolczadrét 84 

oldal, á ra 60 kr. 
ugyanazon szerzőtől: 

TJtmutatás a kezdő gazda gyakor l a t i j a -
képzésére. 

diszeskiadás ára 1 ft. 
Mindkét mű megrendelhető a szerzőnél Keszthelyen. 



A Rév- i e rdőh iva ta l , Nagyvárad mel le t t , vásárol csupkás tölgy 
— (Quercus peduneu la ta ) és csupkát lan tölgy — (Quercus robur ) v a l a 
min t bükk-makko t . Az illetők, kiknél ezen magvak kaphatók, szíves
kedjenek a fenntebbi hivatal t erről értesíteni. 

400 mérő friss termésű csermakk van eladásra bejelentye a „Ker-
tészgazda" ügynökségénél Pesten üllői u t 12. sz. 

Szerkeszt i és k i ad j a : W a g n e r K á r o l y . 
F ő m u n k a t á r s : D i v a l d Adol f . 



Sáros patak közbirtokossága csődöt hirdet egy megürült rendes e r -
dószi állomásra, következő évi f izetéssel: készpénz 300 ft. o. ért. s z á l 
láspénz 60 ft. — 10 köböl gabona, — 5 köböl buva, — 6 rövid öl tűzifa 
— egy lő tartás, — a behajtások szálogokból a jövedelem '/s része , « 
n ndkivüli jövedelmekből illő százalék. 

A képességi okmányok folyó év február 20 . bérmentve alólirotthoz 
küldendők. 

A megválasztott pályázó köteles megválasztásakor 300 ft. óvadék-
pénzt biztosítékul letenni, melynek 6 % kamatát ő élvezendi. 

Kelt S. Patak 1871 január 2 1 . Dr. Lengyel Endre, 
közbirtokossági elnök. 

A Temesvári m. k. jószágigazgatóság kerületében e g y másod ns«-
tályu erdészi állomás betöltendő. 

Ezen, a X díjosztályba sorozott állomással évi 500 ftnyi fizetés 
szabad lakás, vagy annak hiányában évi 150 forintnyi lakbér, 10 öl 6' 
magas, 6 ' szé les , és 3 ' mély, a nyugdíjba ölenként 2 forintjával beszá
mítható kemény tűzi hasábfa, évi 300 forintnyi utazási és lótartási, és évi 
8 finyi irodai átalány, 6 catastralis hold terményföld élvezete és a fize
tés két harmadrésze magasságáig biztosítandó tiszti óvadék köte lezet t 
sége van összekötve. 

Pályázni óhajtók szabályszeriileg felszerelt s képességüket a m a 
gyar és román nyelvbeni járatosságukat alaposan elötiintelö folyamod
ványukat és pedig a már hivatalban lévők felettes hatóságuk utján, m a 
gánzók pedig közvetlen ezen pályázat első megjelenésétől számítandó 4. 
hét a 'att, ezen igazgatóságnál benyújthatják. 

Temesvárt, 1871. január 18-án. A m. k. jószágigazgatóság: 

A nagybányai n>. k. jószagigazgatóság kerületében 6 erdögyakor-
noki állomás: egyik 550 ft és öt 350. ftnyi rendszeresített évi fizetéssel 
betöltendő. 

Ezen a XII. rang-osztályba sorozandó gyakornokok szolgálati idejök 
az eskületétel napjától szabályszerűen beszámitatik. 

A pályázók életkoruk, jelenlegi állomásuk, végzett erdészeti tudo
mányuk, az államvizsga, nemkülönben az erdészeti gyakorlati ismeretük, 



és az országban divó nyelvekben, de főleg a magyar német és román nyel
vekben! iáHoságuknak hiteles kimutatása mellett sajátkezüleg irt folya
modványaikat folyó évi február 20-ig előljáró hatóságuk utján a nagybá
nyai in. k. jószágigazgatósághoz nyujsák be. 

Nagybányán 1871. január 28-án. M. k. jószágigazgatóság 

A nagybányai m. k-jószágigazgalóságnál betöltendő irodatiszti ál

lomásra. 

Ezen a X rangosztályba sorozott állomással 700. ft. évi fizetés, és 

10. bécsi öl 3 ' hosszú tűzifa átalány, szabad lakás, vagy ennek hiányá

ban lakbérül fizetésének 1 5 % van összekötve-

A pályázók az iroda szakbani tökéletes jártasságuk, eddigi szolgá

lattételük, valamint az országban divó nyelvek, és kivált a hivatalos ma

gyar szó és irásbani tökéletes Ipirásának kimutatása mellett sajátkezüleg 

irt folyamodványaikat kellően felszerelve, előljáró hatóságuk útján a 

nagybányai m. k. jószágigazgatóság elnökségéhez február hó 22-éig 

nyújtsák be. 

Nagybánya 1871. február 1-én. 

Saj tóhiba. A 23-ik lapon alólról a 11-ik sorban „sósavas" he
lyett „chlórsavas." 

T a r t a l o m 

Az erdötörvényjavaslatról . . . . . 1-sö oldal. 
Az erdőtörvényjavaslatról . . . . . 10—ik „ 

A fürészpor mint tápszer kérődzők számára . 24-ik „ 
Szállítható uszagátor . . . . . . 31—ik „ 
Lo-Presti pálya (két táblával) . . . . 33-ik , 

Felhívás a futóhomok-terülelek tulajdonsaihoz . 56-ik „ 

K ü l ö n f é l é k : Az országos lőjegyzák mintája. Felhívás az 
erdészekhez. Előfizetési felhívás az akadémiai emlékkönyvre. Hirdetések. 


