
eladása tíltatik. A községi lakosok egyénenként vagy együttesen használ­
hatják erdeiket; ha a favágatás kereskedési czélokra történik, azért ille­
ték fizetendő. 

A szabályzat második czime az eljárás és büntetéseket tárgyalja, 
melyben mindenütt a büntető törvénykönyv illető szabványaira történik 
hivatkozás. Az eljárás a rendes törvényszékeket illeti. A büntetések pénz­
bírságokból á l lanak; fizetési képtelenség esetében aránylagos fogság, 
melyből 1 nap két beslikre számíttatik (1 beslik közel 1 'ft. 60 kr); 
ezen felül a'tettes teljes kárpótlással tartozik. Az eljárás és büntetés töb­
big szabványai jobbára megegyeznek a franczia code forestier ide vágó 
szabványaival. Ezen törvénynek mintegy fügeléke a „Reglement corice-
ment la fourniture de bois propres au service de la Marine et de 1' Artil-
ler ie ." Mindeddig a kormánynak jogában állott a tengerészet és tüzér­
ség czéljaira szükséges fákat ugy az állami, mint a magán és alapítvá­
nyi erdőkben kijelölni, és azokért nem csak kárpótlás nem adatott, de 
az illető vidékek lakossága a fák feldolgozását és elszállítását is ingyen 
teljesíteni köteles volt. Ezen kötelezettség már a jelen szabályzat előtt 
ugyan megszűnt, de a szabályzat ezen felül a tengerészeti és tüzérségi 
czélokra szükséges fáknak a nem állani erdőkből vágathatását azon ese­
tekre szorítja, midőn a kivánt fa az állami erdőkben nem találtatik. Az ily 
esetekben vágatható fának a földtől f%arz in (1 a r z i n = 2 7,„ láb) magas­
ságban, két arzin kerülettel kell bírnia. 

Ezen fák megtérítése alku utján megállapított érték szerint törté­
nik ; ha ez nem^vezetne czélhoz, a helyhatóság által kijelölt becsüsök 
határoznak. 

Mindkét szabályzat kivitelével a pénzügyminister bizatott meg. 

A legújabb vadászati törvényjavaslat. 
Az igazságügyi ministerium által 1868. jun . 18-án 95. sz. 

a. beterjesztett , — és a központi bizottmány nézete szerint 
1869. nov. 22-én 126 sz. a. némileg módositott vadászati törv. 



j avas la t helyett — a házszabályok 123. , 120. és 129 szaka­
szainak értelmében van szerencséin ellen indítvány képen — a 
tisztelt ház elé — az alább 7. a. csatolt t. javasla tot , követke­
ző indokokból terjeszteni. U g v a n i s : 

1-ször. Mert az érintett t. javas la tok — (melyek nagy 
részben az 1849, mártiué 7-én 154 sz. a. — s több más — 
még az absolut korban kelt — o s z t r . császári pátensekből van­
nak kölcsönözve) sem hazai törvényeink szellemével, sem ha­
zánkfiainak azokon, és a százados gyakor la ton alapult fogal­
maival, sem a vadászati j o g mégbirálására alapul szolgálható 
jcge lvekkel összhangzásban nincsenek. 

Azért nincsenek pedig. — mivel a vadászati j ogo t három 
szempontból lehet megbírálni — jelesül vagy a természet tör­
vénye szerint — melly megenged i , hogy a vad — mint senki 
tulajdona (res nullius) bárki á l ta l , a más földjén is — elsajá­
t í thassák; vagy továbbá, hogy azaz állam tulajdonának tekin­
tetvén, a vadászati j o g — az állam, vagy mint az, a korlátlan 
uralom alatt álló országokban tö r t én ik , — a fejedelem által 
engedélyezte t ik ; — vagv végre mint az ezen t. javaslat 1-ső 
§-ban k imonda t ik , az a földtulajdon elválaszthatlan tartozéká­
nak tekintetvén, a bir tokos belátása szerint gyakoroltathat ik. 

Hazánk jog tör téne lmét illetőleg kétségtelen, — hogy ná­
lunk a vadászati j o g 1729-ig a fennt érintett természet törvé­
nyére volt alapítva. — Mert bá r igaz, hogy Szt. László király 
1092-én I. k. 12-ik fejezetében — az ünnep- és vasárnapoko-
ni vadászatot — a vadásznak lova és fegyvere , az egyházi 
személyeknek pedig (különösen) hivataluk elvesztésének terhe 
alatt t i lalmazta; —• de miután ez , — nem annyira a vadászat 
kor lá to lása , mint inkább —• az ünnepek szigorú megtartása 
szempontjából hozatott, — tehát vallásra vonatkozó törvény" 
volt, általa az érintett természet törvénye lényegében érintet­
lenül hagyatot t . 

Ső t ezen nézetet igazolja Ulászló V. rendeletének 1504-



ben alkotott 18-ik §-a i s , mely szerint a parasztok a vadá­
szattól (de csak bizonyos meghatározot t vadnemeket illetőleg 
— tehát nem feltétlenül) 3 frt büntetés terhe alatt tiltattak eb 
— Miből önkényt következik, hogy hazánkban a vad 500 évek­
ig annyira közös vagyonnak tekintetett, hogy arra vadászni, 
— a nem nemes is, ki pedig földet tulajdoni joggal nem sze­
rezhetett — jogosítva volt. Mely vélemény alaposságát a tör­
vénynek azzali indokolása, hogy t. i. ez által a paraszt egye­
düli rendeltetése — a földmivelésre kényszerí t te tvén, s ezzel 
az olly semmi hasznot nem hajtó foglalkozás, — mint a va­
dászattól elvonván — dologtalanság, — ós az abból folyó er­
kölcstelenségre ne szokhassak. — még kétségtelenebbé teszi. 

Már az 1729. 22 . t. ez. megújítva a fent idézett — s a 
parasztokra vonatkozó törvényt, — sőt azt az agarak tartásá­
nak tilalma mellett —• minden más nem nemesekre is kiter­
jesztvén — a nemeseket addig megilletett feltétlen vadászat i 
jogot következőkben korlá tol ta : j e lesü l : 

A 2-ik §-ban, mely igy hangzik: ,,A nemeseknek és min­
den földesuraknak, kik nemesi kiváltsággal birnak, saját föld­
jükön ugyan bármikor (dum et quando) , a másokén azonban 
csak a tenyésztés idején kivül (mely a 10. §-banvan megszab­
va) — kivéve mindazáltal azon erdőket, melyek azoknak vára, 
kastélya, udvartelke s urilakához kihasítva és a vadászat- és 
madarászat tói — általok tilalmazva vannak — a vadászatot és 
madarászatot gyakorolni — szabad ." 

Az 1802. 24. t. cz. az előbb érintetteknél jóval közelebb 
j á r a kizárólagos birtokjog niéltánylatához azzal : — h o g y ez 
már minden bir tokosnak, tehát a közbir tokosságoknak is — 
megengedi, hogy együttes birtokaik fele részét tilalom alá vé­
tethessék. •— a nélkül, hogy sajátján bárkinek vadászati jogá t 
egyébbel korlátolná, minthogy az úrbéri földeken, vagy déz-
más szőlőkbeni vadászatot, (bár azoknak is tulajdonosa volt) 

— tahót a más kárával meg nem engedi. 



Miből önként következik, hogy a vadászati j o g korlátolása leg­
inkább a más földjéni vadászatra volt i r ányozva , a mennyi­
ben azon — még haj tó-vadászatokat t a r t an i , vagy eladás vé­
gett, és a tenyész-idő alatt vadászni —• a hata lmaskodás 100 
ír tban megállapí tot t büntetésének terhe alatt — a nemesnek 
sem volt szabad. 

2-or. Azér t nem tar tom e törvényjavaslatot á talános tár­
gyalás alapjául elfogadhatónak, mivel ez maga magával is el­
lentétbe jön az á l ta l , hogy ámbár az 1-ső §-ban a vadászati 
j ogo t a földtulajdon elválaszthatlan tar tozékának mondja ki , 
mindamel le t t : 

a) azt a fent érintett pátens 5-ik §-át utánozva, csakis 
azoknál ismervén el, kiknek egy tagban az eredeti szerkezet 
szerint 200 . 1200 [ j ölekkel számitott , a központi szerint pe­
dig 100 catastrális hold földbirtokuk van; — saját fent ér in­
tett elvétől eltérve, (sőt mint a lább látható ezeket is kor lá­
tolva) a vadászati j ogo t az állam engedélyétől teszi függővé. 
•— Miáltal egy uj nemét állitván fel a bir tok-ar is tokrat iának. 
•— nemcsak a hajdani nemesi közbir tokosságokat (legalább 
részben) fosztja meg eddigi jogaiktól , hanem az 1848-ban a 
földbirtok tulajdoni jogával felruházott volt úrbéri községeket 
is — ezen rajok nézve uj j o g élvezetében — a né lkül , hogy 
azt az állam érdeke kívánná meg — akadá lyozza ; 

b ) mert a 3-ik §. és a II. fejezet több szakaszai — az 
1852-ki 257. sz. a kelt osztr. cs. pátens nyomán 'ugy intézkedvén, 
hogy minden 100 holdnál kisebb birtok nyilvános 1 árverésen 
okvetlen és pedig 6 évekre adandó haszonbérbe , ez által nem 
csak a tulajdoni j o g sértetik meg, hanem belőle még azt is j o ­
gosan lehet következtetni , hogy a törvény czélzata nem egyéb, 
mint a bir tok ar is tokrat iának a kis b i r toknak , és községek 
földjéni vadászati monopól iumot biztosítani. — M e r t hiszen ez 
nem volna kevesebb önkénykedése a törvényhozásnak, mintha 
az minden száz holdnál kisebb földbirtoknak (a tulajdonos ál-



tali mivelését eltiltva) haszonbérbe adását rendelné el. Ped ig 
e tekintetben a törvényhozónak nem lehet más elvből indulni 
ki, mint abból, hogy ha a p e l g á r földadóját meg fizette, annak 
mikénti mivelését reá magára kell hagyni ; 

c) mert a vadászati j o g gyakorol ta tását a 13 , és 16, §-ok 
évenként az állam részére (vadászati utalvány czim alatt) fize­
tendő 5 frt díjtól feltételezvén, a vad az 1-ső §. ellenére n é m a 
föld elválaszthatlan tar tozókának, hanem az állam tulajdoná­
nak tekintetik, 

D e azon felül az adónak ezen uj neme •— sem nom czél­
szerü .— sem nem igazságos. Nem czélszerü, mert ha az állam­
nak csakugyan kiadásainak fedezésére ezen adónemre is szük­
sége lenne, ugy ezt. mint vadászati a d ó t , holdanként a földre 
kellene kivetni, nem csak azért, hogy az állam pénztárába több 
folyjék be , hanem azért is, mert különben az adónak illyszerü ki­
vetése is, ismét csak a birtokaristokratiának előnyére, és arány 
talansága által a közbir tokosok teliére számítottnak lenni 
tekintendő. 

Mi több, ez által a törvényjavaslat még az osztrák cs. 1854. 
223 . sz, a. kelt vadászati pátens 20. és 2 1 . §-ainál is hát rább 
állana szabadelvüségben; — mert az nem is a vadászati jog , 
hanem a fegyvertarthatásért szükséges engedélylevélre teendő 
bélyegért kivan, •— nem minden , hanem három évben egy és 
nem 5 forintot. — Egyébiránt ezen szakasznak tarthat!anságát 
az is indokolja, hogy, miután a lkotmányos államban (ostrom­
állapoton kivül) egy becsületes polgárt sem lehetvén a fegy­
vertartástól (mint az hazánkban is a provisorium alatt történt) 
eltiltani, — ezen intézkedés által a z , mi az államnak közbiz­
tonság szempontjából — a gyanús egyénekre nézve tenni j o ­
gában ál lana: — s-jaú a fenyítő — illetőleg közrendőri törvé­
nyek keretébe tartoznék, itt (tehát nem a m a g a helyén) a becsü­
letes emberek ellen alkalmaztatván, ha a törvény javaslat elfo-
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gadtatnék — ez a  fegyver-engedélyek gyűlöletes korszakára 
emlékezte tne; 

d) mert a 15-ík §-ban a vadászati j o g gyakorolhatását a 
bir tok tulajdonosára nézve bizonyos meghatározót tenyész idő­
höz kötvén, hogy ez által a tulajdonjog minden alapos oknól-
küí szoríttatnék meg, abból látható, — mivel ámbár ezen intéz­
kedés is — feltaláltatik az 1852: 5 6 8 1 . sz. a. osztr. cs. pátens 
4. §-ban, sőt előfordul hazai törvényeinkben i s , de minthogy 
ezek a tenyészidőbeni tilalmat ja más földjéni vadászatra szo­
rítják, e tilalom eléggé van indokolva azzal, hogy azon csekély 
birtokú, — vagy épen birtalan nemes, kinek (mint a régi tör­
vények értelme szerint született katonának) s fegyverbem gya­
korlat és mulatság végett meg volt engedve a más földjéni va­
dászat — beérhet te azzal : ha azt ott némi korlátok közölt 
gyakorolhat ta is. 

De hogy a mai szabadelviíség és a tulajdoni jog tisztelet­
ben tar tásában előhaladott korban — a föld tartozékainak 
használata — ennyire, mint ezen törvényjavaslatokban korlát-
toltassék — semmi sem indokolható, kitűnik a b b ó l : mert ha a 
vadászat, — i![etőleg vadtenyésztés — a gazdálkodás egyik 
ásjázatának tekintetnék is : — nem az államnak, hanem maerá-
nalí a földbirtokosnak állván érdekében, azt minél jövedelme­
zőbbé tenni — e tekintetben az állam gyámkodását érvényesí­
teni — nem csak hogy czélra nem vezető, de sőt elkedvetlení­
tő , és pedig 'annál inkább, mert hiszen még a hasznos háziálla­
tok levágatását is bizonyos tenyészidő megszállásává] korlátoz­
ni ( tudtommal) soha még égy törvényhozónak sem jutot t eszé­
be . H a pedig a vadászat mulatságnak (mint hazai törvényeink 
tet ték) tekintetik, még kevésbbé van joga az államnak azt 
korlátolni; 

De ezen szakasz még boszantóbbá válik az által, hogy az 
1849. 154. sz. a. cs. pá tens nyomán a kellőleg kerítéssel ellá­
tott helyeket kivételbe tevén, ezzel a nagymóduákra nézve — 
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a virilis szavazatokon kívül — az előjognak egy uj nemét lép­
tetvén életbe, ezzel a kisbirtokuakat szorítaná háttérbe. 

Különben is a kerített helyek a röpülő vadak szabad köl­
tözködését nem gátolhatván, ezen kivétel indokoltnak már csak 
azért sem tekinthető, 

e) mert a 22-ik §-a szerint szabad időben is tilalmaz­
ván a tulajdonosnak foglyokat, fáczánokat, nyulakat, hálókkal 
hurokkal vagy bárminemű eszközökkel elfogni, (mit pedig még 
az 1852. 5681 . sz. a. osztr. cs. pátens is megenged) s kivételt 
csak a tenyésztőkre nézve tevén, de ezeket is szakértők általi 
működésre utalván, ez által ismét, nem csak a tulajdonjog ok 
nélkül korlátoltatnék, hanem, miután saját földjén magát vad­
tenyésztőnek mindenki jogosan tarthatja — ezen kivételnek, 
valamint a szakértőkre való szorításnak, már csak azért sincs 
értelme, mert hiszen azt mindenki jogosítva van meghatározni 
hogy bizonyos jogát - más kára nélkül — miként és kik ál­
tal gyakorol ja i 

f) mert a 9 5 . sz. a. eredeti szerkezet 25. §-a (mit azon­
ban a központi bizottmány kihagyott) a tulajdonosnak fél láb­
nyi hóban sem engedvén meg a vadászatot : az nem csak a tu­
lajdonjognak lenne indokolatlan korlátolása, hanem azontúl 
minden szakavatott vadász előtt feltűnő is , mert hiszen épen 
illyen hóban történnek — valamint agarakkal — ugy lőfegy r-
verrel i s , a legszebb s mula t ságosabb , illetőleg haszno.sabb 
vadászatok; 

g) mert a 28. §., mely a vadászatot lőfegyverrel, vagy 
lóháton engedvén csak meg, sőt még a nyájőrző ebek kolon-
czal való ellátását is elrendelvén, ezzel is a tulajdonjogot, a 
nélkül, hogy azt az állam érdeke indokolná, korlátolja. 

Ezeknél fogva, miután a 9 5 . és ]0ő . sz. a. t. javaslatok 
saját első szakaszaikban kimondott elv ellenére a vadászati jog­
gyakorlatát az osztr. cs, pátensek értelmében, az állam enge­
délyétől teszik függővé s igy önmagukkal ellenkeznek, kérem 



a .f' alatt általam csatolt törvényjavaslatot , mely azon igazsá­
gos elvre van alapí tva, hogy a vad tulajdonjoga, tehát a va­
dászat is a földbirtok tar tozéka — elfogadtatni. 

V a d á s z a t i t ö r v é n y j a v a s l a t . 
I. F E J E Z E T . 

1. §. A vadászati j o g a földbir toknak elválaszthatlan tar­
tozéka. Azt tehát a tulajdonos saját belátása szerint, — en­
g e d m é n y e s e , vagy haszonbérlője pedig az általa megszabott 
feltótelek mellett gyakorolhatja . 

2. §. Azon h a t á r o k b a n , melyekben a bir tokszabályozás 
még meg nem történt, a vadászati j o g a magánbi r tokon kizá­
rólag a tulajdonost, a közös legelőkön, e rdőkben és nádasok­
ban a jelenlegi b i r tokosokat közösen ; azon erdőkben és náda­
s o k b a n , melyek a volt földes ur tulajdonát képez ik , habár 
azokban az úrbéreseket faizási, vagy egéb szolgalmi j o g illete 
volna i s , a volt földes u ra t ; i r t ványokban , befizetés mellett 
birt majorsági (curialis) és egyéb úrbéri természetű tartozá­
sokkal terhelt ingat lanokon pedig a jelenlegi haszonélvező bir­
tokosoka t (a törvényhozás későbbi intézkedésig) illeti. 

II. F E J E Z E T . 
A vadászat i k ihágások és bűntények büntetéséről . 
3. §. Ki más bi r tokán engedelem nélkül gyalog, lóháton, 

szekéren, lőfegyverrel, hurokka l , ebekkel , vagy bármely esz­
közzel vadász , habár vadat nem lőtt vagy fogott volna is el 
•— mint ha ta lmaskodó — 10 ír t tól 100 írtig terjedhető pénz­
birsággal, ha pedig a vadat meg is lőtte vagy elfogta; mint 
orvvadász 100 írt tól 200 frtig terjedhető pénz vagy a körül­
ményekhez képest bör tönbünte tésben is (az okozot t károk és 
költségeken kivül) marasztal tatkatik. 

4. §. A pénzbüntetés féle a sér tet tet , másik fele azon köz­
ség szegényei pénztárát — melynek há ta iéban a kihágás, vagy 
bűntény elkövettetett — illeti. 

5. §. Azon esetre, ha az itéletileg megszabott pénzbüníe-



tés az okozott károk és költségek — a marasztaltnak vagvon-
talansága miatt be nem szedethetnének, az ítéletben ki kell 
tenni azt is, hogy minden öt forint egy napi börtönnel egyen-
líttetik ki. 

H a azonban az, ki vagyontalansága miatt van fogva, bün­
tetésének hátralevő részét pénzzel egyenlítené k i : az azonnal 
szabadon bocsátandó. 

6. §. A megsebzett vadat más földjén üldözni, vágy on­
nan elhozni, az orvvadászokra szabott büntetés súlya alatt 
tilalmas. 

7. §. Jogosí tva van ugyan mindenki, a birtokán csavargó 
macskáka t , házi és nyájőrző ebeket elpusztítani, de a vadat 
(gazdájok vadászata közben) üző vadászebeket elfogni igen, de 
elölni , a 3. §-ban a bünkisérletre kitett büntetés terhe alatt 
nem szabad, — hanem az elfogónak kötelessége azokat a tu­
lajdonosnak a netaláni tartásdíj és okozott károk megtérítése 
mellett visszaszolgáltatni. 

A vadászebek csak azon esetben jőnek kivétel a lá , ha 
gazdájok nélkül kóborolva a vadat más birtokán üldöznék. 

Hl . F E J E Z E T . 
A z e Í j á r á s r ó 1. 

8. §. Az előbbeni fejezetben érintett büntetések kiszabá­
sára illetékes bíróság a sértett fél panaszá ra , —bi infenyi tő 
eljárás alá tartozó esetekben pedig a közvádló kérelmére hi­
vatalból eljárni tartozik. 

9. §. A vadászati terület őrének jogai és tulajdonaira 
nézve az 1840. 9-ik t. czikknek a csőszökre vonatkozó 21-ik 
§-a szolgál zsinómértékül 

10. §. A vadászati j o g tulajdonosa, engedményese / bór­
lője, •— és a felvigyázó jogositya vannak az t , kit tiltott vadá­
szaton kapnak, <— ha ismerik — megzálogolni, ha pedig nem 
ismernék: kilétének kinyomozása végett a legközelebbi kö­
zségbe kisérve, az ottani elöljáróságnak általadni. 



11 . §. Ki a 10. §-ban elősorolt esetekben erőszakkal el­
lenszegül, a bünfenyitő törvények szigora alá esik. 

12. §. H a a bíróságnál a vadászati kihágás elkövetése 
napjától 90 nap alatt panasz nem tétetett , a kereset elévültnek 
tekintendő. A bünfenyitő törvények alá tartozó cselekménvek 
azonban az azokban megszabott idő szerint intéztetnek el. 

13. §. Az ezen fejezetben foglalt határozatok mellett az 
el járás , a bírói i l letőség, bizonyítékok, perorvos la tok , és a 
végrehajtást illetőleg az 1840. 9. t. ez. s erre vonatkozó ké­
sőbbi törvények a vadászati kihágásokra nézve is, zsinórmér­
tékül szolgálnak. 

IV. F E J E Z E T . 
A z e d d i g i v a d á s z a t i t ö r v é n y e k e11 ö r 1 é s é r ő1 és 

e nn e k v é g r e h a j t á s á r ó 1. 

14. §. A vadászatra vonatkozó minden eddigi törvények 
eltöröltetnek, a jelen törvény hatályba lépte előtt történt kihá­
gások azonban a korábbi törvények szerint itélendők meg. 

15. §. Ezen törvény végrehajtásával a bel- és igazságügyi 
ministerek bízatnak meg. 

Beadja és a fentebb kitett indokok alapján elfogad­
tatni ajánlja: 

H a l á s z B o l d i z s á r s. k. 
pest-dabasi képviselő. 

D ő r y J á n o s s. k. 
G u b ó d y S á n d o r s. k. 
H o r v á t h S á n d o r s. k. 
M i 1 k ó v i t s Z s i g m o n d s. k. 
K o l l á r A n t a l s. k. 
T h a s s y M i k l ó s s. k. 

P i 1 a h a s z a n o v i t's J ó z s. s. k. 
E r t s e y L a j o s s. k. 
L u k s i c s B ó d o g s. k. 


