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eladasa tiltatik. A kizségi lakosok egyénenként vagy egyiittesen hasznal-
hatjdk erdeiket; ha a favigatds kereskedési czélokra torténik, azért ille-
ték fizetendo.

A szabdlyzat mdsodik czime az eljirds ¢és biintetéseket tirgyalja,
melyben mindeniitt a biinteté torvénykonyv illetG szabvanyaira torténik
hivatkozds. Az eljdrds a rendes torvényszékeket illeti. A biintetések pénz-
birsigokbil dllanak; fizetdsi képtelenség esetében ardnylagos fogsdg,
melybél 1 nap két beslikre szdmittatik (1 beslik kozel 1 ‘ft. 60 kr);
ezen feliil a’tettes teljes kdrpotldssal tartozik. Az eljdrds és biintetés tob-
bi szabvidnyai jobbdra megegyeznek a franczia code forestier ide vagd
szabvdnyaival. Ezen torvénynek mintegy fiigeléke a ,,Reglement conce-
ment la fourniture de bois propres au service de la Marine et de 1” Artil-
lerie.” Mindeddig a kormdnynak jogdban dllott a tengerdszet és tiizdr-
ség czéljaira szitkséges fdkat ugy az dllami, mint a magdn és alapitvd-
nyi erdikben kijelolni, és azokért nem csak kdrpétlis nem adatott, de
az illetd vidékek lakossdga a fik feldolgozdsdit és elszdllitisit is ingyen
teljesiteni koteles volt. Ezen kotelezettség mdr a jelen szabdlyzat elott
ugyan megsziint, de a szabdlyzat ezen feliil a tengerészeti és tiizérségi
czélokra szitkséges fiknak a nem dllani erddkbdl vigathatdsat azon ese-
tekre szoritja, midén a kivdnt fa az dllamierdékben nem taldltatik., Az ily
esetekben vagathatd finak a foldtél 1'% arzin (1 arzin=2 /. 14h) magas-
sdgban, két arzin keriilettel kell birnia.

Ezen fik megtéritése alku utjin megdllapitott érték szerint tirté-
nik ; ha ez nem[vezetne czdlhoz, a helyhatésig dltal kijelolt beesiisok
hatdroznak.

Mindkét szabdlyzat kivitelével a pénziigyminister bizatott meg.

A legujabb vadaszati térvényjavaslat.

Az igazsdgiigyi ministérium altal 1868. jun. 18-an 95. sz.
a. beterjesztett, — és a kozponti bizottmany nézete szerint
1869. nov. 22-én 126 sz. a. némileg modositott vadiszati torv.
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javaslat helyett azezabdlvok 123, 126. &s 129 szaka-
szainak eltehnel\en van szerencsém ellen inditvanyképen — a

tisztelt haz elé — az alabb /. a. esatolt t. javaslatot, kovetke-
z0 indokokbol terjeszteni. Ugvanis:

I-szor. Mert az érintett t. javaslatok — (melvek nagy
részben az 1849, mdrtins 7-én 154 sz, a. — s tobh mis —
még az absolut korban kelt — osztr. esaszéri patenselibél van-
nak kolesénozve) sem hazai torvényeink szellemével, sem ha-
vankfininak azokon, és a szizados gvakorlaton alapult fogal-
maival, sem a vaddszati jog megbirdlisira alapul szolgilhatd
jegelvekkel dsszhangzashan ninesenek.

Azert ninesenek pedig, — mivel a vaddszati jogot hiarom
szempontbol lehet meghirilni — jelesiil vagy a természet tor-
venye szerint — melly megengediy, hogy a vad — mint senki

tulajdona (res nullius) barki dltal, a mas oldjén is — elsaja-
tithassék ; vagy tovdbba, hogy azaz allam tulajdonanak tekin-

tetvén, a vadaszati jog — az dllam, vagy mint az, a korlatlan
uralom alatt 4l orszdgokban torténik , — a fejedelem altal
engedélyeztetik; — vagy végre mint az ezen t. javaslat 1-s6

§-ban kimondatik , az a foldtulajdon elvalaszthatlan tartozéka-
nak tekintetvén, a hirtokos belatdsa szerint gyakoroltathatik.

Hazank jogtiorténelmét illetéleg kétségtelen, — hogy nai-
lunk a vaddszati jog 1729-ig a fenat érintett természet torve-
nyére volt alapitva. — Mert bar igaz, hogy Szt. Laszlo kiraly
1092-én 1. k. 12-ik fejezetében — az iinnep- és vasarnapoko-
ni vaddszatot -— a vaddsznak lova ¢és fegyvere, az egyhizi
személyeknek pedig (kiilonosen) hivataluk elvesztésének terhe
alatt tilalmazta; — de miutin ez, — nem annyira a vadaszat
korlitolisa, mint inkibb — az tGnnepek szigoru megtartisa
szempontjabol hozatott, — tehdt vallisra vonatkozd torvény
volt, altala az érintett természet torvénye lényegéhen érintet-
Jeniil hagvatott.

S0t ezen nézetet igazolja Uliszld V. rendeletének 1504-
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ben alkotott 18-ik §-a is, mely szerint a parasztok a vadd-
szattol (de esak bizonyos meghatarozott vadnemeket illetoleg
— tehat nem feltétlenill) 3 frt biintetés terhe alatt tiltattak el.
— Mib6l onkényt kovetkezik, hogv hazankban avad 500 évek-

jg annyira kozds vagyonnak tekintetett, hogy arra vadaszni,
— a newm nemes is, ki pedig foldet talajdoni joggal nem sze-
rezhetett — jogositva volt. Mely vélemény alapossagat a tor-
vénynek azzali indokolisa, hogy t. i. ez altal a paraszt egve-
diili rendeltetése — a foldmivelésre kényszerittetvén, s ezzel
az olly semmi hasznot nem hajtd foglalkozis, — mint a va-
daszatto] elvonvan — dologtalansiy, — és az abbol folyd er-
kolestelenségre ne szokhassék. — még kétségtelenebbé tesai.

Mér az 1729. 22, t. cz. megujitva a fent idézett — s a
parasztokra vonatkozo torvényt, — s6t azt az agarak tartisa-
nak tilalma mellett — minden mas nom nemesckre is kiter-
jesztvén — a nemeseket addig megilletett feltétlen vaddszati
jogot kovetkezokben korlatolta: jelesil:

A 2-ik §-ban, mely igy hangzik: ,,A nemeseknex és min-
den foldesuraknak, kik nemesi kivdltsdggal birnak, sajat fold-
jokon ugyan barmikor (dum et quando), a misokén azonban
csak a tenyésztés idején kivil (mely a 10. §-ban van megszab-
va) — kivéve mindazdltal azon erdéket, melyek azoknak vara,
kastélya, udvartelke s urilakdhoz kihasitva és a vaddszat- ¢és

altalok tilalinazva vannak a vadaszatot és

madaraszattol

madardszatot gvakorolni — szabad.
Az 1802. 24. t. cz. az el6bb érintetteknél joval kozelebb
jar a kizdrolagos birtokjog méltanylatihoz azzal: — hogy e

méar winden birtokosnak, tehat a kozbirtokossagoknak is —
megengedi, hogy egyiittes birtokaik fele részét tilalom ald vé-
tethessék, — a nélkil, hogy sajatjdn bérkinek vadaszati jogat
egyébbel korlitolnd, minthogy az urbéri foldeken, vagy déz-
mds sz6l0kbeni vadaszatot, (bar azoknak is tulajdonosa volt)
Voee o 2APlme Trdi L 4ohdt g mas kdraval meg nem engedi.
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Mib6l énként kovetkezik, hogy a vaddszati jog korlatoldsa leg-
inkibb a mas foldjéni vaddszatra volt irdnyozva, a mennyi-
ben azon — még hajto-vadaszatokat tartani, vagy eladds vé-
gett, és a tenyész-idé alatt vadiszni — a hatalmaskodas 100
frthan megéllapitott biintetésének terhe alatt — a nemesnek
sem volt szabad.

2-or. Azért nem tartom e torvényjavaslatot atalanos tar-
gvalds alapjdul elfogadhatonak, mivel ez maga magaval is el-
lentéthe jon az Altal, hogy ambar az 1-s6 §-ban a vadaszati
jogot a foldtulajdon elvdlaszthatlan tartozékanak mondja ki,
mindamellett :

a) azt a fent érintett patens 5H-ik §-at utanozva. csakis
azokndl ismervén el, kiknek egy taghan az eredeti szerkezet
szerint 200. 1200 [] olekkel szamitott, & kozponti szerint pe-
dig 100 catastralis hold foldbirtokuk van; — sajat fent erin-
tett elvétol eltérve, (s6t mint alabb lathaté ezeket is korla-
tolva) a vadaszati jogot az allam engedélyétol teszi fiiggové.
— Mialtal egy uj nemét allitvan fel a birtok-aristokratianak.
— nemesak a hajdani nemesi kozbirtokossdgokat (legalabb
részben) fosztja meg eddigi jogaiktél, hanem az 1848-ban a
foldbirtok tulajdoni jogaval felruhdzott volt urbéri kozségeket
is — ezen rajok nézve uj jog élvezetében — a nélkil, hogy

azt az allam érdeke kivannd meg — akaddlyozza;
b) mert a 3-ik §. és a Il. fejezet tobb szakaszai — az

1852-Kki 257. sz.a kelt osztr. es. patens nyoman‘ugy intézkedvén,
hogy minden 100 holdnal kisebb birtok nyilvdnos ‘drverésen
okvetlen és pedig 6 évekre adand6 haszonbérbe, ez dltal nem
esak a tulajdoni jog sértetik meg, hanem bel6le még azt is jo-
gosan lehet kovetkeztetni, hogy a torvény czélzata nem egyéb,
mint a birtok aristokratidnak a kis birtoknak, és kozségek
foldjéni vadaszati monopdliumot biztositani. — Mert hiszen ez
nem volna kevesebb onkénykedése a torvényhozdsnak, mintha
az minden szaz holdnal kisebb foldbirtoknak (a tulajdonos &l-
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tali mivelését eltiltva) haszonbérbe addsat rendelné el. Pedig
e tekintetben a torvényhozonak nem lehet mas elvbol indulni
ki, mint abbol, hogy ha apelgar foldaddjat meg fizette, annak
mikenti mivelését rea magara kell hagyni;

¢) mert a vaddszati jog gvakoroltatasat a 13, és 16, §-ok
¢venként az dllam részére (vaddszati utalviny ezim alatt) fize-
tendo 5 frt dijtdl feltetelezvén, a vad az 1-s6 §. ellenére nem a
fold elvalaszthatlan tartozékanak, hanem az allam tulajdoni-
nak tekintetik,

De azon felil az addnak ezen uj neme — sem rem czél-
szerit — sem nem igazsagos. Nem czélszerii, mert ha az allam-
nak csakugyan kiaddsainak fedezésére ezen adénemre is sziik-
sége lenne, ugy ezt. mint vadaszati adot, holdanként a foldre
kellene kivetni, nem esak azért, hogy az allam pénztaraba tohb
folyjék be, hanem azért is, mertkilonben az adonak illyszeri ki-
vetése ig, ismét csak a birtokaristokratidnak el6nyére, és ardny
talansdaga altal a Lkozbirtokosok tehére szdamitottnak lenni
tekintendo.

Mi tobb, ez altal a torvényjavaslat még az osztrak cs. 1854.
223. sz, a. kelt vaddszati patens 20. és 21. §-ainal is hatrabb
allana szabadelviiséghen; — mert az nem is a vadaszati jog,
hanem a fegyvertarthatasért szilkséges engedélylevélre teendd
belyegért kivan, — nem minden, hanem hdrom évben egy és
nem b forintot. — Egyébirant ezen szakasznak tarthatlansdgat
az i8 indokolja, hogy, miutdn alkotmanyos allamban (ostrom-
allapoton kiviill) egy hecsiiletes polgart sem lehetvén a fegy-
vertartastol (mint az hazénkban is a provisorium alatt tortént)

eltiltani, — ezen intézkedés altal az, mi az dllamnak kozbiz-
tonsag szempontjabdl — a gyanus egyénekre nézve tenni jo-
gaban dllana: — s:mi a fenyité — illetéleg kozrendéri torvé-

nyek keretébe tartoznék, itt (tehat nem amaga helyén) a beesii-

letes emberck ellen alkalmaztatvan, ha a torvény javaslat elfo--
51
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gadtatnék — ez a fegyver-engedélyek gyiiloletes korszakira
emlékeztetne ;

d) mert a 15-ik §-ban a vadaszati jog gyakorolhatasit a
birtok tulajdonosdra nézve bizonyos meghatirozot tenyész id 6-
hoz kotvén, hogy ez altal a tulajdonjog minden alapos oknél-
kil szorittatnék meg, abbol lithatdé, — mivelambar ezen intéz-
kedds is — feltalaltatik az 1852: 5681. sz. a. osztr. es. patens
4. §-ban, s6t eloéfordul hazai torvényeinkben is, de minthogy
ezek a tenyészidobeni tilalmat Ja mas foldjéni vadiszatra szo-
ritjak, e tilalom eléggé van indokolva azzal, hogy azon csekély
birtoku, — vagy épen birtalan nemes, kinek (mint a régi tor-
vények értelime szerint sziiletett katonanak) s fegyverbeni gya-
korlat és mulatsig végett meg volt engedve a mds foldjéni va-
diszat — heérhette azzal: ha azt ott némi korlitok kozott
gyakorolhatta is.

De hogv a mai szabadelviiséy ¢s a tulajdoni jog tisztelet-
bhen tartasalban elchaladott korban — a fold tartozékainak

hasznalata — ennyire, mint ezen torvényjavaslatokban korlit-
toltaseélk — semmi sem indokolhatd, kitiinik abbdél: mert haa
vaddszat, — iljetoleg vadtenyésztés a gazdalkodas egyik
agazatanak tekintetnék is: — nem az allamnak, hanem magi-
nak a {oldbirtokosnak allvan érdekében, azt minél jovedelme-
zObhé tenni — e tekintethen az allam gvamkodiasat érvényvesi-
teni — nem esak hogy czélra nem vezetd, de s6t elliedvetleni-

t6, és pedig'annal inkdbb, mert hiszen méga hasznos hizidlla-
tok levagatasat is bizonyos tenyészido megszabasival korlitoz-
ni (tudtommal) soha még egy torvényhozdonak sem jutott eszé-

’

be. Ha pedig a vadaszat mulatsagnak (mint hazai torvényeink
tettél) tekintetik, meg kevésbbé van joga az allamnak azt
korldtolni.

De ezen szakasz még hoszantébbd vilik az dltal, hogy az
1849, 154. sz. a. es. patens nyoman a kellbleg keritdssel elli-
tott helyeket kivételbe tevén, ezzel a nagymdduakra nézve —
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n virilis szavazatokon kivill — az el8jognak egy uj nemét lép-
tetvén élethe, ezzel a kishirtokuakat szoritand hattérbe.

Kulonben is a keritett helyek a ropild vadak szabad kol-
tozkodését nem ghtolhatvan, ezen kivétel indokoltnak mar esak
azért sem tekinthetd,

e) mert a 22-ik §-a szerint szabad id6ben is tilalmaz-
van a tulajdonosnak foglyokat, faczanokat, nyulakat, halokkal
hurokkal vagy barminemf eszkozokkel elfogni, (mit pedig még
az 1852. 5681. sz. a. osztr. es. pitens is megenged) s kivetelt
esak a tenyésztGhre nézve tevén, de ezeket is szakértok altali
miikoddsre utalvin, ez dltal ismét, nem csak a tulajdonjog ok
nélkal korlitoltatnék, hanem, miutin sajat foldjén magat vad-
tenyésztének mindenki jogosan tarthatja — ezen kivételnek,
valamint a szakértOkre vald szoritisnak, mdr csak azért sines
¢rtelme, mert hiszen azt mindenki jogositva van meghatirozni
hogy bizonyos jogit - mds kira nélkil — miként és kik al-
tal gyakorolja;

f) mert a 95. sz. a. eredeti szerkezet 25. §-a (mit azon-
ban a kozponti bizottmany kihagyott) a tulajdonosnak fél 1ab-
nyi hoban sem engedvén meg a vaddszatot: az nem csak a tu-
lajdonjognak lenne indokolatlan korlitolisa, hanem azontul
minden szakavatott vadasz el6tt feltind is, mert hiszen épen
illyen hoban torténnek — valamint agarakkal — ugy lofegy-
verrel is, a legszebb s mulatsigosabb, illet6leg hasznosabb
vadaszatol ; ‘ :

g) mert a 28. §., mely a vadaszatot lofegyverrel, vagy
l6haton engedvén csak meg, s6t még a nyajérz6 ebek kolon-
czal valo ellatasat is elrendelvén, ezzel is a tulajdonjogot, a
nélkil, hogy azt az allam ¢érdeke indokolna, korlatolja.

Ezeknél fogva, miutin a 95. és 106. sz. a. t. javaslatok
sajat elsé szakaszaikban kimondott elv ellenére a vaddszati jog
gyakorlatat az osztr. cs, patensek értelmeében, az allam enge-
delyétdl teszik fugedve s igy onmagukkal ellenkeznek, kérem
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a .| alatt dltalam csatolt torvényjavaslatot, mely azon igazsd-
gos elvre van alapitva, hogy a vad tulajdonjoga, tehit a va-
daszat is a foldbirtok tartozéka — elfogadtatni.
Vaddaszati térvényjavaslat.
1. FEJEZET.

1. §. A vaddszati jog a foldbirtoknak elvalaszthatlan tar-
tozéka. Azt tehdt a tulajdonos sajat beldtdsa szerint, — en-
gedményese, vagy haszonbérlGje pedig az dltala megszabott
feltételek mellett gyakorolhatja.

2. §. Azon hatdrokban, melyekben a birtokszabalyozds
még meg nem tortént, a vadaszati jog a maganbirtokon kiza-
rolag a tulajdonost, a kozos legel6kdn, erdbkben és nadasok-
ban a jelenlegi birtokosokat kdzosen; azon erddkben és nada-
sokban, melyek a volt foldes ur tulajdonat képezik, habdr
azokban az urbéreseket faizasi, vagy egéb szolgalmi jog illete
volna is, a volt foldes urat; irtvanyokban, befizetés mellett
birt majorsagi (curialis) és egyéb urbéri természetii tartoza-
sokkal terhelt ingatlanokon pedig a jelenlegi haszonélvezd bir-
tokosokat (a torvényhozas késobbi intézkedésig) illeti.

II. FEJEZET.

A vaddszati kihdgdsok és bintények biintetésérol.

3. §. Ki mas birtokdn engedelem nélkiil gyalog, l6haton,
szekéren, lofegyverrel, hurokkal, ebekkel, vagy barmely esz-
kozzel vadasz, habar vadat nem I6tt vagy fogott volna is el
— mint hatalmaskodé — 10 frtté} 100 frtig terjedheté pénz-
birsageal, ha pedig a vadat meg is l6tte vagy elfogta; mint
orvvadasz 100 fritol 200 frtig terjedhets pénz vagy a koril-
ményekhez képest bortonbintetéshen is (az okozott karok és
koltségeken kivil) marasztaltathatik.

4. §. A pénzbiintetés fele asértettet, masik fele azon koz-
ség szegényei pénztiarat — melynek hatdidban a kihigas, vagy
biintény elkovettetett — illeti.

5. §. Azon esetre, ha az itéletileg megszabott pénzbiinte-
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tés az okozott kirok és koltségek — a marasztaltnak vagyon-
talansaga miatt be nem szedethetuének, az itéletben ki kell
tenni azt is, hogy minden ot forint egy napi bortonnel egyen-
littetik ki.

Ha azonban az, ki vagyontalansaga miatt van fogva, biin-
tetésének hatralevo részét pénzzel egyenlitené ki: az azonnal
szabadon boesatando.

6. §. A megsebzett vadat mas foldjén dldozni, vagy on-
nan elhozni, az orvvaddszokra szabott biintetés sulya alatt
tilalmas.

7. §. Jogositva van ugyan mindenki, a birtokin esavargd
macskakat, hdzi és nyaj6érzo ebeket elpusztitani, de a vadat
(gazdijok vadaszata kozben) iz6 vadaszebeket elfogni igen, de
elolni, a 3. §-ban a binkisérletre kitett biintetés terhe alatt
nem szabad, — hanem az elfogénak kitelessége azokat a tu-
lajdonosnak a netalani tartisdij és okozott kirok megtéritése
mellett vigszaszolgaltatni.

A vadaszebek esak azon esetben jonek kivétel ald, ha
gazdajok nelkiil koborolva a vadat mas birtokan ildoznék.

1. FEJEZET.
Az eljarasrol

8. §. Az elobbeni fejezethen érintett biintetések kiszaba-
sara illetékes birdsig a sértett fél panaszara, — biinfenyit6
eljaras ala tartozo esetekben pedig a kozvadlé kérelmére hi-
vatalbol eljarni tartozik.

9. §. A vaddszati teriilet Grének jogai és tulajdonaira
nézve az 1840. 9-ik t. czikknek a csGszokre vonatkozé 21-ik
§-a szolgal zsindmértékal

10. §. A vadaszati jog tulajdonosa, engedményese, bér-
l6je ¢s a felvigyazd jogositva vannak azt, kit tiltott vada-
? S Jog 1

szaton kapnak, — ha ismerik — megzilogolni, ha pedig nem
ismernék : kilétének kinyomozdsa végett a legkozelebbi ko-

zséghe kisérve, az ottani elGljarosagnak altaladni.
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11. §. Ki a 10. §-ban el6sorolt esetekben erdszakkal el-
lenszegiil, a binfenyit6 torvénvek szigora ald esik.

12. §. Ha a birésignal a vadaszati kihdgds elkovetése
napjatol 90 nap alatt panasz nem tétetett, a kereset eléviltnek
tekintendd. A biinfenyité torvények ald tartozd cselekmények
azonban az azokban megszabott 1d0 szerint intéztetnek el.

13. §. Az ezen fejezetben foglalt hatarozatok mellett az
eljards, a birdi illetoség, bizonyitékok, perorvoslatok, és a
veégrehajtast illetoleg az 1840, 9. t. cz. s erre vonatkozd ké-
#Obbi torvények a vaddszati kihagasokra nézve is, zsindrmér-
tekiil szolgalnak.

IV. FEJEZET.
Az eddigi vaddszati torvények eltorlesérdl és
ennek végrehajtdsarol

1%4. §. A vadaszatra vonatkozd minden eddigi torvények
eltordltetnek, a jelen torvény hatalyba lépte elGtt tortént kiha-
gasok azonbar a korabbi torvények szerint itélend6k meg. :

15. §. Ezen torvény végrehajtisaval a bel- és igazsigiigyi
ministerek bizatnak meg.

Beadja és a fentebb Kkitett indokok alapjan elfogad-
tatni ajanlja:

Halasz Boldizsar s. k.
pest-dabasi képviselo.
D6ry Janos s. k.
Gubody Sandor s. k.
Horvath Sandor s. k.
Milkovits Zsigmond s. k
Kollar"Antal s. k.
Thassy Miklos s. k.
Pilanaszanovits Jozs. s. k
Ertsey Lajos s. k.
Luksies Bodog s. k.




