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Faeladás és a fürészmalmok kezelése. 

A fát részint a vágásban, részint a rakpar ton árverés vagy 
ajánlat utján adják el. A már különben is nagy versenyt p e -
diggkisebb famennyiségek elárusitása által igyekeznek föltar­
tani. 

Sajátságos faeladási mód van divatban a r ippoldsaui 
fürstenberg-féle uradalomben, a mely az ottani e rdőgondnok 
állítása szerént minden tekintetben czélszerünek bizonyult be , 
és nem egyéb sajátszerű ajánlati-eladásnál (Offert-Verkauf), 
s ott „Soumiss io" név alatt ismeretes. Az erdőbir tokos u, i. a 
faárakat, melyekről csak az illető uradalmi tisztek birnak tu­
domással , lepecsételve a törvényszéknek adja á t , e lőbb azon­
ban a fakószl etek méretei t újságok utján k ih i rdet i ; különben 
erről az érdekeltek a helyszinén közvetlenül is meggyőződést 
szerezhetnek maguknak. 

A fakereskedők ajánlataikat szintén írásban és lepecsé­
telve nyújtják be a tö rvényszéknek , a mely azután a kitűzött 
ha tá rnapon azokat fölbontván, a legtöbbet ígérőnek itéli oda 
az árut. Ez a vételárnak felét tüstént, más felét azonban csak 
a fa átvétele után tartozik lefizetni. 
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H a netalán az ajánlatok egyike sem érné el az uradalom 

által kiszabot t á r aka t , akkor másod, sőt harmadszor ra is tűz­
nek ki uj ha tá rnapot . 

Ezen eljái-ással útját vágják a fakereskedők közöt t oly 
gyakor i összeesküvésnek, miután ezek tudják a z t , hogy, ha 
a törvényszéknél le té teményezet t kiszabot t ára t ajánlataik el 
nem! érik, az áru b i r tokába nem j u t h a t n a k ; a k i szabo t t á r titok­
b a n tar tásáról j iedig elegenelőleg van gondoskodva . 

É r d e k e s volt rám nézve hallani, miként vergődtek ott át 
mindazon faeladási nehézségeken, melyekkel mi még folyto­
nosan küszködünk.. 

Kezde tben , midőn a fakereskedelem még csak fejlődni 
kezdett , tövén, később pedig a rakpar ton szabott ár mellet ada­
tot t el a fa. Miután azonban a fakereskedés körülményei nagy 
vál tozatosságoknak vannak alávetve s ez által az évi jövede­
lem majd növekedet t , majd ped ig apadásnak indult, az évi j ö ­
vedelem egyenlőségét és emelkedését az által vélték elérni, ha 
az egész termést több évre egyeseknek, vagy ped ig társulatok­
nak kibórlik. De csak hamar meggyőződtek a r r ó l , hogy ezen 
el járás mellett a kereskedelmi viszonyok által előidézett ma­
gasabb árakat hasznukra nem fordíthatják , sőt egyedáruság 
jöhe tne lé t re , a mely j övő re minden versenyt megsemmisí tene. 
Vissza tér tek tehát ismét ak i skereskedéshez , mer t csak ez ál­
tal lehet a ke reskedők közöt t a versenyt ébren tartani, ö ime 
reményeik meg valósultak, mer t az e módon elért faárak mai 
napság a több i anyagokkal ós a munkabérre l tökéletes arány­
b a n állanak. 

Vizsgálataim folytán a fának ára köblábanként , be számítva 
a vágási ós szállítási köl tségeket , a r akpar tokon köve tkező : 

Jegenyefenyű ramasz . . . 3 0 — 3 5 o. é. kr. 
jegenyefenyű épületía . . . 2 1 — 2 4 o. é. kr. 
tölgy szerszámfa . . . . 2 1 — 5 2 o. é. kr. 
1 öl bükk hasábfa . . . . 1 4 — 1 6 o. ó. frt. 



1 öl jegenyefenyő hasábfa . . 1 0 — 1 1 o. ó . f r t 
Csak is ily árak és szállítási eszközök mellett lehet meg­

m a g y a r á z n i , hogy jövedelmezhet valamely 6000 hold terje­
delmű pagony 60000 frtot, azaz holdanként 10 frtot. 

A fürészmalmok kizárólag magányosok kezében vannak. 
Találhatni itt fürészmalmot a legújabb szerkezetütői 

íezdve a legrégibb nehézkes német keretűig. Az Osztrák és 
Magyarországban előforduló nagy szerkezetű fürészmalmok­
hoz hasonlókat , melyek évenként 1 millió köbláb fát is feldol­
goznak nem találtam. Nézetem szerént fürészmalmaink szer­
kezete sokkal czélszerübb és erősebb az ottaniaknál , a mit m á r 
az is bizonyít, hogy magában W ü r t e m b e r g b e n és Bajorország­
ban is állitattak fel fürészmalmokat a mí gépészeink által. 

A fürósznalmok n a g y o b b á r a aként vannak berendezve , 
:iogy épületfát is lehet raj tuk fűrészelni. A mennyi re meggyő­
ződni a lkalmam vol t , a tiszta fürész áru ott is, mint ná lunk 
56— 6 0 % - á t teszi a nyers faanyagnak. 

A fát többnyi re egész szálakban fuvaroztatják a fűrész­
malomhoz, és csak ott darabol ta t ják föl a szokásos hosszu-
ságban ramaszokra . 

Ezen eljárásnak o t t , a hol a fürészáru hossza többféle , 
azon tagadhat lan előnye van, h o g y még a röv idebb da raboka t 
is, a melyek száldeszkának nem valók, rak ládák s z á m á r a vagy 
lécznek föl lehet dolgozni. 

A Feke te -e rdőben a fa kereskedelem és a fürészmalmok 
kizárólag a magány ipar kezében v a n n a k ; minélfogva minden 
fakereskedőnek saját füréazmalnia van. E z e n eljárási és keze­
lési mód azon általam is teljesen osztott vé leményben találja 
igazolását , hogy az erdész ily mellék ipar üzése által hivatá­
s a teendői től elvonatván, az erdő felújítására és ápolására nem 
fordíthat elegendő g o n d o t ; ped ig nyersanyag és pénz j ö v e ­
delmet csak is ezek által lehet a lehető leg magasabb fokra 
emelni. Ezen állítás igaz voltáról fajdalon már többször volt 



alka lmam m e g g y ő z ő d n i ; tapaszta l tam u. i. hogy az oly erdé­
szek, k ikre n a g y o b b fürészmalmok kezelése 'vol t bizva, csak is 
a deszkagyár tásnak szentelték egész idejüket mig a vágások 
kihas i tásá t ós az er tvényezést a csőszökre bizván azzal véltek 
köte leségüknek eleget tenni, ha néha-néha az er tvónyeket meg­
szemlélték és a vágásoka t szerencsésen kit iszt í tot ták. 

Megengedem hogy az erdésznek ép oly já r tassággal kell 
birni a fürészmalmok kezelésében, mint az erdészeti ipar egyéb 
ágaiban, és a r r ó l j V m e g vagyok győződve , h o g y ep oly, ha 
nem j o b b fürész kezelő lehet, mint bárk i m á s ; de mind ennek 
daczára azt ta r tom, hogy a fürészmalommal soha se terheltes­
sék a pagonyerdész , hanem mindig az erdő g o n d n o k s á g ál­
tal el lenőrzött külön személy a lkalmaztassák e czélra. 

Erdörertdezés. 

Ily be l leges 'keze lés mellett föl lehet tenni, hogy az e rdő­
ségek fölmérve, megbecsülve és berendezve vannak. 

A fölmérés eatastrális sokszögözés utján haj ta to t t 'végre . 
A mórasztal t csak kicsiben használ ták, és a háromszö-

gezéshez , valamint a polygonál is és ha tá r szög le tek , továbbá 
az osztá lyok ha tá ra inak fölmérésére kizárólag a theodolit 
használ ta t ik . 

A ha tá rok folyó számmal ellátott kövekkel vannak meg­
jelölve. Minden határvonalról pon tos határleirási j egyzőkönyv 
van összeállítva, a melyet minden határos h i r tokos aláirt. Kü­
lönös figyelem fordít tatot t a domborula t ! viszonyok fölvételére, 
ugy hogy a lej tőzetek szintvonalai (Boden configurations curven) 
2 0 ' - n \ i távolságban minden p a g o n y b a n meghatároz ta t tak . 

A szintvonalak pon tos megha tá rozása te temes könyitésül 
szolgál u tak vagy más szállítási készületek tervezésénél és a 
vaspá lyák k i tűzésénél ; ezek nélkül czélszerü utihálózat terve­
zése j ó formán nem is gondolha tó , h a c s a k azt fárasztó és költ­
séges lej tmérés meg nem előzte. Sőt még a területtel kevésbé 



i smerős felügyelő tisztek is képesek az ily térkép segélyével 
a tervezett utak czélszerüségét megbírálni . 

Nálunk is óhajtandó lenne a telekzeti-mérós alkalmával a 
dombarula t i viszonyokra is figyelemmel lenni, miután ez nem­
csak az e rde i , hanem országos és vasutak kitűzésénél vagy 
tervezésénél j ó szolgálatokat tehetne és gyakran sok költséges 
e lőmunkála tot megkímélni segítene*). 

Az e rdőgondnokok az eredeti fölvétel pon tos másolatát 
kap ják kezeikbe. Ezenkívül kapnak egy átnézeti térképet , mely­
b e n a tagok ós osztagok határai ós a domborula t i szintvonalak 
is be vannak foglalva. A fanemek és ü z e m m ó d o k színes sze-
gélyzés által vannak megjelölve. 

Állab- és talaj té rkép eket nem lát tam. Az~atnézeti té rké­
p e k oly nagyok, hogy kellő átnézetet nyújtanak és a m á r végre 
hajtott kezelési rendszabá lyok is beléjök ikta thatok. 

Az erdőrendezés a szakozási m ó d szerént hajtatott végre. 
E m u n k á t a kerületi erdészek végezik ; mire nézve rendesen 
mindenik egy egy gyakornoko t kap segítségül. Az erdők b e ­
rendezésének külön szakemberre bízását a nélkül, hogy ar ra a 
kezelő tiszt befolyást gyakorolha tna , ennek felelőségével ösz-
szekötöt t fogalmaiknál fogva a lehetetlenségek közé számítják. 
Magam is azt tar tom, hogy ezen körülmény szem elől tévesz­
tése okozza azt főleg, hogy némely nagy szorga lommal 'k ido l ­
gozott erdőrendezési munkála t gyakorla t i a lkalmazása a kezelő 
személyzetnél oly sok akadá lyra talál. Fá jda lom azonban épen a 
kezelő személyzet nem bir gyakran a szakképzet tség azon 
fokával, hogy közreműködése az erdőrendezésre j ó t ékony ha­
tással lehetne. 

• ) D e ezen k ö l t s é g e k a r á n y t a l a n u l t e r h e l n é k az e r d ő t , és miu tán ugy is igen 
fá rasz tó és kö l t séges le j t rnéréssel v a n n a k összekö tve , h e l y e s e b b , h a ezen e lőmunká l a t 
az i l lető czél s z á m á r a ha j t a t ik vég re . Mi i u k á h b csak s z e m m é r t é k u t á n k í v á n n é k a 
d o m b o r u l a t i s z i n t v o n a l a k a t a t é r k é p s k b e ra jzol ta tn i , a mi némi gyako r l a t u t án meg­
l ehe tő s pon tos ságga l k iv ihe tő . Szerk . 



A terület gazdasági beosz tása igen gyakorla t i elvek 
szerén t jhajtatott v é g r e ; szembe tünő az mindenfelé, hogy tisz­
tában voltak a fogalmak fölöt t , mit kelljen érteni pagony, 
(Wirthschaftsganzes) üzemtest (Bet r iebsc lasse) , kerület (Di-
str ikt) , tag (Ortsabthei lung, Wirthschaftsfigur) és osztag (Be-
s tandes Abthei lung) a la t t ; nem is hagy ták maguka t elcsábí­
tani az erdő esetleges á l lapota szerént képezni á l labidomokat , 
a helyet t hogy kellő nagyságú és a lakú tagokat a lkotnának. 
Az á l lab idomok jövendőbe l i a lakzatának kiszabásánál és elosz­
tásánál erre még nálunk nem fordítanak kellő f igyelmet; neve­
zetesen nemcsak egyene t len , hanem i g e n i s ' n a g y tagokat 
képeznek. 

A tagok nézetem szerént a szálerdő berendezésének alap-
idomát képez ik , szintúgy mint a sar jerdőét az é rvágások ; 
ezekből a gazdá lkodás folyama alatt egyönte tű á l laboket kell 
nevelni. 

H a a tag kelleténél n a g y o b b , t öbb ko r szakon húzódik át 
a gazdá lkodás ; ez által elenyészik a kezelési átnézet , valamint 
az egyes kor szakokba foglalt területeknek^ mathemat ika i hatá­
rolása, ós ezekkel a tagnak főczélja is. 

Az sem mindegy, hogy a p a g o n y magában szabályszerűen 
fokozott erdőt képez-e , vagy pedig több önnállő, de szabályos 
fokozatú részekre , ugy nevezett önnálló üzemtes tekre oszlik 
szét. 

V i l ágos , hogy első esetben az a lap idomok nagyobbak , 
és nagy te r jede lmű, összefüggő á l labokból á l l anak , s hogy 
ennek következ tében a használatok elosztása m e g van nehe-
zitve szint ugy, mint s zaporodnak azon veszélyek, melyek az 
e rdőke t elemi csapások következ tében érhetik. 

Nem szándékom ugyan pár tolni hegységekben a mestersé­
ges vonalak (nyi ladékok) által körülövezet t kis területű tagokat , 
de m é g is az vélem hogy -a használa tnak tar tamos és egyenlő 
felosztása kedveér t a 6 0 0 0 — 8 0 0 0 holdra terjedő pagonyoka t 



tőb üzemtestre, ezeket pedig körülbeiül 200 holdas tagokra 
felosztani kellene.*) 

H a a tagok természetes határvonalak, mint hegygerin-
czek, vagy patakok által nem lennének körülövezve, a tagok 
számával ellátott kövekkel jelöl tetnek meg. 

Az állabok jelen fatömege, különösen pedig az első hasz­
nálati korszak első felébe e s ő k é , kiszámlálás utján s a bajor 
tömtáblák segélyével puhatol tatot t ki. 

A növedék számitásnál igen helyesen megkülönböztet ték 
a szabályszerű és jelenlegi növedéket egymástól, és azt inkább 
kisebbre vették föl, mint nagyobbra . 

Az áterdőiési-termést a mennvire lehetett p róba vágások 
és tapasztalati adatok szerént határozták meg és eddig meg­
közelítőleg annyit is erdőitek ki, a mennyire számítottak. 

Az általános üzemtervet , mely az egész erdőrendezési 
időszakra ki ter jed, ugy szintén a korszakok fatermésének 
kiegyenlítését és az első 10 évnek fatermését a szakozási mód­
szer szabályai szerént határozták meg. 

Az állab leírás kétszeres u. m. általános és részleges. 
Az első, mely az egész e időségre kiterjed 13 szakaszban 

tárgyalja a területeket , határokat , szolgalmakat, fekvést, kőze­
teket, talajt, klímát, a fanemeket, az erdők eddigi és követke­
zendő kezelésének alapszabályait (a fanemeket és üzemmódot , 
vágásforgás hosszát , vágásrendet , é r tés t , főhasználatot, mel-
lókhasználatot, szállítást), az erdővédelmet, vadászatot és a  ke­
zelési felosztást. 

• ) M i n t á n " m i még évt izedeken á t extensiv e rdőgazdaságra vagyunk u ta lva , 
me lyné l fogva az erdőrendezésnél a haszná la t i t e rü l e t eknek nem szé tszórására , h a n e m 
e l lenkezőleg a z o k n a k lehető összeszi tésére, s igy a gazdaság egyszerűs í tésére , a vá­
gási és szál l í tási köl t ségek kevésbi tésére kel l t ö r e k e d n ü n k , — a pagonyokat , (Eewier , 
Wir thschaf t sganze , ) bá r mily nagyok is l e g y e n e k , csak a k k o r osztjuk üzemtes tekre 
(Bet r iebsk lasse) , ha ezt a fanemek, vagy a te rmelendő vá lasz tékok miat t megál lapí tot t 
küiönfélo fordák k ívánják , vagy pedig az előforduló és te rü le tünkónt elkülönzött fane­
m e k n e k évenként i a rányos haszná la ta szükségessé teszi. Szerk. 



A részleges leírás ped ig az osztagok területét , fekvését 
talaját, fanemeit és azoknak elegyitését, a fakészlet és növe­
dék nagyságát és minőségét tárgyalja. 

Ezen leírások képezik a té r táblázatokkal és a területek­
nek és [fatömegeknek korosz tá lyok szerénti össze-állitásával 
együtt a becslési munkálatot , mely az erdésznek végrehajtás és 
miheztar tás végett á tadat ik . 

Az erdőrendezés kivitelének el lenőrzésére ellenőrkönyv 
vezetése van elrendelve, melybe a becslési télelek és a való 
eredményei följegyeztetnek. 

É p oly czélszerü, mint tanulságos intézkedés a kísérleti 
területek kihas i tása , a mi a becslés kezdetével esik össze. 
Ezeke t szabályos vagy a szabályszerűt megközelí tő állabok­
ban hasitjákjki. A bádeni á l lam-erdőkben körülbelül 400 ilyen 
! / 2 - l ho ldra terjedő kísérleti terület van kihasítva és á rkokkal 
körülövezve. 

A kísérleti területek fakészletót minden 5-ik évben a kez­
detben használt eljárásnak pontos alkalmazása mellett puhatol­
j á k ki. jEzen u ton végre-valahára a különféle fanemeknek és 
termőhelyi osztá lyoknak tökéletesen megfelelő termési táblá­
ka t fogunk nyerni , s egyszersmind látni fogjuk, mely befolyást 
gyakoro l az áterdőlés a n ö v e d é k r e , és mily fatermést szol­
gáltat. 

Óhajtandó l enne , hogy nálunk is ugy az állami, mint na­
g y o b b magány e rdőségekben , ily kísérleti ál lomások hasitat­
nának ki, hogy mi is tudomássa l bírnánk különféle fanemeink 
növedékóről , a különféle fekvésű e rdőkben végrehajtot t áter-
dőlések hatásáról , valamint a vigályitás által nyer t nagyobb 
vi lágosságnak befolyásáról a v a s t a g s á g i n ö v e d é k r e ; és hogy 
végtére képesek legyünk a természetből merí tet t adatok segé­
lyével a valódi fakészletet a leendő szabályos készlettel össze 
hasonlí tani s ez által az évi termést kiegyenlíteni. 

Az előirt átvizsgálások végrehajtása nagyobbára kielégítő 



sikert eredményezett és a fölvett eljárási mód czélszerüségét 
és gyakorlat iasságát fényesen bebizonyitot ta . 

Azon tapasztalások következtében, melyeket ez uton sze­
reztek, épen ellenkezőleg mint nálunk, a hol még maga az ál­
lam is, ámbár alig igazolhatólag, a vágásforgást rövidebbre 
szabta,*) nagyobb méretű választókok termelését tűzték ki 
föladatul hosszú vágásforgás és felújítási korszakkal . Ez külö­
nösen a j egenye és lúcz íé ryőre nézve áll. 

Községi- é s egyesületi erdőségek. 
Bádenben a községi és egyesületi erdőségek az összes 

erdőterületnek közel 48%-á t teszik s ennélfogva az országra 
nézve oly fontosak, hogy az állam felügyelete alatt álló és az 
által kinevezett szakemberek kezelésére vannak bizva 

Ezen szoros állami felügyelet nem a mostani korszak szü-

•) Nem v a g y u n k ugyan megbízva , hogy ezen legyin tés t felfogjuk; de az igazsá­
got v é d e n i h i v a t á s u n k n a k tar t juk . Czikki ró ur n e m t a g a d h a t j a , hogy a mi erdó'szeti 
v i szonya ink a b á d e n i és würtembergiekt .ő l a n n y i r a kü lönböznek , hogy egyenesen té­
v e d é s n e k ke l l ene ny i la tkoz ta tn i , h a v a l a k i az üzemrendsze r megá l l ap í t á sáná l miná lunk 
a báden i v iszonyokat t a r t a n á szem előtt . Igen könnyű , m é g pedie; a régi iskola t a n a i 
szer int is b e b i z o n y í t a n i , hogy a schwarzwald i j e g e n y e - és híczfenyü e rdőkben a 120—• 
130 éves forda épen oly megfe l e lő , mint a mi u g y a n azon fanemü , m a g a s a b b hegy­
ségeken fekvő e rde inkben a 8 0 — 9 0 éves . Mind k é t he lyen a forda az i l le tő fanem 
azon k o r á r a té te t ik , me lyben az á t l agnövekvés l egnagyobb , ví.gy l ega lább m é g csök­
k e n n i n e m kezd, még pedig azér t , hogy minden n ö v e d é k v e s z t e s é g k ike rü l t e s sék . A 
schwarzwald i bel ter jes gazdaság mel le t t a fenyveseke t m á r fiatal k o r u k t ó l kezdve gon­
dosan neve ln i , megfelelő i d ő k ö z ö k b e n á te rdőln i és igy azok n ö v e k v é s é t fokozni l e h e t ; 
a v e t ő v á g á s t 10—20 évvel megelőző e lőkészí tő v á g á s á l ta l a k ü l ö n b e n m á r h a n y a t -
l andó növekvés mes te r séges u ton k i t a r t á s r a ösztönözte t ik , s az e r re köve tkező fokon­
k é n t i le tá ro lás á l ta l ugyan azon fokon t a r t a t ik , s egyszersmind a felújítás is szorgal­
m a s a n eszközöl te tvén , be l á tha tó , hogy növedékvesz t e ség né lkü l 120—130 éves 
fo rdában is lehet gazdá lkodni . E b e z j á r u l m é g azon kö rü lmény is , hogy a n a g y o b b m é ­
r e t ű fák u t á n való ke res le t nagyobb , s emhogy az t röv idebb fordában"keze l t u g y a n a z o n 
e rdőkbő l k ie lég í ten i l ehe tne . — A mi hegységi f enyvese inknek fiatal'koruktól kezde t t 
r e n d s z e r e s á te rdő lése csak k ivé te lesen l ehe t séges ; az á l labok n ö v e k v é s é t e lőkészí tő 
vágás és fokonkén t i l e tá ro lás ál ta l emelni , vagy l ega l ább ugyanazon magas la ton tar ­
t an i mos toha v i szonya inkná l fogva, melyek a t a r v á g á s r a kénysze r í t enek nem lehe t » 
így a növedék vesz teség k ikerü lése vége t t a r.i ivekvés te tőpont ja á l ta l j e l ze t t röv idebb 
fö ldá ra vagyunk u ta lva , a melynél ugy is több vas t agabb mére tű fát t e rmelhe tünk , mint 

a menny i t mérséke l t á ron, de t t U m e s köl ' ségf el_értékesi teni b i runk . — Sz. 



leménye, hanem a régibb idők alkotása, és a közjólét érdeké­
ben mai nap ig föntar tot ta magát . A községek és testületek 
annyira megszokták és meg vannak elégedve vele, hogy még 
nem is gondolnak az ál lambefolyásnak lerázására vagy kor­
látozására. 

Ezen erdőhivata lok föladata csak a gazdaság és védelem, 
és nem térjed ki a sajátképi keze lés re ; kötelességük azonban 
a fa fölhasználásánál ós értékesítésénél a községnek, vagy illető 
testületnek segédkezet nyújtani. 

A községi- ós testületi e rdőségek szint azon m ó d o n van­
nak fölmérve, becselve, berendezve, mint az állami erdőségek. A 
szál- és középe rdő fatermése bizonyos famennyiség, a sarjer­
dőé pedig meghatározot t vágás térben van megállapítva. Az 
évi fatermést csak kivételes esetben szabad áthágni , mint p . o. 
tűzveszély u tán; a fölös használatot azonban a bekövetkezendő 
ké t év alatt meg kell gazdálkodni . 

A vágás alá kerülendő fát az illető erdész jelöli ki éven­
kén t annak idejében, m. p . ugy, hogy minden törzset a fabélye-
zővel megjegyez. 

A fát rendesen fogadott munkások által döntet ik és dol­
goztatják föl ós csak kivételes esetekben végezik ezt maguk a 
polgárok. 

A befejezett vágásnak fakészletét a kerületi erdész a köz­
ség képviselői je lenlé tében fö lmér i , a szálfát ramaszokat , póz­
nákat , ölfát ós a rözsenyalábok rakásai t számokkal ellátja és 
a fölmérési táb láza tba bevezeti . Ez a lkalommal egyszer­
smind meghatározza a fának árá t és a fuvarbér t , és nyugta 
mellet t á tadja az egészet a község fölhatalmazottjainak. 

Az e ladásra szánt fát rendesen az erdész je lenlétében nyil-
ványos árverés utján adja el a községhatóság és csak kivétel­
kén t van meg engedve más eladási m ó d alkalmazása; minden 
ily esetben az erdész előleges költségvetése szolgál zsinór­
mér tékül . 



Az erdész készíti az évenként végrehajtandó értések és 
lecsapolások költségvetését, a melyet előbb engedélyezés vé­
gett az erdészeti igazgatóság elé kell terjeszteni. 

Azon esetben, ha a község valami ellenvetést tenne, a ke­
rületi kormányzóság dönt. 

Az ertvényezések végrehajtása a községi ha téság teendő­
j e ; a fölügvelet azonban és a munka vezetés az erdész köteles­
ségei közé tartozik; a kinek azonban azon esetben, ha netalán 
a község vonakodnék a szükséges munkásokat vagy ertvé-
nyezósi anyagokat előkerí teni , hatalmában áll mindezt a köz­
ség költségén álütani elő. 

Továbbá az erdész teendőihez tartózik a t é rképek sege­
delmével czélszerü úthálózat-tervet készíteni ós azt a község 
vagyonosságához mérve kiépíttetni. 

A községek és testületek legnagyobb része czélszerü és 
j ó utak hasznos voltát belátván, erdőségeiket többnyi re rend­
szeres és j ó karban tartott úthálózat szeldeli át. Megesik azon­
ban néha ott is, hogy a községek le nem győzhető ellenszenv­
vel viseltetnek erdei utak építése ellen és inkább rosz u takon 
fuvaroznak, minthogy a jó utak épitésére szükséges nagyobb 
kiadásokra rászánnák magukat . 

A községi- és testületi erdőségek kezelésére k iadot t rend­
szabályok az ottani erdészek állítása szerónt az idők folya­
mában nagyon czélszerünek bizonyultak be , és kedvező hatás­
sal voltak ezen erdőségek javí tására és tökélyesitésére. 

A községek legnagyobb része belátja, hogy jólé tüket j ó 
karban tartott erdeik előmozdítják, sőt gyakran föltételezik; 
könnyen felfogható azonban az is, hogy ott is vannak egyének, 
kik ezen tútorságot terhelőnek s alkalmatlannak tar tván önnáV 
lólag kívánnának gazdálkodni ; de a nagyobb rész meggyő­
ződve lévén arról, hogy erdeinek jó kezelése biztosítva vagyon 
— megnyugszik ezen eljárásban. 

B e kell vallanunk, hogy hazánkban e tekintetben szomorú 



lábon állunk, minélfogva hasonnemü rendeletek és törvények 
hozását annál inkább óhajtanok, hogy az úrbéri rendezés kö­
vetkeztében a községek b i r tokába j u tó erdőségek elpusztítása 
meggátol ta tnék. Ebel i mulasztásainknak következményeit már 
ugy is sok megye községi erdőségeinek gyászos ál lapota elég 
élénken tárja élőnkbe. 

Gyakran tapasztaljuk, hogy alig ju to t t az erdő a község 
kezébe, már is vágható fáját eladják; sőt ismerek oly esetet is, 
hogy a község már az egyezkedés folyama alatt lépett fakeres-
kedőkkel a lkudozásba ós ezeknek ajánlata után szabta meg kö­
veteléseit. Ez volt oka gyakran, hogy szívesen megelégedett a 
téridet felével is, ha csak az nagyobbá ra vágható fát tartalma­
zott, és a pillanatnyi haszon kedveért leendő szükségleteinek fe­
dezéséről gondoskodni egészen elmulasztotta. 

Az erdőknek fönállását leginkább veszélyezteti a faárak­
nak folytonos emelkedése és a községeknek azon reménye, hogy 
az erdő eladása által tüstént nagyobb pénztőke b i r tokába jut­
nak. Leginkább tapasztaljuk ezt a V á g völgyben, hol a fake-
reskedés örvendetes virágzásnak indult ós a vidék fakereske-
dőkben bővelkedik. Óhajtandó lenne tehát, hogy a közérdek 
megvédése végett a már várva várt erdőfelügyelőségek minél 
e lőbb életbe léptetnének. E mellett azonban arra kellene ügyelni, 
hogy a felügyelök választása csakis tehnikai érdek által vezetve 
hajtassák végre s hogy azoknak oly tevékenységi kör enged­
tessék, hogy hivatásuknak megfelelhessenek; a mi csak akkor 
képzelhető, ha gazdasági tekintetben tökéletesen függetlenek. 

A fönnebbi ér telemben vett függetlenségre különösen a 
városi erdőtiszteknek lenne szükségük; ezek hazánkban tekin­
télyes erdőségeket kezelnek, a jelen viszonyok között pedig 
többnyi re csak a tekintetes tanács vak eszközéül szolgálnak. 
Helyzetük gyakran szánakozásra m é l t ó : mert nem csak hogy 
minden szaktudományuk daczára sem képesek az erdők vég­
pusztulását elhárí tani; hanem gyakran függő helyzetüknél 



fogva az erdőkezelés tárgyában tett káros rendelkezésekét is 
kénytelenek végrehajtani. 

H a már átalában az állam kötessógei közé tartozik őr­
ködni a fölött, hogy az erdők nem csak a jövedelem kedveér t , 
melyet szolgáltatnak, hanem azon j ó t é k o n y hatásnál fogva is, 
melyet az éghajlatra és lakhatóságra gyakorol tnak ezé! szerül eg 
és tar tamosán kezel tessenek; még inkább kötelessége ez a vá­
rosi és községi erdőkre nézve, mer t ezekre nem csak a je len, 
de a jövő nemzedék is jogos igényeket tart. A jelen nemzedék 
csak a tőke kamatjainak haszonvevője , nem pedig az egész 
tőkének b i r tokosa ; kötelessége tehát e tőkét nem csak sértet­
lenül, de megszaporí tva adni át az utókornak. 

V é g s z ó . 
Minden erdésznek, a ki a gyönyörű tá jképekben annyira 

bővelkedő Feke tee rdőben utazik, fölötlenek a fönnebieken és 
a magas művelődésen kivül a j ó karban tartot t e rdőségek, az 
uralkodó jegenyefenyű és a sajátságos szállaló üzem, mely az 
erdőknek őserdőszerü kinézóst kölcsönöz. Sehol sem láthatók 
itt a nagy és összefüggő t a rvágások , melyek tájékainkat an­
nyira rutitják. Ott mindenüt áll az árnj 'as erdő, melynek Óvó 
koronái alatt a fiatal nemzedék fölserdül. 

A gyönyörű jegenye fényűt, ezt a p o m p á s tűleveles fát, a 
mely maholnap erdeinkből eltünedezni készül , ott a legna­
gyobb szorgalommal tenyésztik és ápol ják , csak ott cserélvén 
föl a lúcz- ós erdeifenyűvel , a hol a termőhely meg nem fe­
lel neki. — 

A legnagyobb tisztajövedelem divatozó elvei rövid vágás­
forgásukkal még ott nem találtak pártolót . A haszonfa terme­
lés 30 évig húzódó fölujitási tar tammal*) fölvett szabály. Va-

•) J egenye fenyvesben köz tudomás szerént legmegfele lőbb felújítási mód a ve ­
t ő r á g á s . Miu tán ezen fanem zsenge korában- igen hosszú nyomást kópés el tűrni , a 
megr i tku l t erdőt ped ig nem döntöget i oly k ö n n y e n össze a szélvész ; r i t kább á l l ásban 
p 'dig a fák vas tagság i növése t e t emesen e m e l k e d i k : igen h e l y e i é n a felujitás id^'ét e 



lóban meglepik a szemlélőt ez óriási t ö rz sek , milyeket ezen 
e rdőkben lépten nyomon láthatunk és milyeneket ily bellege-
sen kihasznált e rdőkben keresni sem merne az ember . 

A j egenye fényűnek kezelésére csak is azért terjeszke­
dem ki oly körülményesen, miután nálunk sok helyen, a h o l pe­
dig e kitűnő fanem az idős á l labokban gyakran uralgó, föluji-
tás alkalmával nincsenek semmi tekintettel sem rája, hanem 
helyet te inkább a lúczot telepitik m e g , ped ig előre látható, 
hogy az abból származó erdőség nem fog soha magas kort 
elérni. 

Á m b á r minden valamire való erdész előtt ismert dolog az, 
hogy elegyes e rdőknek nagyobb a növedéke és szélvészekkel 
daczoló képessége ; rovar -károk sem sújtják oly érzékenyen, 
mint a tisztán egy fanemből álló elegyetlen e rdőségeke t : mind­
azáltal L ip tó , Árva, T rencsény megyében a lúcz j avá ra oly ál­
lab változtatásokat látunk napirenden, melyek néhány évtized 
múlva tökéletesen eltévesztetteknek fognak bebizonyulni. De 
még oly helyeken is, melyeken a lúczfenyü nagykorúságát el 
nem é r i , oly helyeken , melyeken a j egenye fenyőnek óriási 
törzsei annak valódi termőhelyét minden kétségen kivül állít­
j á k szemünk e l é : még ily helyeken is tapasztaljuk a lúcznak 
előtérbe tolását, egyrészt ugyan azért, mert fáját a fakereske­
dők j o b b a n kedvel ik , más részt azonban és kivált, mert ert-
vónyezése sokkal könnyebb . 

H a szemléljük az ezer meg ezer holdra terjedő, majdnem 
kefe-sürüségü lúcz fenyő serdónyeket azon területeket e lbon­
tani , melyeken az előtt a bükk és jegenye fenyő óriás példá­
nyokban diszlet t : valóban aggodalom szállja meg keblünket 
jövőjük fölött; mert b izonnyára csak igen óvatos és czélirá-

fanemnél 20—30 évre húzzák ki . E z t v i g á l y v á g á s n a k (Lichtungshieh) nevezik. 
E gazdaság i fo rmának is m e g v a n n a k nehézségei és h á t r á n y a i , de ügyesség és szorga­
lom d i ada l mask o d n ak mind ezen ; a fényes j övede l em ped ig dúsan ju t a lmazza a fá­
radságot . Szerk. 



nyos bánásmóddal sikerülhet azokat magasabb vágásforgás 
számára fölnevelni; arról p e d i g , hogy ramaszfát nyernének 
majdan belőlük fölösleges még csak álmodozni is. 

H a pedig elegyítésre gondo lnak , mit lá tunk? Mellőzve 
a j egenye fenyőt erdei és vörös fenyőt elegyítenek közbe , ha­
bá r a termőhelyi viszonyok legkevésbé sem felelnek meg 
azoknak. 

P e d i g a j egenye fenyő ültönczöknek fölnevelése, még 
egészen védetlen fekvésű iskolákban is, nem oly n e h é z , mint 
azt rendesen gondol ják; mert éhez nem kell egyéb jól meg­
művelt talajnál és a csemetéknek többször i átültetésénél, mie ­
lőtt a szabad földbe ju tnának . 

E z által azonban nem akarom kizárólag a j egenye fényű­
nek pártját fogni a lucz rovására, sőt belá tom a z t , hogy az 
u tóbbinak nálunk a j egenye fenyővel szemben vannak számos 
előnyei, melyeket számitáson kivül hagyni nem szabad. Azt 
gondolnám tehát, hogy mindenütt , a hol idősebb á l labokban 
jelenleg a j egenye fenyő uralog, legalább alárendel t elegyítéssel 
jövőre is föl kellene azt tartani. 

É p o ly-kívánatosnak t a r t anám, különösen o t t , a hol a 
gazdaság főleg műfa termelésre irányul és azt a fanemek meg­
engedik, a tarvágásokat lassanként szabályozott szálaló gaz­
dasággal cserélni föl. Csak is ezen gazdasági f o n n a , egybe ­
kötve czélszerü áterdőlóssel engedi meg azt, hogy oly egyedek 
tömeggyaropodásá t elősegítsük, a melyeknek növedéke a p a -
dófélben vagyon; mig ellenben tarvágással fejsze alá kerül 
minden fa, legyen az egészséges vagy beteg , elélemedett vagy 
növekvő képes. 

Mennyivel kedvezőbben nézne ki erdeink nagy része, ha 
tarvágás helyett szálaló gazdaságot űztek volna bennök ; részem­
ről községi e rdőkben még a szabályozatlan szálalást is elébe 
teszem az oly szerencsétlen taroló gazdaságnak, a midőn gyak­
ran 3 0 0 — 4 0 0 holdnyi területeket vágnak le csupaszra , a 



felújítást ped ig a j ó természetre bízzák. E z legalább azon előny-
ny«i bir, hogy a talaj nem marad teljesen védelem nélkül, és 
még is marad itt ott fa, a melyről az e rdő felújulhat. Koránt­
sem akarom azonban azt á l l í tani , hogy a tarvágást mindenütt 
szabályozatlan szálalással cseréljük föl; de azért szót állok 
mindig, hogy ott a hol a termőhely és a fanemek azt megen­
gedik, és a hol nagy mére tű fa termelhető, a szabályozot t szá­
laló gazdaságnak adassék előny. 

T u d o m ezen ál l i tásomra majd azt fogják el lenvetni: hja! 
hogy ily gazdaságot űzhessünk e lőbb j ó és e legendő utakkal 
és gyakor lo t t favágó személyzettel kell b í r n u n k ; mer t külön­
ben az igen nagy területre eloszló használat igen is nagy szál­
lítási köl tségekkel volna összekötve és a döntés m e g szállítás 
nagy kár t okozna az állva maradó törzseken.. 

Ez t elismerem magam i s ; de hisz épen j ó utak hiánya 
okozza legtöbb e rdőségünkben az t , hogy faterményeink oly 
csekély ér tékkel bírnak. Valóban erdészeink leg nagyobb ré­
szének főleg törekedni kell arra, hogy j ó u takat és szállítási 
épí tményeket állí tsanak elő. 

A Feke t ee rdő pagonya i t kell megnéznünk, hogy megítél­
hessük azt, mily végnélkül hát ra vagyunk e tek in te tben ; mily 
összegeket adnak ott ki évenként utak ép i tésé re ; de egyszers­
mind mennyire könnyít ik azok a használatot és emelik a fa­
árakat . 

Tagadha t l an a z , hogy nagy terjedelmű erdőségben az 
utépi tkezések sok pénzbe ke rü lnek ; de az is igaz, hogy e kia­
dásoka t visszapótolja a bel legesebb használat és kisebb szál­
lítási bér , kivált ha nagyobb erdőségekben az épitkezést több 
évre lehet elosztani . 

Önkénytelenül szilárdult meg benem a Feke tee rdő beu­
tazása alkalmával az a néze t : hogy mi Magyarhon magas Kár­
p á t hegységeinek erdészei a schwarzwald i erdőgazdaságot 
csekély módosí tással mintaképül fogadhatnánk el; és erősen 



meg vagyok győződve arról, hogy mind azt, a mi ott cz-élszé* 
rónék és gyakorlat iasnak bizonyult be , a viszonyok kellő te ­
k in te tbe vételével nálunk is alkalmazni lehet. 

Végre el nem mulaszthatom mindenkinek, a ki csak sze­
ré t teheti a Schwarzwakl beutazását tanácsoln i ; b izonyára 
szép tapasztalással meggazdagodva és tökéletesen kielégítve 
fog onnét hazájába visszatérni. Arról is biztosíthatom : hogy 
mint magyar mindenütt szives fogadta tásban fog részesülni 

Igló XYI szepesi város erdőségeinek rövid 
leírása. 

Az iglói erdőterület nagysága 13163 ,13 cat. hold , mely 
két pagonyra , és ezek három gazdászati részre (üzemtestre) 
osztva van, ugy hogy az első részre . . . 5897 ,36 cth. 
a második részre 2494 ,16 ,, 
és a harmadik részre 4771 ,61 ,, 
esik. 

Az első rész egy pagonyt , — a második és harmadik is­
mét egy pagonyt képez. Az e lső t , az ugy nevezett e l ő -
p a g o n y t , egy e r d ő b i r ó , a másod ika t , a h á t s ó p a ­
g o n y t ped ig egy erdész kezeli. — Az erdőbiró keze alatt 5, 
az erdész keze alatt ped ig 6 erdőkerülő végezi az erdővédel­
mi és őri szolgálatot. A talaj leggnagyobb része agyagpala és 
kese lykő ; az e lő-pagonyban a mészkő iselőjő helyenként . Az 
égalj a magaslatokon zordon, de a völgyekben sem nevezhető 
enyhének , ugy hogy almán kivül más gyümölcs nem igen, 
vagy csak ritkán található. 

Az átlagos évi hőmérsék 5,5° R. Fo r rá sokban az. erdőség-
igen g a z d a g ; ezt a fák által való beárnyalásnak lehet köszönni. 

Ura lgó fanem a lúcz helyenként a jegenye és erdeifenvővel 
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m e g a bükkel elegyes á l labokat képezvén. Az e lő-pagonybah 
leg több jegenyefenyő ta lá l ta t ik , mert itt a talaj j o b b , és az 
égalj e n y h é b b ; mindazál tal e fanem és az erdeifenyő egyál-
taljifcun nagyon ki van pusztulva. 

Ezen veszteséget a mostani szép fiatalosok — Simenszky 
F e r e n z erdőbi ró úr gondnoksága alat t ültetve — néhány évti­
zed lefolyásával helyre pótol ják. 

A 35Q0*-nyi magas la tokon a jegenyefenyő már nem j ö n 
e l ő , még a lúcz is nagyobbá ra tö rpe növésű és g ö c s ö s ; ez á 
rosz te rmőhelynek és védtelen fekvésnek tulajdonitható. Ily 
helyeken a 80—'90 éves lúcz legföljebb 5 0 — 6 0 ' magasság­
gal bir. A j u h a r , szil és vörösfenyő csak szórványosan jön­
nek elő. 

A vágásforgási 100 évre ha tároz ta to t t , miután legtöbbnyi-
re n a g y o b b méretű műfa termelésre van irányozva a gazdaság. 

Az üzemmód tarvágásos szálerdő kézből való felújítással.-
A vágások az u ra lkodó széllel (éjszak nyugat ) ellenkező 

i rányban v i t e tnek , és a széloldalon szélfogók (Wmdmante l ) 
hagya tnak meg, mer t a szelek itt gyakran viharok alakjában 
lépnek föl, és a védtelen á l labokat halomra szokták dönteni. 

A kese lykőn álló erdőségek leggyakrabban esnek a ter­
mészet mostohaságainak áldozatául . Leg többny i re ezen a ta­
lajon látni a letarolt állab helyét kék áfonya által ellepve, 
ugy hogy a földet sem látni t ő l e ; ezen növény a felújítást igen 
megnehez í t i , a mi (igen helytelenül) itt vetés által 2 lábnyi 
széleségü és 3—4 hüvelyk mélységig megművel t foltokban 
tör ténik. 

Előjönnek oly területek is, melyek minden ismételt ültetés­
vagy vetés daczára tökéletesen el vannak lepve áfonya és 
más hasztalan cserjék által, ugy hogy még csak mint koplaló 
legelő szolgálhatnak. 

Helyenként a felújítás ültetvényezés utján történik, mire 
nézve a csemeték faiskolákban neveltetnek. 



Ezekbe a magot tavaszkor vetjük 3 ' széles ágyakon 4 — 5 " 
távolságra eső barázdákba . Magától értetődik , hogy min­
denek előtt a földet jó l mélyen felásván minden gaztól m e g ­
tisztítjuk és gereblyével kiegyengetjük. Vetés után az ágyak 
fenyő gályákkal takartatnak be, és az egész iskola]kerí téssel 
vétetik körül. A csemetéket 3—4 éves korban tavaszszal szo­
kás kiültetni a vágásokba egymástól 3 ' távolságban. - 1 

Az áterdőlést is szokás alkalmazni, annál inkább, miután 
az itteni gyárak ezen fát szenitésre használják és jó l megfize­
tik. Különösen a hátsó-pagonyban igen kívánatos az áter-
dőlés, és itt évenként 3—400 k. öl fát lehet ezen uton nyer­
ni ; az áterdőlésekből származó fa az egész iglói erdőterületen 
7—800 k. ölet tesz jelenleg. 

A városi lakosok számára a tűzifát magy részt az elő-pa-
gonyban vágjuk, ámbár a hátsó pagony is kénytelen ^olykor 
olykor, legalább a városhoz közelebb fekvő részekből lődözni 
segiteni a faszükségletet. 

Az ölbe rakot t fát az illető erdész kerülőivel a favágók­
tól átalvevén a vágás bevégeztet a városi tanácsnak be jelenti , 
és minden őszszel a levágott fát egy e czélra .kiküldött városi 
bizottságnak adja üt, a mely az átvevést a tanácsnak be j e ­
lenti , és ennek folytán a meghatározott ^polgári faijletményt 
az egyesek részére kiosztja. 

A polgárok kedvezményi árban részesülnek ; számukra l;k-
öl fa ára az erdőben 2 ft. 60 kr. 

Egy köb öl tűzifának vágatása jelenleg 1 ft. 60 k r . — 2 ft. 
20 kr. 

Az épület- és szerszámfa köbláb szerént adatik el és pe­
dig a polgárok számára 8—15 krajczárjával. 

Az iglói erdőterületen igen sók vasérczbánya van, 'külön­
féle birtokosok tulajdonát képezvén. Ezek kötelesek "minden 
•évben a bánya halomért 5—10 ftot. •— és a szükséges tűzifa---



ért minden bánya után 2 ft. 50 kr t a városi pénztárba be­
fizetni. 

Ezen 2 ft. 50 krnyi dijat különben minden zsellér is fizeti, 
és azért száraz gályákat vagy véknyabb száraz tuskót vihet az 
erdőből tüzelésre haza. 

A bányaépületfa ára k ü l ö n b ö z ő : az i d e g e n , vagy is az 
iglói ha tá rban nem. fekvő bánya fizet köblábanként 15 k r t ; 
a ha tárban fekvő és reményben álló vasbánya vagy szabad 
turzás 8 krt és a nyereségben álló 12 krt . 

Je lenleg a faeladás nem a legnagyobb fokon áll , miután 
néhány szomszéd határon az erdőt nyúzzák és a legszebb 
4 0 — 4 5 éves ál labokat kaszabolják le tűz i fának; különben 
ezen pusztítással néhány év alatt végére j á rnak az erdőnek 
s azután béke lesz, és fakereskedesünkre szebb jövő derül, mert 
nemlesz már mit letarolni az erdőpuszt i tóknak. 

igló városának két fürészmalma van: az egyik közönséges 
keretű és a hátsó pagonyban fekvő Nagy Hnyilecz helységben, a 
második Igló városában áll. Ez utóbbi többes kerettel van ellát­
v a ; felállítását a mostani po lgármes ter Schertel Vincze úr 
ipa rkodásának , jogga l mondva, feláldozásának köszönhetni. 

E két fürészmalom évenként 4000 darab ramaszt vág föl, 
in. p . a városban álló 3000 darab 3 öleset, a hnyileczi ped ig 
1000 derab 2 % öleset. 

A városban fekvő fürészmalom kezelését szakér tő egyén 
vezeti, a k i j a z erdőbirótól a ramaszokat köblábanként veszi 
á t , s minden hó végén róluk a városi tanácsnak s zámadás t 
ter jeszt elő. 

A hátsó pagonyban álló fürészmalmot az erdész kezeli. 
Ebez a szükséges 1000 darab ramaszt maga készítteti ugyan, 
de ellenőrzés mellett veszi á t , a midőn egyszersmind a k ö b ­
tar talom is meghatároztat ik . Végre a kész fűrészárukat ismét 
ellenőrzés mellett adja át neki eladásra egy városi bizottság. 

A deszkák és léczek ára hüvelyk után köve tkező : 



V.»" vastag 12" széles deszka ára-ölenként . . . 12 kr. 
1 1 4 " széles ölenként 27 ,, 
S / 4 5) 14 V 15 33 „ 
7* „ 14 „ „ 40 „ 
% 14 „ 54 „ 

Az 1 " vastag 1 2 ' ' széles deszkák darabonként az iglói 
ha tárban lévő bányák számára 35 kr. idegeneknek pedig 50 
krral adatnak el. 

A faveszteség a városi türészmalomnál ramaszonként 0,9, 
a hnyileczinél pedig 2,4 köbláb ; utóbbi nagy veszteség meg-
gátlására uj , két véknyabb fűrészlappal ellátott keret fog a 
régi helyébe állittatni. 

Az összes erdőterületnek több mint felét 65—100 éves, 
y 3 részét 30—60 éves , V,0 részét pedig 1 — 30 éves állabok 
foglalják el. 

Az állabok átlagos kora 58 év. 
Az összes fatermés évenként 22979 normál öl. 
A fanemek elegyaránya következő: 

lúczfenyő 8 5 n / u 

jegenyefenyő 10% 
erdeifenyő 2 % 
bükk .'• 2 % 
vörösfenyő, juhar és szil . . . 1% 

Az erdei legelő, miután e vidéken a lakosok rá vannak 
szorulva, átalános használatban van 

Ezér t fizet mindenki 
1 darab tehén után 1 ft. — kr 
1 darab tinó után — 50 kr 
1 darab juh után — 20 kr 

Egy 15 hold földet bíró, polgái kihajthat a legelőre két 
tehenet és egy tinót vagy 5 juhot , •— a zselérek pedig minden 
házszám után 2 tehenet és egy tinót. Az erdőtalaj helyenkénti 
eltaposásán, és egy kis nyalakodáson kivül a fiatalosokokban 



a legeltetés mostanáig tetemes kár t nem okozott , mit szép,fel­
serdült fiatalosok bizonyítanak*) . 

A halászat bé rbe van adva. 
Egy haltenyésztő társaság több ezer halat hozatott kül­

földről ós a mesterséges tenyésztés számára egy tavat csinál­
t a to t t ; a tenyésztésnek már most is j ó sikere mutatkozik. Ala­
pitója ennek is a föntebb nevezett polgármester ú r , ki tevé­
kenységének itt is bizonyságát szolgáltatta. A vadászatot is 
tá rsaság béreli, a mely évenként többször nagyobb társas va­
dásza toka t rendez őzekre és medvékre. 

Nagy-Hnyi lecz 1870 november 1-én. 
Helm Gyula 

városi erdész. 

Öltetek a volt m. k. pénzügymimsternek az ál-
lamvagyonról tet t felterjesztése alkalmából. 

Volt pénzügyminis terünknek az államjavak kezeléséről, 
illetőleg Divald Adolf osztálytanácsosnak a kincstári erdők ke­
zelésében tett ujabb változásokról közelebbről közre bocsátott 
je lentéséből meggyőződhetünk mind a kezdetnél tör tént beható 
javítások-, mint a kincstári e rdők jövede lmének emelkedéséről. 
Azon megnyugvást meríthetjük ezen i ratokból , hogy az ezen 
e rdők feletti főfelügyelet j ó -kezekbe van letéve, s csakis idő 
kérdése , hogy mind a kezelet még némely helyeken nem pót-
lott hiányai, mind a bir tokviszonyok rendezetlen ál lapota min­
denüt t megszüntet tessenek, s a kincstári e rdők jövedelme év­
ről évre fokozódjék mind addig , míg az ál lamvagyonnak ezen 
je len tékeny része az ál lamháztar tásban azon helyre emelkedik, 

*) A kor l á t l an legelő a fiatalosokban álig h a nem tesz több kár t , mint Ön azt 
megengedn i látszik ; k é r d é s hogy a fölserdült fiatalosok megfelelő zára t tá l b imak e 
•egyszersmind. Szerk, 
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Az erdők ezen csekély jövedelmének indoklásául* kiemeli 
ezen ministeri jelentés a m a g y a r birodalom erdészetét általában 
nyomó és mindnyájunk által eléggé érzett viszonyokat, u. m. 
a birtokjog rendezetlen voltát, az erdei szolgalmakat , a nagy 
mérvű faorzást, s a sok tekintetben ezek által előidézettköny- ' 
nyelmü kezelést, értéken alóli eladást magánosoknál sat.; és 
ígéri e bajok lassankénti megszüntetését. 

meív azt, mint a nemzet gazdászatának oly fontos tényezőjét 
megilleti. 

Ezen kellemes benyomással szemben egyidejűleg ö t le ­
tek , kérdések merülnek fei , melyekre megnyugtató választ 
adni képesek nem vagyunk. 

M i n ő h a l a d á s t ö r t é n t a k ö z o k t a t á s i m i n i s ­
t e r i u m k e z e l é s e a l a t t á l l ó - , m i n ő a k ö z s é g i e r ­
d ő k n é l , . . . . m e d d i g k é s i k a z e r d ő t ö r v é n y ? ? ! 

Az 1868-dik évben tett volt a vallás és közoktatási mi­
nister jelentést a felügyelete alatt levő közalapítványi a lapok 
és jószágok 1867-ik évi állapotáról ós az 1868-adik évi e lő­
irányzatról. 

Ezen jelentésnek az erdőket illető adatai , melyekkel az 
ezen füzethez csatolt A és Si kimutatásokból az olvasó b ő v e b ­
ben megismerkedhetik, következőkben foglaltatnak össze : 



Szakértő hivatalnokok hiányáról azonban az igazgatósá­
goknál , valamint a központ i felügyeletnél említés nem tétetik; 
bá rha nézetünk szerént ez a l egnagyobb baj . 

H á t a községi erdők rendezésének ügyében mi történt? 
Még eddig tényleg semmi. Csak a törvény-javaslatnál vagyunk! 

Az erdészeti törvények ügyében enquétek hivat tak egybe, 
melyek a mint halljuk üdvösen működ tek a tárgy ér le lésében; 
de mikor szakíthatjuk már le az érett gyümölcsö t? Mikor íz­
lelheti meg a törvény szomj ás erdész az e rdőtörvények enyhítő 
nectar já t ! 

Mikor lesznek már szakképzet t megyei erdőfelügyelőink 
legalább azon vidékeken, hol azok felállítása a községi erdők 
létének legégetőbb k é r d é s e ! 

ü g y hal lani , hogy a megyei erdőfelügyelők a közgazda­
sági ministerium alá fognának helyeztetni, s így az által kine­
veztetni. 

E helyen j ó alkalom mutatkozik kissé megvitatni , vájjon 
helyes-e az, hogy egy és ugyanazon szakma, az erdészet , há­
rom külön ministerium alá tar tozzék ? 

Az á l lamerdők azért vannak a pénzügyministériumnál, 
mer t azok jövede lme az ál lamháztar tás költségeinek egy részét 
fedezi. A vallás- és közoktatási a lapokhoz tar tozó erdők j ö ­
vedelme vallási s közoktatási czélokra fordittatik. A pónzügy-
ministérium képviseli az államéi dől t , a vallás és közoktatási 
ministerium pedig az alapítványi erdők bi r tokosát . A bi r tokos 
maga szokta hivatalnokait választani s jószágai t kezeltetni, 
így az illető ministériumok is. 

A megyei erdőfelügyelők a felett fognának őrködni , hogy 
a községi erdők a törvények értelmében és a községek érde­
kének megfelelően kezeltessenek, t o v á b b á , hogy az állam ér­
deke a magán-erdők kezelése által meg ne sértessék. E l v i ­
l e g elfogadható t e h á t , hogy azon ministerium alá legyenek 
r e n d e l v e , melynek feladata a hazai földmivelést (s igy az er-



dészetet) ipart és kereskedelmet előmozdítani. Ez a közgaz­
dasági ministerium. De hogy ez jelen viszonyaink közt gya­
korlat i lag helyes lenne-e, az kérdés tárgya lehet. 

Azt, hogy az illető erdők a törvényben meghatározot t mó­
don kezeltetnek vagy nem, helyesen megítélni, s Ítéletét indo­
kolni , csak szakképzett egyén képes . Ennek nézete helyessé­
gét kétes esetekben elismerni, vagy visszautasitni, megint csak 
szakképzett előljáró tudja. Ennélfogva a szakképzett megyei 
erdőfelügyelők felett a főigazgatást a ministériumban kitűnő 
szakképzettségű egyén kezébe kellene letenni , mert máskép 
az egész intézmény csak elégedetlenséget szülő, ezer meg ezer 
balfogásokat nemző gyámintézetté fajulna e lmei lékérdemekér t 
és érdekekből segélyezendő hivatalsovárok számára. 

Én a hazai erdészeti viszonyoknak nemzetgazdasági te­
kintetből leghelyesebb alakulását a legkisebb pénzügyi á ldo­
zattal, ós legczélszerübben az által vélném elérni, ha az erdők 
szakképzett kezelésére vonatkozó minden országos intézmény 
egy országos közeg alatt egyesíttetik. Hogy melyik ministe­
rium legyen ezen országos közeg, ezt hagyjuk még függőben. 

Az egyesítést megkívánja 
1 ) a munka felosztás az ország igazgatásában. 

Hogy egyetlen országos erdészeti közeg, mely az ország 
legkitűnőbb erdészeiből lenne összeáll í tandó, a főigazgatást az 
állam összes erdőmüszaki személyzete felett tókélyesebben, 
öszhangzóbban, kevesebb munkával és az ál lampénztár kisebb 
áldozata mellett fogná vinni, mintha a pénzügy—, a földmivelés-, 
ipar- és kereskedelmi-, és vallásügyi ministériumok mindeni­
kének kebelében, (a mi a műszaki fővezérlet érdekében más­
kép nem gondolható) külön ilyen közeg lé teznék: a felett ugy 
hiszem kétséget senki sem táplál. 

2.) Kitűnő szakképzet t egyének jelenlegi szűkében 
olyanokat alkalmazni e czélra mind három ministóriumnál, kik 
feladatuknak tökéletesen megfeleljenek, nagyon nehéz lenne, 
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vagy pedig el kellene vonni azokat o n n a n , hol nélkiiíözhetle-
n e k ; s igy ha az ügy itt n y e r n e , amot t vesztene. 

3. Azon körülménynél fogva, hogy a vallás ós k. o. 
ministerium hatáskörétől az erdészet már elvileg is idegen, — 
a földuiivelési, i. és k. ministerium működése pedig eddig arra 
tényleg' kiterjesztve nem volt, s igy mindket tő előtt az ország 
erdészeti e rő i , melyekkel ér intkezésben nem voltak, ismeret­
l e n e k , — ezen körülménynél fogva a lkalmazandó hivatalno­
kaik képességét és megbízhatóságát megitélniök nehezen sike­
rülne ; ez pedig kiszámithatlan anyagi s erkölcsi ká roka t von­
na maga után. 

Ezek ellen a vallás- és közoktatási a lapokhoz ta r tozó er­
dőségek szempontjából fel lehetne hozni, hogy az ezekből be ­
folyó jövede lmek feletti rendelkezés csak a vallás és közok­
tatási ministóriumot illetheti meg. 

E z tökéletesen igaz, de ez a kezelet egyesítésének átjár 
batt nemát l . A pénz tá raka t kezelhetné a vallásügyi ministerium.. 
Azonban ez nem lévén gyakorlat i , igen czélszerüen egyesíttet-
he tnék a pénzkezelet a pénzügyministórium k e z é b e n , hol ez 
munkaegyesi téssel megtör ténhetvén, az ál lamháztartásban meg­
takar í tások lennének eszközölhetők. Azért fordíttathatnék a 
jövede lem vallási és közoktatási czé lokra , ép u g y , mintha a 
pénztár i kezelet a vallás- és k. o. ministóriumnál maradna. 

Most már csak az lenne a k é r d é s , hogy melyik ministe­
r iumhoz kellene tartozni azon erdőmüszaki igazgató közeg­
nek, melynek kezében mind a pénzügyi, mind a vallásügyimi-
nistérium kezelése alatt lévő erdők műszaki vezetése, mind a 
megyei erdőfelügyelők működésének vezónyszálai k ö z p o n t o ­
sítva lennének. 

H a az őstermelés, vagy legalább a mezőgazdaság és er­
dészet e g y m i n i s t e r i u m alat t , (a pénzügytől elválasztva) , 
lenne egyesí tve, akkor e r r e szavaznék: de a je len körül­
mények közt, midőn az erdészeti szakma tulajdonképen csak 



Törökország erdőtörvénye*). 
k török állam igen nagy kiterjedésű erdőkkel bir,-melyekbői azon­

ban eddig mindenki nem csak saját használatára, hanem eladásra is 
tetszés szerint fát vihetett. Az erdők ennek folytán oly annyira pusztí­
tattak, hogy a török kormány az erdő állomány fenntartása czéljából 
szükségesnek látta az erdők jövőre való használatát törvények által sza­
bályozni, mi mellett azonban kénytelen lévén a lakosság ősi jogait kí­
mélni, az említett törvényekben az okszerű erdőgazdaság elveit, az ország 
szokásaival kellett ősszhangzásba hozni. 

Az erdők .használatát egy erdőszabályzat határozza meg, mely fo­
lyó év január 1-én jött létre. Ennek függeléke egy szabályzat, mely a tü­
zérség és tengerészet számára szükséges fafélék szállításáról szól 

Az idézett törvények tar ta lma a következő: A török államban lé­
tező erdők négy osztályba soroztainak: 1 ) állami erdők. 2) az Evkaf ke­
zelése alá tartozó erdők. 3) községi erdők vagy Baltalyks, 4) magán er­
dők. Az utóbbiakat illető szabványoka török mezőreudőri codexben fog­
laltatván, a következők által nem érintetnek. 

Az állami erdők ki fognak jelöltetni. Ezekben ugy mint eddig, a l a ­
kosság jogosítva van nem csak saját használatára , de saját községében 
való eladásra is fát vágni és elhordani. Ha azonban nagyobb mennyisé-

•*) A mii. m. k. közgazdasági minis ter ium közleménye. SZERT,. 

a pénzügyniinistérlumban van képviselve — az egész országos 
erdőműszáki vezényletet ezen ministerium erdészeti osztályában 
tar tom egyedül egyesíthetőnek. Természetesen a jelenlegi 
személyzet czélszerü megbővitésével. 

Ez egyébiránt mellékes kérdés, s a pénzügyministérium 
fogalmától az országos erdőműszaki vezénylet époly idegen, 
mint a vallásügyi ministériumétól; de ez az ügyre a gyakor­
latban legkevesebb hátránynyal sem birna. 

F, 
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gekről, vagy arról van szó, hogy a fa a községen kivül adassék e l , ez 
esetben a lakosok illetéket tartoznak fizetni, és a fakereskedőkkel egyen­
lő szabályok alá tartozóknak tekintetnek. 

Az ingyen vett fa kiadásának ellenőrzése iránt külön szabályzat fog 
alkottatni . A fa kiadási módozatairól a következő szabályok szóllanak. 

A kivágandó fák jelzése az állam kalapácsával tör ténik , és az er­
dészeti közegek ezen jelzéseket világlatban tartani kötelesek. A lomble­
velű fák vágatása csupán októb. 15. april 15-ig terjedő évszakban ran 
megengedve; kivételek engedtetnek a kéreghántás czéljaira szolgáló tölgy­
fákra nézve. Tűlevelű fák minden évszakban vághatok. A tűzifa vágatá-
sára és faszén égetésre szánt erdőrészeket az erdészeti tisztviselők fog­
ják évenként kimutatni . Kik az állami erdőkben fát vásároltak, kötelez­
tetnek biztosítékot letenni, vagy jót állót állítani a czélból, hogy kötele­
zettségeik teljesítése, vagy esetleg elmarasztalásuk lefizetése biztosí-
tassék. 

Minden eladás vagy vágatás feltételei kötelező szerződésben álla­
pít tatnak meg. 

Minden község elöljárója tartozik évenkint a helybeli erdészeti 
tisztviselőnek kimutatni azon állatok nemét és számát , melyeket a la­
kosság az állami Jerdőkbe vinni szándékozik. A tisztviselő kijelöli a le­
geltetési téreket, meghatározza a legeltetési szakok t a r t a lmá t , és köze­
lebbi feltételeit. Községen kívüli marhakereskedők az erdészeti tisztvi­
selő engedélye folytán fizetésért szinte legeltethetnek az állami er­
dőkben. 

A száraz fa szedés az erdészeti tisztviselő felhatalmazásával a 
községi lakosoknak díj nélkül megengedtetik. 

Fa, kövek, zöld vagy száraz levelek kihordása csak az erdész tud­
tával engedtetik meg s erre nézve külön szabályzat fog kiadatni. 

A második fejezet azEvkaf erdeiről szóll, melyek megfelelnek a mi 
alapítványi erdeinknek, és melyek az állami erdőkkel egyforma kezelés 
alá vétetnek. A harmadik fejezet szerint a Baltalyk erdők azok, melyek 
minden időben a községek használatára voltak rendelve. Ezen erdőkből 
magán egyén semmi ( részt sem szerezhet meg tulajdonul , azaz annak 



eladása tíltatik. A községi lakosok egyénenként vagy együttesen használ­
hatják erdeiket; ha a favágatás kereskedési czélokra történik, azért ille­
ték fizetendő. 

A szabályzat második czime az eljárás és büntetéseket tárgyalja, 
melyben mindenütt a büntető törvénykönyv illető szabványaira történik 
hivatkozás. Az eljárás a rendes törvényszékeket illeti. A büntetések pénz­
bírságokból á l lanak; fizetési képtelenség esetében aránylagos fogság, 
melyből 1 nap két beslikre számíttatik (1 beslik közel 1 'ft. 60 kr); 
ezen felül a'tettes teljes kárpótlással tartozik. Az eljárás és büntetés töb­
big szabványai jobbára megegyeznek a franczia code forestier ide vágó 
szabványaival. Ezen törvénynek mintegy fügeléke a „Reglement corice-
ment la fourniture de bois propres au service de la Marine et de 1' Artil-
ler ie ." Mindeddig a kormánynak jogában állott a tengerészet és tüzér­
ség czéljaira szükséges fákat ugy az állami, mint a magán és alapítvá­
nyi erdőkben kijelölni, és azokért nem csak kárpótlás nem adatott, de 
az illető vidékek lakossága a fák feldolgozását és elszállítását is ingyen 
teljesíteni köteles volt. Ezen kötelezettség már a jelen szabályzat előtt 
ugyan megszűnt, de a szabályzat ezen felül a tengerészeti és tüzérségi 
czélokra szükséges fáknak a nem állani erdőkből vágathatását azon ese­
tekre szorítja, midőn a kivánt fa az állami erdőkben nem találtatik. Az ily 
esetekben vágatható fának a földtől f%arz in (1 a r z i n = 2 7,„ láb) magas­
ságban, két arzin kerülettel kell bírnia. 

Ezen fák megtérítése alku utján megállapított érték szerint törté­
nik ; ha ez nem^vezetne czélhoz, a helyhatóság által kijelölt becsüsök 
határoznak. 

Mindkét szabályzat kivitelével a pénzügyminister bizatott meg. 

A legújabb vadászati törvényjavaslat. 
Az igazságügyi ministerium által 1868. jun . 18-án 95. sz. 

a. beterjesztett , — és a központi bizottmány nézete szerint 
1869. nov. 22-én 126 sz. a. némileg módositott vadászati törv. 



j avas la t helyett — a házszabályok 123. , 120. és 129 szaka­
szainak értelmében van szerencséin ellen indítvány képen — a 
tisztelt ház elé — az alább 7. a. csatolt t. javasla tot , követke­
ző indokokból terjeszteni. U g v a n i s : 

1-ször. Mert az érintett t. javas la tok — (melyek nagy 
részben az 1849, mártiué 7-én 154 sz. a. — s több más — 
még az absolut korban kelt — o s z t r . császári pátensekből van­
nak kölcsönözve) sem hazai törvényeink szellemével, sem ha­
zánkfiainak azokon, és a százados gyakor la ton alapult fogal­
maival, sem a vadászati j o g mégbirálására alapul szolgálható 
jcge lvekkel összhangzásban nincsenek. 

Azért nincsenek pedig. — mivel a vadászati j ogo t három 
szempontból lehet megbírálni — jelesül vagy a természet tör­
vénye szerint — melly megenged i , hogy a vad — mint senki 
tulajdona (res nullius) bárki á l ta l , a más földjén is — elsajá­
t í thassák; vagy továbbá, hogy azaz állam tulajdonának tekin­
tetvén, a vadászati j o g — az állam, vagy mint az, a korlátlan 
uralom alatt álló országokban tö r t én ik , — a fejedelem által 
engedélyezte t ik ; — vagv végre mint az ezen t. javaslat 1-ső 
§-ban k imonda t ik , az a földtulajdon elválaszthatlan tartozéká­
nak tekintetvén, a bir tokos belátása szerint gyakoroltathat ik. 

Hazánk jog tör téne lmét illetőleg kétségtelen, — hogy ná­
lunk a vadászati j o g 1729-ig a fennt érintett természet törvé­
nyére volt alapítva. — Mert bá r igaz, hogy Szt. László király 
1092-én I. k. 12-ik fejezetében — az ünnep- és vasárnapoko-
ni vadászatot — a vadásznak lova és fegyvere , az egyházi 
személyeknek pedig (különösen) hivataluk elvesztésének terhe 
alatt t i lalmazta; —• de miután ez , — nem annyira a vadászat 
kor lá to lása , mint inkább —• az ünnepek szigorú megtartása 
szempontjából hozatott, — tehát vallásra vonatkozó törvény" 
volt, általa az érintett természet törvénye lényegében érintet­
lenül hagyatot t . 

Ső t ezen nézetet igazolja Ulászló V. rendeletének 1504-



ben alkotott 18-ik §-a i s , mely szerint a parasztok a vadá­
szattól (de csak bizonyos meghatározot t vadnemeket illetőleg 
— tehát nem feltétlenül) 3 frt büntetés terhe alatt tiltattak eb 
— Miből önkényt következik, hogy hazánkban a vad 500 évek­
ig annyira közös vagyonnak tekintetett, hogy arra vadászni, 
— a nem nemes is, ki pedig földet tulajdoni joggal nem sze­
rezhetett — jogosítva volt. Mely vélemény alaposságát a tör­
vénynek azzali indokolása, hogy t. i. ez által a paraszt egye­
düli rendeltetése — a földmivelésre kényszerí t te tvén, s ezzel 
az olly semmi hasznot nem hajtó foglalkozás, — mint a va­
dászattól elvonván — dologtalanság, — ós az abból folyó er­
kölcstelenségre ne szokhassak. — még kétségtelenebbé teszi. 

Már az 1729. 22 . t. ez. megújítva a fent idézett — s a 
parasztokra vonatkozó törvényt, — sőt azt az agarak tartásá­
nak tilalma mellett —• minden más nem nemesekre is kiter­
jesztvén — a nemeseket addig megilletett feltétlen vadászat i 
jogot következőkben korlá tol ta : j e lesü l : 

A 2-ik §-ban, mely igy hangzik: ,,A nemeseknek és min­
den földesuraknak, kik nemesi kiváltsággal birnak, saját föld­
jükön ugyan bármikor (dum et quando) , a másokén azonban 
csak a tenyésztés idején kivül (mely a 10. §-banvan megszab­
va) — kivéve mindazáltal azon erdőket, melyek azoknak vára, 
kastélya, udvartelke s urilakához kihasítva és a vadászat- és 
madarászat tói — általok tilalmazva vannak — a vadászatot és 
madarászatot gyakorolni — szabad ." 

Az 1802. 24. t. cz. az előbb érintetteknél jóval közelebb 
j á r a kizárólagos birtokjog niéltánylatához azzal : — h o g y ez 
már minden bir tokosnak, tehát a közbir tokosságoknak is — 
megengedi, hogy együttes birtokaik fele részét tilalom alá vé­
tethessék. •— a nélkül, hogy sajátján bárkinek vadászati jogá t 
egyébbel korlátolná, minthogy az úrbéri földeken, vagy déz-
más szőlőkbeni vadászatot, (bár azoknak is tulajdonosa volt) 

— tahót a más kárával meg nem engedi. 



Miből önként következik, hogy a vadászati j o g korlátolása leg­
inkább a más földjéni vadászatra volt i r ányozva , a mennyi­
ben azon — még haj tó-vadászatokat t a r t an i , vagy eladás vé­
gett, és a tenyész-idő alatt vadászni —• a hata lmaskodás 100 
ír tban megállapí tot t büntetésének terhe alatt — a nemesnek 
sem volt szabad. 

2-or. Azér t nem tar tom e törvényjavaslatot á talános tár­
gyalás alapjául elfogadhatónak, mivel ez maga magával is el­
lentétbe jön az á l ta l , hogy ámbár az 1-ső §-ban a vadászati 
j ogo t a földtulajdon elválaszthatlan tar tozékának mondja ki , 
mindamel le t t : 

a) azt a fent érintett pátens 5-ik §-át utánozva, csakis 
azoknál ismervén el, kiknek egy tagban az eredeti szerkezet 
szerint 200 . 1200 [ j ölekkel számitott , a központi szerint pe­
dig 100 catastrális hold földbirtokuk van; — saját fent ér in­
tett elvétől eltérve, (sőt mint a lább látható ezeket is kor lá­
tolva) a vadászati j ogo t az állam engedélyétől teszi függővé. 
•— Miáltal egy uj nemét állitván fel a bir tok-ar is tokrat iának. 
•— nemcsak a hajdani nemesi közbir tokosságokat (legalább 
részben) fosztja meg eddigi jogaiktól , hanem az 1848-ban a 
földbirtok tulajdoni jogával felruházott volt úrbéri községeket 
is — ezen rajok nézve uj j o g élvezetében — a né lkül , hogy 
azt az állam érdeke kívánná meg — akadá lyozza ; 

b ) mert a 3-ik §. és a II. fejezet több szakaszai — az 
1852-ki 257. sz. a kelt osztr. cs. pátens nyomán 'ugy intézkedvén, 
hogy minden 100 holdnál kisebb birtok nyilvános 1 árverésen 
okvetlen és pedig 6 évekre adandó haszonbérbe , ez által nem 
csak a tulajdoni j o g sértetik meg, hanem belőle még azt is j o ­
gosan lehet következtetni , hogy a törvény czélzata nem egyéb, 
mint a bir tok ar is tokrat iának a kis b i r toknak , és községek 
földjéni vadászati monopól iumot biztosítani. — M e r t hiszen ez 
nem volna kevesebb önkénykedése a törvényhozásnak, mintha 
az minden száz holdnál kisebb földbirtoknak (a tulajdonos ál-



tali mivelését eltiltva) haszonbérbe adását rendelné el. Ped ig 
e tekintetben a törvényhozónak nem lehet más elvből indulni 
ki, mint abból, hogy ha a p e l g á r földadóját meg fizette, annak 
mikénti mivelését reá magára kell hagyni ; 

c) mert a vadászati j o g gyakorol ta tását a 13 , és 16, §-ok 
évenként az állam részére (vadászati utalvány czim alatt) fize­
tendő 5 frt díjtól feltételezvén, a vad az 1-ső §. ellenére n é m a 
föld elválaszthatlan tar tozókának, hanem az állam tulajdoná­
nak tekintetik, 

D e azon felül az adónak ezen uj neme •— sem nom czél­
szerü .— sem nem igazságos. Nem czélszerü, mert ha az állam­
nak csakugyan kiadásainak fedezésére ezen adónemre is szük­
sége lenne, ugy ezt. mint vadászati a d ó t , holdanként a földre 
kellene kivetni, nem csak azért, hogy az állam pénztárába több 
folyjék be , hanem azért is, mert különben az adónak illyszerü ki­
vetése is, ismét csak a birtokaristokratiának előnyére, és arány 
talansága által a közbir tokosok teliére számítottnak lenni 
tekintendő. 

Mi több, ez által a törvényjavaslat még az osztrák cs. 1854. 
223 . sz, a. kelt vadászati pátens 20. és 2 1 . §-ainál is hát rább 
állana szabadelvüségben; — mert az nem is a vadászati jog , 
hanem a fegyvertarthatásért szükséges engedélylevélre teendő 
bélyegért kivan, •— nem minden , hanem három évben egy és 
nem 5 forintot. — Egyébiránt ezen szakasznak tarthat!anságát 
az is indokolja, hogy, miután a lkotmányos államban (ostrom­
állapoton kivül) egy becsületes polgárt sem lehetvén a fegy­
vertartástól (mint az hazánkban is a provisorium alatt történt) 
eltiltani, — ezen intézkedés által a z , mi az államnak közbiz­
tonság szempontjából — a gyanús egyénekre nézve tenni j o ­
gában ál lana: — s-jaú a fenyítő — illetőleg közrendőri törvé­
nyek keretébe tartoznék, itt (tehát nem a m a g a helyén) a becsü­
letes emberek ellen alkalmaztatván, ha a törvény javaslat elfo-
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gadtatnék — ez a  fegyver-engedélyek gyűlöletes korszakára 
emlékezte tne; 

d) mert a 15-ík §-ban a vadászati j o g gyakorolhatását a 
bir tok tulajdonosára nézve bizonyos meghatározót tenyész idő­
höz kötvén, hogy ez által a tulajdonjog minden alapos oknól-
küí szoríttatnék meg, abból látható, — mivel ámbár ezen intéz­
kedés is — feltaláltatik az 1852: 5 6 8 1 . sz. a. osztr. cs. pátens 
4. §-ban, sőt előfordul hazai törvényeinkben i s , de minthogy 
ezek a tenyészidőbeni tilalmat ja más földjéni vadászatra szo­
rítják, e tilalom eléggé van indokolva azzal, hogy azon csekély 
birtokú, — vagy épen birtalan nemes, kinek (mint a régi tör­
vények értelme szerint született katonának) s fegyverbem gya­
korlat és mulatság végett meg volt engedve a más földjéni va­
dászat — beérhet te azzal : ha azt ott némi korlátok közölt 
gyakorolhat ta is. 

De hogy a mai szabadelviíség és a tulajdoni jog tisztelet­
ben tar tásában előhaladott korban — a föld tartozékainak 
használata — ennyire, mint ezen törvényjavaslatokban korlát-
toltassék — semmi sem indokolható, kitűnik a b b ó l : mert ha a 
vadászat, — i![etőleg vadtenyésztés — a gazdálkodás egyik 
ásjázatának tekintetnék is : — nem az államnak, hanem maerá-
nalí a földbirtokosnak állván érdekében, azt minél jövedelme­
zőbbé tenni — e tekintetben az állam gyámkodását érvényesí­
teni — nem csak hogy czélra nem vezető, de sőt elkedvetlení­
tő , és pedig 'annál inkább, mert hiszen még a hasznos háziálla­
tok levágatását is bizonyos tenyészidő megszállásává] korlátoz­
ni ( tudtommal) soha még égy törvényhozónak sem jutot t eszé­
be . H a pedig a vadászat mulatságnak (mint hazai törvényeink 
tet ték) tekintetik, még kevésbbé van joga az államnak azt 
korlátolni; 

De ezen szakasz még boszantóbbá válik az által, hogy az 
1849. 154. sz. a. cs. pá tens nyomán a kellőleg kerítéssel ellá­
tott helyeket kivételbe tevén, ezzel a nagymóduákra nézve — 
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a virilis szavazatokon kívül — az előjognak egy uj nemét lép­
tetvén életbe, ezzel a kisbirtokuakat szorítaná háttérbe. 

Különben is a kerített helyek a röpülő vadak szabad köl­
tözködését nem gátolhatván, ezen kivétel indokoltnak már csak 
azért sem tekinthető, 

e) mert a 22-ik §-a szerint szabad időben is tilalmaz­
ván a tulajdonosnak foglyokat, fáczánokat, nyulakat, hálókkal 
hurokkal vagy bárminemű eszközökkel elfogni, (mit pedig még 
az 1852. 5681 . sz. a. osztr. cs. pátens is megenged) s kivételt 
csak a tenyésztőkre nézve tevén, de ezeket is szakértők általi 
működésre utalván, ez által ismét, nem csak a tulajdonjog ok 
nélkül korlátoltatnék, hanem, miután saját földjén magát vad­
tenyésztőnek mindenki jogosan tarthatja — ezen kivételnek, 
valamint a szakértőkre való szorításnak, már csak azért sincs 
értelme, mert hiszen azt mindenki jogosítva van meghatározni 
hogy bizonyos jogát - más kára nélkül — miként és kik ál­
tal gyakorol ja i 

f) mert a 9 5 . sz. a. eredeti szerkezet 25. §-a (mit azon­
ban a központi bizottmány kihagyott) a tulajdonosnak fél láb­
nyi hóban sem engedvén meg a vadászatot : az nem csak a tu­
lajdonjognak lenne indokolatlan korlátolása, hanem azontúl 
minden szakavatott vadász előtt feltűnő is , mert hiszen épen 
illyen hóban történnek — valamint agarakkal — ugy lőfegy r-
verrel i s , a legszebb s mula t ságosabb , illetőleg haszno.sabb 
vadászatok; 

g) mert a 28. §., mely a vadászatot lőfegyverrel, vagy 
lóháton engedvén csak meg, sőt még a nyájőrző ebek kolon-
czal való ellátását is elrendelvén, ezzel is a tulajdonjogot, a 
nélkül, hogy azt az állam érdeke indokolná, korlátolja. 

Ezeknél fogva, miután a 9 5 . és ]0ő . sz. a. t. javaslatok 
saját első szakaszaikban kimondott elv ellenére a vadászati jog­
gyakorlatát az osztr. cs, pátensek értelmében, az állam enge­
délyétől teszik függővé s igy önmagukkal ellenkeznek, kérem 



a .f' alatt általam csatolt törvényjavaslatot , mely azon igazsá­
gos elvre van alapí tva, hogy a vad tulajdonjoga, tehát a va­
dászat is a földbirtok tar tozéka — elfogadtatni. 

V a d á s z a t i t ö r v é n y j a v a s l a t . 
I. F E J E Z E T . 

1. §. A vadászati j o g a földbir toknak elválaszthatlan tar­
tozéka. Azt tehát a tulajdonos saját belátása szerint, — en­
g e d m é n y e s e , vagy haszonbérlője pedig az általa megszabott 
feltótelek mellett gyakorolhatja . 

2. §. Azon h a t á r o k b a n , melyekben a bir tokszabályozás 
még meg nem történt, a vadászati j o g a magánbi r tokon kizá­
rólag a tulajdonost, a közös legelőkön, e rdőkben és nádasok­
ban a jelenlegi b i r tokosokat közösen ; azon erdőkben és náda­
s o k b a n , melyek a volt földes ur tulajdonát képez ik , habár 
azokban az úrbéreseket faizási, vagy egéb szolgalmi j o g illete 
volna i s , a volt földes u ra t ; i r t ványokban , befizetés mellett 
birt majorsági (curialis) és egyéb úrbéri természetű tartozá­
sokkal terhelt ingat lanokon pedig a jelenlegi haszonélvező bir­
tokosoka t (a törvényhozás későbbi intézkedésig) illeti. 

II. F E J E Z E T . 
A vadászat i k ihágások és bűntények büntetéséről . 
3. §. Ki más bi r tokán engedelem nélkül gyalog, lóháton, 

szekéren, lőfegyverrel, hurokka l , ebekkel , vagy bármely esz­
közzel vadász , habár vadat nem lőtt vagy fogott volna is el 
•— mint ha ta lmaskodó — 10 ír t tól 100 írtig terjedhető pénz­
birsággal, ha pedig a vadat meg is lőtte vagy elfogta; mint 
orvvadász 100 írt tól 200 frtig terjedhető pénz vagy a körül­
ményekhez képest bör tönbünte tésben is (az okozot t károk és 
költségeken kivül) marasztal tatkatik. 

4. §. A pénzbüntetés féle a sér tet tet , másik fele azon köz­
ség szegényei pénztárát — melynek há ta iéban a kihágás, vagy 
bűntény elkövettetett — illeti. 

5. §. Azon esetre, ha az itéletileg megszabott pénzbüníe-



tés az okozott károk és költségek — a marasztaltnak vagvon-
talansága miatt be nem szedethetnének, az ítéletben ki kell 
tenni azt is, hogy minden öt forint egy napi börtönnel egyen-
líttetik ki. 

H a azonban az, ki vagyontalansága miatt van fogva, bün­
tetésének hátralevő részét pénzzel egyenlítené k i : az azonnal 
szabadon bocsátandó. 

6. §. A megsebzett vadat más földjén üldözni, vágy on­
nan elhozni, az orvvadászokra szabott büntetés súlya alatt 
tilalmas. 

7. §. Jogosí tva van ugyan mindenki, a birtokán csavargó 
macskáka t , házi és nyájőrző ebeket elpusztítani, de a vadat 
(gazdájok vadászata közben) üző vadászebeket elfogni igen, de 
elölni , a 3. §-ban a bünkisérletre kitett büntetés terhe alatt 
nem szabad, — hanem az elfogónak kötelessége azokat a tu­
lajdonosnak a netaláni tartásdíj és okozott károk megtérítése 
mellett visszaszolgáltatni. 

A vadászebek csak azon esetben jőnek kivétel a lá , ha 
gazdájok nélkül kóborolva a vadat más birtokán üldöznék. 

Hl . F E J E Z E T . 
A z e Í j á r á s r ó 1. 

8. §. Az előbbeni fejezetben érintett büntetések kiszabá­
sára illetékes bíróság a sértett fél panaszá ra , —bi infenyi tő 
eljárás alá tartozó esetekben pedig a közvádló kérelmére hi­
vatalból eljárni tartozik. 

9. §. A vadászati terület őrének jogai és tulajdonaira 
nézve az 1840. 9-ik t. czikknek a csőszökre vonatkozó 21-ik 
§-a szolgál zsinómértékül 

10. §. A vadászati j o g tulajdonosa, engedményese / bór­
lője, •— és a felvigyázó jogositya vannak az t , kit tiltott vadá­
szaton kapnak, <— ha ismerik — megzálogolni, ha pedig nem 
ismernék: kilétének kinyomozása végett a legközelebbi kö­
zségbe kisérve, az ottani elöljáróságnak általadni. 



11 . §. Ki a 10. §-ban elősorolt esetekben erőszakkal el­
lenszegül, a bünfenyitő törvények szigora alá esik. 

12. §. H a a bíróságnál a vadászati kihágás elkövetése 
napjától 90 nap alatt panasz nem tétetett , a kereset elévültnek 
tekintendő. A bünfenyitő törvények alá tartozó cselekménvek 
azonban az azokban megszabott idő szerint intéztetnek el. 

13. §. Az ezen fejezetben foglalt határozatok mellett az 
el járás , a bírói i l letőség, bizonyítékok, perorvos la tok , és a 
végrehajtást illetőleg az 1840. 9. t. ez. s erre vonatkozó ké­
sőbbi törvények a vadászati kihágásokra nézve is, zsinórmér­
tékül szolgálnak. 

IV. F E J E Z E T . 
A z e d d i g i v a d á s z a t i t ö r v é n y e k e11 ö r 1 é s é r ő1 és 

e nn e k v é g r e h a j t á s á r ó 1. 

14. §. A vadászatra vonatkozó minden eddigi törvények 
eltöröltetnek, a jelen törvény hatályba lépte előtt történt kihá­
gások azonban a korábbi törvények szerint itélendők meg. 

15. §. Ezen törvény végrehajtásával a bel- és igazságügyi 
ministerek bízatnak meg. 

Beadja és a fentebb kitett indokok alapján elfogad­
tatni ajánlja: 

H a l á s z B o l d i z s á r s. k. 
pest-dabasi képviselő. 

D ő r y J á n o s s. k. 
G u b ó d y S á n d o r s. k. 
H o r v á t h S á n d o r s. k. 
M i 1 k ó v i t s Z s i g m o n d s. k. 
K o l l á r A n t a l s. k. 
T h a s s y M i k l ó s s. k. 

P i 1 a h a s z a n o v i t's J ó z s. s. k. 
E r t s e y L a j o s s. k. 
L u k s i c s B ó d o g s. k. 



K ü l ö n f é l é k . 
A selmeczi akadémia bányász- és erdészhallgatói 1870—1 tanévben. 

Bányász hallgatók: Erdész hallgatók: 
IV. tanév . . 11 
III. „ . . 17 . . . . - 6 

II. , . . H , • • 1 4 

I. „ . . 36 37 
Rendkívüliek . 4 • • 2 
Vendégek . . 6 11 

- Összesen . . 82 - . . . . 70 
ezek közül hazájukra nézve : 

Magyarországi . . . 72 bányász , 52 erdész , összesen 124 
Erdélyországi . . . 6 , , 16 , „ 22 
Slavoniai . . . . — 1 „ „ 1 
Austriai 1 , , — „ 1 

Siléziai — i » „ 1 
Karinthiai . . . . 1 » „ 1 
Krajnai 1 „ „ 1 
Bukovinai . . . . 1 „ „ 1 

Összeg . . . 82 B 70 „ „ 152 

E r d ö ő r ö k n y u g d í j a z á s a , ü Főlsége a lajtán tuli államszolgálat, 
ban lévő erdőőrökre nézve megengedni kegyeskedett, hogy azok ha nyu­
galomba tétettnek, nem külömben ezeknek özvegyi és árvái ugyan azon 
elbánásban részesüljenek, mint a nyugdijképes tisztviselők s ezeknek öz­
vegyei és árvái. — 

Aa e rdő törvény- javas la t ismét tárgyalás alá vétetett a foldmi-
velési ministériumban, vajha megélnénk hogy már valahára az ország­
gyűlés elé terjesztetnék! 

A v i a jog i t örvényjavas la t a közlekedési minister által rövid 
időn az országyülésnek be fog nyújtatni. 

Az erdészet i s e g é d t á b l á k második magyar-német kiadása meg­
jelent; kapható az orsz. erdészeti egyesület titkárságánál Budán a láncz-
hid mellett, Klusemann ház 1-ső emelet 5-ik szám; ára példányoként 3ft. 



Az 1 8 1 0 - b e n P e s t e n tartot t fe l sőbb erdészet i á l lamvizs ­
gára megjelent 13 jelölt. Ezek közül erdészeti tudományokat végzett: 
a selmeczi akadémián 8, a mariabrunni akadémián 1, a tharandi akadé­
mián 1, a zürichi műegyetemen 1, nem végzett sehol 2. A vizsga ered­
ménye le t t : önálló erdőkezelésre jelesen képesített 1, képesített 11 és 
nem képesített 1. — 

A e o U o d i u n i a dugványozás sikerét nagyon előmozdítja. Lőw ugyan 
is azon tapasztalást tevé, hogy ha a dugványok alsó végei % hüvelyk-
nyire collodiumba martainak azok ez által, mely igen vékony kérget ke­
ltez, a túlságos nedvességtől és a korhadastul megóvatván, biztosabban 
és dúsabban vernek gyökeret. A collodiumot égyébaránt, mely olcsóbb, 
oltásnál az oltóviasz helyett is sikerrel használják. 

F a g y k á r o k k i k e r ü l é s e a g y ü m ö l c s f á k n á l . A gyümölcster­
mésre nyilt remény a későifagyok következtében gyakran több éven át 
egymásután meghiúsul. Ugyan is ha a fák virágzása idején fagy áll be, a 
virágok termei előbb megbarnulnak s termőképességüket elvesztik s az­
után száradva lehullanak. A fa égyébaránt egészséges marad csakhogy 
semmi termést nem ád. Ezen bajnak az által lehet elejét venni, ha még 
tnost télen a gyümölcsfák töve körül nagyobb tömeg havat vagy jeget 
halmozunk fel mely természetesen tovább fog ott maradni mint a vék-
nyabb réteg hó a mezőn. A hó olvadása által támadó nedvesség folyto­
nosan hat a gyökerekre, azoknak környékét hidegen tartja s igy a nedv-
keringés beálltát késlelteti. Ily módon elérhetni, hogy a fák 14—20 nap­
pal későbben virágzanak mint különben. A kései fagyok rendesen május 
10-ke körül szoktak beállani, ha tehát eddig sikerül a virágzást késlel­
tetni akkor a gyümölcsterméshez több reményünk lehe t , ha csak ezt 
Orbán (25 május) meg nem hiusítja. 

Szerkeszti és kiadja: W a g n e r Káro ly . 
Főmunka tá r s : D iva ld Adolf. 



Az „ E r d é s z e t i Lapok' 1870-ik évi 
előfizetőinek névsora. 

Adriányi Arnold, pénztárnok. 
Almán András, erdészeti fogal­

mazó. 
Almásy Pál. 
Alsó-Mislyei k. alap. erdőhivatal. 

5. Bálás Pái, k. erdész. 
Bálás Vinvze, k. főerdész. 
Bárány Dénes. 
Baranyay Gáspár. 
Baroth József, fövadász. 

10. Barsmegyei gazd. egylet. 
Battyány Fülöp herczeg Enyhig, 

urad. tisztsége. 
Battyány Fülöp herczeg szeg-

szárdi fiókgazdasága. 
Benyovszky Lajos. 
Bereczky Sándor. 

15. Bertalanffy István. > 
Bészler János, erdész. 
Beszterczebányai k. erdőhivatal. 
Bethlen Camillo Gróf. 
Bikkal Nándor k. erdőmester. 

20. Blaschek Frigyes, erdőmester. 
Bohacsek János, erdész. 
Borsos István, erdőmester. 
Bothó János ifj. 
Bothó János, erdvmester. 

25. Breznóbányai k. erdőhivatal. 
Brunncr Károly, erdész. 
Brusek Henrik, erdőbíró. 
Bukács Béla. 
Csaszkóczy Mihály, k. erdőmester. 

30. Csincsics Sándor, erdész. 
Csolnoki k. alap. erdőgondnoksag 

Czeglédi almp. erdőgondnoksag. 
Dacho Gáspár, főerdész. 
Dárdai uradalom. 

35. Debreczeni fels. gazd. tanintézet 
Debreczeni m. k. pénzügyi igaz­
gatóság. 

Debreczeni polgári Casino. 
Degenfeld Shomhurg Imre Gróf. 
Vemian Elek. 

40. Denk Adolf. 
Diemansberger Kár. erdőmester. 
Diósgyőri k. erdőhivatal. 
Divald József, k. számtanácsos. 
Divinyi uradalom. 

45. Dobresti k. erdész-hivatal. 
Dobsina város erdőmesteri hi­

vatala. 
" Doroszlói k. erdőhivatal. 

Dusbaba Antal, erdész. 
Elczenbaum Róbert, ispán. 

50. Erdélyi gazd. egylet. 
Ernust Kelemen. 
Esztergomi főkáptalan gazd. 

igazgatósága. 
Eszterházy Pál Gróf pápai urad. 

számvivő hivatala. 
Eszterházy Pál Gróf pápai er­

dőhivatala. 2. p. 
55. Eszterházy Pál Gróf devecseri 

erdőhivatala. 
Farkas Pál, erdőmester. 
Fekedi k. alap. erdőhivatal. 
Fekete János. 
Felsőbánya város tanácsa. 



Ai\2 

fj'O. Festetics Tasziló Gróf keszthe­
lyi jószúghormá nya. 

Fischl Fercucz, főerdész 
Fischle Frigyes, erdögyakornak. 
Fleisrher János, k. erdész-. 
Földimirclés-ipar- és kereske­

delmi ministeri iim. 
(5. Frank Pál, erdész. 

Frils Béla, erdész. 
Frőhlich Ágoston. 
dalló József, k. erdész. 
Garlathy Két Imán, erdőren de zö. 

70. Geisinger József, erdőgondnok. 
Geiszler József, erdőgondnok. 
Giller János, erdőmester. 

í Girtl Adóm, főradász. 
Gothard István. 

7 r ' . Gőcz Károly. 
Gödöllői h. erdőh iratai. 7. p. 

Göllner Antal, féíerdész. 
Göltman Ferenez, féíerdész. 
Graszmann János főerdész. 

80. Greiner Lajos, erdéllanácsos. 
Grriner Lajos, főerdész. 
Greizinger Béla. 

fr Grvmmich Adolf, 1:. erdész. 
Győri közalap, kerületi főtisztség. 

85. Győrvidéki gazd. egylet. 
Halácsy Kálmán. 
Haliárszky Samu, főerdész. 
Iíalkó Frigyes, számvevő. 

t Hatezer Antal, számvető. 
90. Harczer Imre, k. erdőmesler. 

Harvich Ernő, erdész. 
Ifanszner József, pénztárnok. 
liéczey Lajos, főerdész. 
lleiter János, vraű. intéző. 

Cő. Ileltn Ervin, főerdész. 

Ilehu Gyula, városi erdész. 
Berezeg Károly, erdőmester. 
Herger János, erdész. 
Hermánn Imre, erdőmester. 

100. Herczog Adolf, erdész. 
Hetthéssy László, crdészhall-

gató. 
Hideghét hy Antal. 
Birsek János, erdész. 
Boller Engelbcrt. 

ÍOo. Hollósy Frigyes. 
Ilóman Balint. -
Horgosi Kárász Imre, k. ka 

marás. 
Horn József, erdész. 
Hrádeki k. étllamjávak igaz­

gatósága. 
110. Hrádeki k. erdőhivatal. 

Ilub Bezső, főerdész. 
Huber Mihály, igazgató. 
Huszár lgnácz. 
Hírig Vilmos, erdőmester. 

115. Inkey LMSZIÓ, földbirtokos. 
Jalkóczy Károly, erdész. 
Jambrich János, erdész. 
Jankó Mihály, urad. kormányzó 
Joász Alajos, erdész. 

120. József műegyetem Budán. 
Kacskovils Sémdor, földbir­
tokos. 
Kajába Lajos, erdőbiró. 
Kallina Károly, főerdész. 
Kalmár Tivadar, erdészeti 

tanár. 
12:"). Kapniki k. erdöhivatal. 

Kaszlner Nándor, erdőmester. 
Kecskemét véirosa. 
Kellner Guszléiv, k. erdész. 



Kellner Valér, k. erdőmester. 
130. Kemény Kálmán báró. 

Kendeffy Sámuel. 
Kertész, József, oklev. gazdász. 
Keszthelyi felsőbb gazdas. tan­
intézet. 

Killinger István, főerdész, 
135. Királymezői k. erdő- és gaz­

dászati hivatal. 
Kis-Jenői föherczegi uradalom 
Kiss Ferencz, tisztartó. 
Klein Ödön, k. erdész. 
Knöpfler Károly, erdőgyakornok 

140. Koch Ede. 
Kocsy Dávid, számvevő. 
Kodolányi Antal, igazgató. 
Kolozsvári k. bánya-só-erdö- és 
államjavak igazgatósága ll.p. 

Koncz Imre. 
145. Kossányi Róbert, k. erdőmester 

Kovács József, erdész. 
Kovacsics Ede, helyt, erdész. 
Kovacsik Mihály, alerdész. 
Körmöczi k. erdőhivatal. 

150. Körösmezői k. erdő- és gazdá­
szati hivatal. 

Kremser János, erdőmester. 
Krivcicsy Elek, k. erdész. 
Kutrovácz Károly. 
Kübler Gusztáv, erdész, f 

155. Lakácsai k. közalap, erdőtiszti 
hivatal. 

Láng Gábor, k. erdész. 
Ledniczky Alajos, főerdész. 
Lengyel Károly. 
Lesner Ferencz, erdész. 

160. Lipkos József, mérnök. 
Lipiay Ferencz, alezredes. 

Liszy Boldizsár. 
Lőeszl József, főerdész. 
Lőnhárt Frigges, erdész. 

165. Mágocsi k. alap. számtartóság 
Magy. Óvári k. felsőbb gazd. 

tanintézet. 
Makucz Rezső, erdész. 
Mandelik Dániel, főerdész. 
Maria-Nostrai k. alap. erdő­

gondnokság. 
170. Márky János, tisztartó. 

Máramaros-Szigeti le. állam­
javak igazgatósága. 

Máramaros Szigeti k. erdő- és 
gazdászati hivatal. 

Martinetz József. 
Melczer Gyula. 

175. Micsky Zsigmond. 
Mjazovszky Károly, erdész, 
Molcsányi Gábor, k. erdész. 
Molnár István, erdész. 
Morvay Ferencz. 

180. Mnics István, erdőgyakornok, 
Nádasdy Kálmán, földbirtokos. 
Nagybányai k. bánya- és er­
dőigazgatóság. 

Nagybányai k. erdohivafal. 
Nagy-Enyedi Casino. 

185. Nagy József, urad. felügyelő 
Nagy- Váradi deák, szertartási 

káptalan. 3. p. 
Német István, erdőőr. 
Neuszidler János, föerdés%. 
Niehold János, erdész. 

190. Niemetz Móricz, erdész. 
Nóvák Ferencz, ifj. erd. irnok. 
Nyíregyházi városi hatóság. 
Oláh Géza, urad. liszt. 



Orbán János. 
195. PalffylMóricz Gróf cs. k. altá­

bornagy. 
Pápai közalap, kerül, erdőhivatal 

Paulinyi János, k. faraktár-
gondnok. 

Pécskai k. államjavak igazga­
tósága.^, p. 

f Pécsváradi k. közalap, erdő­
mesteri hivatal. 

200. Peller Ferencz, k. főerdész. 
Pénzügyministerium 8 p. 
Perczel István. 
Peske József, erdész. 
Petricsek István, erdész. 

205. Petruss Márton, erdőmester. 
Pilis-Marothi közalap, kerül. 

erdőhivatal. 
Pilis-Szent-Keres*ti kir. alap. 

erdőgondnokság. 
Pillér Gedeon. 
Pintér Károly, erdőmester. 

210. Pirkner Ernő, föerdöhivatali 
segéd. 

Plecheisz János, főerdész. 
Plech József, erdöfelügyelő. 
Podhradszky Endre, erdész. 
Pokorny Antal, erdész. 

215. Polák János, urad. alkor­
mányzó. 

Pöschl József, erdőmester. 
Primási urad. igazgatóság. 

„ számvevői hivatal. 
9 Esztergomi urad. tiszt­

ség. 
220 e Érsekújvári urad. tiszt­

ség. 
, Ujszönyi. , , 

Primási Nagy Sallói. urad tiszt­
ség. 

„ Nógrád- Vadkerti urad. 
tisztség 

„ Verebélyi urad. tisztség. 
225. „  Pozsonyi „ „ 

Prindl András, erdőmester. 
Privitzer Endre, erdész. 

Prugberger József, m. k. mi-
nisteri tanácsos. 

Pukáts Antal, erdész. 
230. Pulvermacher Gusztáv. 

Hahói k. erdő- és gazdászati 
hivatal. 

Rákosy József, k. erdész. 
Rakusán Károly, erdész. 
Récsey Papp Albert, erdész. 

235. Reichard Sándor. 
Reiehl József, erdész. 
Rékási k. erdöhivatal. 
Remiéin Antal, körvadász. 

Reskovics Tamás. 
240. Riedl Ödön, főerdész. 

Rimamurányvölgyi egyesület. 
Roller Adolf, faraktár gondnál 
Roskoványi Boldizsár. 
Roxer Vilmos, jószágfelügyelő. 

245. Rudnyánszkj Pál, k. erdész. 
Rusz Kálmán, erdész. 
Ruszkovits János, erdei tiszt. 
Ruttner Antal, erdész. 
Ruzsicska Ede, erdész. 

250. Saghy Sándor, erdőtiszl. 
Sajó-Ládi k. közalap, erdő-

biróság. 
Scharl János. 
Scherffl Róbert, erdőrendező. 
Schmidt Ágoston, főerdész. 



255. Schmidt' Ignácz, kör vadász. 
Schréter\Károly, k. főerdész. 
Sculletyjiálán, erdőmester. 
Selmeczi akadémia könyvtára. 

„ akadémiai ifjúság olva 
só egylete 

260. á Casino. 
„ k. erdőhivatal. 
„ le. főbányagrófi hivatal 

erdőilyyi osztálya. 
Simenszky\ Ferencz. 

Simig Rezső, tisztartó. 

265. Simon Ede, erdész. 
Simon Vincze, prépost. 
Simonéit János, főerdész. 
Simonffy Kálmán, erdész. 

Simontornyai erdőhivatal. 

270. Sipeky Ágoston. 

Skála János, főerdész. 
Skvór Ignáez, erdész. 
Spindler Károly, erdész. 

Sólyomi Károly. 

275. Sólyomi Lipót, főerdész. 

Somogyi Jcinos. 
Somogyvári uradalom. 
Soóvári k. erdőhivatal. 

Soóvári k. sóbányaigazgatóság. 

280. Simonek János, erdöliszt. 

Slanile Samu, k. erdész. 
Slrobel Sándor, erdőmester. 
Szabó Adolf, k. erdész. 
Szabó Károly. 

285. Szájbély Norbert, erdész. 
Szászy János, aleréfész. 
Szelényi Gusztáv, erdész. 
Szeniezey János. 

Szentivángi Ferencz, örökősei. 

290. Szifft Adolf, főerdész. • 
Szilniczky Jakab, bányaigazgató 
Szilvásy Mihály, tanfelügyelő. 
Szimon Károly, erdész. 
Szomolnoki k. bánya- és erdő-
igazgatóság. 

295. Szomolnoki k. erdőhivatal. 
Szontagh Lajos, főerdész. 
Szoyka Sándor, erdész. 
Szönyei István, erdész. 
Sztaniszlaw S. Ph. erdész. 

300. Szyllaba Ernő, főerdész. 
Tasnády István, erdész. 
Teleki Domokos Gróf. 
Teleki Sándor Gróf. 
Temesvári k. jószágigazgatóság. 

305. Terbocs Bertalan, főerdész. 
Terray Pál, erdőmester. 
Teschler János, erdész. 
Tindly József, erdőbiró. 
Tomka János, erdész. 

310. Török Pál, erdőmester. 
Trnovszky Károly, erdész. 
Unyhvári k. erdőhivatal. 
Unghvári k. jószágigazgatóság. 
Vadászfi Jenő. 

315. Vágner Lajos, pénztárnok. 
Várjon Géza, erdész. 



Verner Sebestyén, erdőmester. 
Veszély Károly, főerdész. 
Veszprémi városi hatóság. 

320. Veszter Sándor, erdész. 
Vieser Alajos, erdész. 
Vincze Adolf, kasznár. 
Visegrádi k. erdőhivatal. 5. p . 
Vissói k. erdő- és gazdászati 
hivatal. 

325. Vlkolinszky Károly, erdőmester 
Wenk Józef, erdőmester. 
Wickl Antal, erdőmester. 

Zachar József, főerdész. 
Zarboch Ede, erdész. 

330. Zaretzky Tivadar, erdész. 
Zay György Gróf. 
Zichy Károly Gróf. 
Zichy N. János Gróf. 
Zirczi apátság. 

335. Zivuska József, erdész. 
Zlatos István, erdész. 
Zombori k. államjavak igaz 
gatósága. 

Zsarnay János, erdész. 



A . A vallásalapi erdők 1881—1866. évi kezelési eredményének kimutatása. 

a 
ta Gazdászati kerület Erdő­

terület 
Tiszta jövedelem vagy veszteség 

1 

A jószág neve M e g y e melyhez a jószág tarto­

Erdő­
terület 

A jószág neve M e g y e melyhez a jószág tarto­ hol­
daliban 

Össze­
sen 

Egyévi 
átlag ! 

>> 

o 
A jószág neve M e g y e 

zik hol­
daliban 1861 1! S62 1863 1864 1865 1866 Össze­

sen 
Egyévi 

átlag ! 

1. V a l l á s a l a p . 
1 Csattá Bars Sellye 195 350 477 178 682 702 891 2.224 371 
2 Czegléd Pest Czegléd 1.56? 483 379 1531 1.001 76 432 278 46 
3 Csolnok Esztergom 

Csákóvá 
1.770 1.764 6 .985 6"06' 105 9 1.243 7.266 1.211 

4 Csákóvá Temes és Torontál Csákóvá , , 

5 Kolos Bars és Nyitra Sellye 10.962 1.747 i .842 1.939 1.397 1.207 6.648 15.780 2.630 
6 Magocs és Hartz Baranya és Tolna Pécsvárad 4.570 893 147 423 589 477 408 2.643 440 
7 Mária-Család Bars Sellye 2,478 4.663 1.671 153 1.905 2.010 2.603 7.493 1.249 
8 Mária-Nostra Hont Czegléd 2.000 9.353 5.467 3.447 10.074 34.165 2.464 42 214 7.03.V 
9 Nagv-Köveres Temes és Krassó Csákóvá 18.171 9.024 3 .648 34.388 17.626 812 2.363 14.559 2.426 

10 Nyuvalád Zala Somlyó-Vásárhely 1.335 4,513 124 816 300 1.199 19 6.873 1.146 
11 Piispök-Ladány és Kenderes Szabolcs Czegléd • . . 
12 Pilis-Maroth Esztergom és Bars n 

Somlyó-Vásárhely 
13.497 83.336 3( .255 4.620 8.227 4.218 3.406' 41.850 6.975 

13 Pálka-Porva Győr és Veszprém 
n 

Somlyó-Vásárhely 1.929 960 i 5.006 2.906 65 1.348 489 7.774 1.295 
14 Rokolány Zala 1.030 58 1 .311 2.440 310 531 1.367 2.217 370 
15 Sajólád Borsod és Zemplén 

Zala, Veszprém, Vas 
Mislye 1.212 1.128 i.666 547 36 620 257 4.668 778 

16 Somlyó-Vásárhely 
Borsod és Zemplén 
Zala, Veszprém, Vas Somlyó-Vásárhely 2.886 624 1.458 2.829 3.584 5.205 2.652 16.352 2.726 

17 Szt-János-Elefánt Nyitra Sellye 335 . 294 1 107 402 671 
18 Yörösmarth Heves Czegléd 859 836 581 308 75 163 .39 1.676 279 
19 Yaiszló Baranya Pécsvárad 1.791 4.236 3.630 3.772 501 267 3.496 18.370 3.062! 
20 Zobor Nyitra Sellye 225 79 2 36 32 200 69'i 416 70' 
21 Bottyán Pest Czegléd 465 1 
22 Szentes Dubrava Sáros Mislye 800 ' 66 331 3.187 89 3.673 918 
23 Tizsite n 

Szabolcs 
r> 300 44 342 158 544 181 

24' Mocsá>* 
n 

Szabolcs Mislye 1.807 450 110 345 1.274 916 1.469 4.344 724 
25 Dud és Draucz Arad Csákóvá 824 533 533 266 1 

• 
41.056 35.746 45.746 21.941 154.642 25.951 Jegyze t : A fekvő számok veszteséget jelentenek. • 121.810 51 .474 41.056 35.746 45.746 21.941 154.642 25.951 

• 2698 1E .285 20.292 12.706 11.907 10.045 47.507 8314 

Összesen 71.008 119.103 36 .189 20.764 23.040 33.841 11.896 107.135 17.637 



J f , A tanulmányi é s egyetemi alap. erdők 186Í—1866. évi' kezelési eredményének kimutatása. 

1 a 
TSI 
OO A jószág neve] M e g y e 

Gazdászati kerület 
melyhez a jószág tarto­

zik 

Erdő­
terület Tiszta , övedeletn vagy veszteség 

-O 

'o 
1 fa 

A jószág neve] M e g y e 
Gazdászati kerület 

melyhez a jószág tarto­
zik hol­

dakban 186 1 1862 1863 1864 1865 1866 Össze­
sen 

Egyévi 
átlag 1 

26 
•27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 

II. Tanulmány i alap . 
Mislye 
Boroszló 
Kajatha Mochnya Jano 
B. Kisfalud 
Curia Tybe 
Szegszárd 
Vörösberény 
Gilád Unip Berény Ligetit 
Szkalka 

Abauj 
Sáros 

Zemplén 
Szepes 
Tolna 
Yeszprét) 
Temes 
Trencsin 

1 

Mislye 
»I 

M 

)1 

Pécs várad 
Vásárhely 
Csákóvá 
Sellye. 

3.542 
868 

1.180 
250 

2.136 
4.679 
5.007 
3.444 
8.883 

587 
121 
872 
216 
702 

6.644 
414 

5.969 
6 

1.796 
1.213 

105 
120 

1.500 
4.809 

114 
10.497 

49 

2.251 
180 

1.081 
575 

2.654 
7.992 
1.136 
2.093 
1.657 

1.404 
240 

1.499 
284 

1.492 
5.463 

447 
3.701 

287 

3.532 
574 
705 
486 
305 

1.405 
431 

2.296 
531 

2.414 
505 
942 

77 
277 

,6.423 
643 

3.831 
4.468 

11.984 
2.591 
5.204 

518 
6.930 

29.926 
3.185 

24.183 
6.314 

1.997, 
432 
867 

86 
1.155 
4.988 

531 
4.031 
1.053. 

15.1 
3 

94 
37 

20.065 
120 

15.869 
.9.750 

14.533 
284 

8.329 
1.936 

15.112 
4.468 

84.521 ! 14.087 
6 314\ 1.053 

Összeg . . 29.989 14.5 57 19.945 12.119 14.249 6.393 10.644 78.207 13.034 

III. Egyetem i alap . 

35 
36 
37 
38 
39 
40 

Dunaföldvár ' 
Triumszlécs 
Pécsvárad 
Bozsók 
Znyov árallya 
Sellye 

Tolna 
Liptó 
Baranya 

Túrócz 
Nyitra 

Pécsvárad 
Sellye 
Pécsvárad 

Sellye 

2.210 
1.053 
4.753 
5.582 

13.705 
754 

1.878 
718 
315 

4.551 
4.495 
4.566 

123 
817 

1.224 
2071 

1.712 
7.990 

1.966 
86S 

1.577 
1.356 
4.15E 
2.644 

571 
912 
276 
538 

4.739 
[ 430 

130 
1.600 
1.172 

701 
2.851 

10.753 

1.579 
1.551 

638 
1.321 

82 
2.146 

1.809 
6.468 
1.418 
6.494 
8.684 

28.529 

301! 
1.078 

236, 
1.082 
1.447 
4.755 

15.805 
718 

10.061 
3.937 

9.732 
2.831 

6.278 
' 1.188 

10.753 
6.454 

3.725 
3.592 

45.516 
7.886 

7.585 
1.314 

Összeg . . 28.057 15.087 6.124 6.89't ' 5.090 4.299 133 37.630 6.271 

Össze vonás. 

Vallás alap 
Tanulmányi alap 
Egyetemi alap 

Főösszeg 

71.008 
29.989 
28.057 

• 
* 107.135 

78.207 
37.630 

17.637 
13.034 

6.271 
Főösszeg 129.054 222.972 36.942 




