
k i t választani kJ, a melyeknek koronája elég nagy, és uj ágak hajtáso­
sára nem szorul. 

A tölgy fájának jósága különböző a termőhely szerént. Általában 
véve a meleg vidék homokján termett csekélyebb tartósságu és tűzerejű, 
és szövete is rosszabb, mint az erőteljes agyagról származotté; ellenben 
az első jobban hasad. Az észak vidéki tartósabb a meleg vidékinél; a 
a sekély talajon termett szívósabb, szilárdabb s ennél fogva kerék­
gyártók inkább keresik. 

(Folytatása következik.) 

Az erdei legelő használata nem föltétlenül káros. 
Az E. L. f. é. III. füzetében ÍIZ erdei legelő használatá­

nak káros következményeiről irt czikknek első bárom alapté­
telét átfutván, visszaemlékeztem a jé) psychologiai monda t ra , 
melyszerint nincs oly szomorú állapot, melyből vagy egy öröm-
csöppet kihalászni nem lehetne. A t. szerkesztőség elve foly­
tán mely szerint az el leneseteknek is kész tért nyitni becses 
lapjában, megkisér tem az erdei legelő használatá t mint nem 
közvetlenül káros t bizonyítani. 

Szeretjük mi mindannyian az erdőt , hiszen ez h iva tásunk; 
de nem múkedvelésből szeretjük és ápoljuk, hanem a nemzet-
gazdászat elveinek h ó d o l v a , s e szerint feladatunk Juerativ 
gazdaságot űzn i , a közvagyonosodás t emelni. Hogy e czéit 
elérhessük az erdőszetet nem szabad elszigetelt állásba hoznunk 
s minden gazdászat főelvét, a közvagyonosodás e lőmozdí tását 
nem szabad számon kivül hagynunk ; de hogy érjük ezt el, ha 
a mezőgazdaság egy főtényezőjét, a birka legeltetést és szapo­
rítást, megnehezítjük, vagy lehetet lenné tesszük. 

Er rő l a czikkben emlités sem történt , de álli tattak fel oly 
axiómák melyekkel a fönt érintet nemzetgazdászat i elv össze 
nem fér , s melyeket számokkal okada to lha tó el lentapasztala­
tok egész más színben tüntetnek fel. 



E szaklap ezélja, s a helyszűke nem engedik hogy szá­
mokka l érveljek,*) csak az erdőszet administrat iv gyakorlatá­
ra u t a lok , s az erdőlegelőt a legkedvezőbb termőhelyi viszo­
nyok közt sokkal nagyobb hasznot hozónak tudom, sem hogy 
azt az általa okozható károk fölülmúlhatnák. 

Kedvezőt lenebb termőhelyi viszonyok közt már a bilan-
ce sem olv kedvező a haszon és kár k ö z t . de tííéff itt is az el-
ső előnyére hajlik. 

A legkedvezőt lenebb termőhelyi viszonyok közt pedig 
ha a haszon meg nem baladja a k á r t , okvetlenül mégis pál l 
huzamban ál vele. 

Ez t igy b izonyi tom: j ó termőhelyi viszonyok közt min­
den esetre kifejlett erdőt találunk, bokrozat , gaz és tüske nél­
kül, a lombosoknál több , a tűlevelűeknél kevesebb legelőanyag­
gal. H a már most a forda megfelelő időpont jában, például a 
természetes erdősi tés megkezdése előtt, oly számú marhát és 
b i rká t eresztünk be a mely jó l megélhet, s a haszonbért , vagy 
darabonként i fizetést megint csak a lucrativitás szempotjábóí 
szabjuk meg, azaz megfizetettjük a kellő érték árát, úgy jöve­
delműnket a l eg több e se tben , a letárolás alá jövendő összes 
fakészlet értékével emeltük fel , de emeltük a közvagyono­
sodást is, mer t a földész marha á l lományát elláttuk legelővel; a 
haszon tehát mind a két részre n a g y ; és m é g azonfelül a le­
ta ro landó ál lab ér tékét is emeltük. Kérd i már most ellenvé­
l eményesem: de mi mos t a k á r ? én azt állitom hogy semmi! 
mer t mint a lább erre visszajövendek, talajunk csak nyer, álla-
burtk nem romlik s igy bizonyos , hogy ily viszonyok közt hasz­
nunk sokkal nagyobb a kárnál , a legeltetés tehát bízvást ajánl­
ha tó . Nem osztjuk a pász to rok , tűz s egyébb balesetek által 
okozható károk jereiniádjaít s fel kell tennünk, hogy jó l szer­
vezett , hű és eszélyes személyzetünk v a n ; a legeltetés határai 

*) Ped ig ez a l e g h a t h a t ó s a b b a r g u m e n t u m te t t vo lna . Szerk. 



szabatosan körvonalozat tak , s csak Is a fizetett, s fölszabadított 
területekre szor í tkoznak; a pász torok és juhászok a legkisebb 
fegyelmi kihágás alkalmával a résen áló e rdőőrök által rend-
reutasi tat tnak. Nyugodtak lehetünk tehát az ily féle ká rok 
tekintetében. H o g y pedig oly nagy czél elérése, mint a közva-
gyonosodás e lőmozdí tása , s a mezőgazdászainak az erdőszet 
által természet szabta válvetett t ámoga tása jó l szervezett ad-
ministratiót megérdemel , azt b izonyí tgatnom felesleges; hol en­
nek ellenkezője ál be, o t t nem az erdőlegeltetés , ott más o k o k 
súlyosodtak az erdő á l lapotára puszt í tólag, ezek részletezése 
azonban nem ide való. 

Követhe tem én is a szép magyaros szokást s fölkérem a 
szaktársakat j ó alsó bácskai halász papr ikás ra a hozzá illő szere­
lni szőlőnedvvel fűszerezve s r e m é n y l e m , hogy az érintet t 
56000 holdnyi sík e rdőség 45000 holdján, hol a legeltetés évek 
során át gyakorol ta t ik s ped ig tekintet nélkül a holdanként i 
behajtás a rányára , felmutathatok 130 ft.-jával eladott és elad­
ható pár darabfát , nem egyes pé ldányokban , de j ó zár latban és 
egész teriileteken. 

Az erdőtalaj e l taposását s a fa megrágicsálását oly kisszerű 
lény ezőnek tekinthetni(?)a nagy természet újrateremtő képeségé t 
ismervén, hogy számba sem vehető, s az erdősz j ogga l ké rdez­
heti , hogy hol táplálkoztak ezer éveken á t e lődeinek nyájai, 
ha nem az e r d ő b e n ? s mégis ma rad t oly sok szép erdeje e 
6zép hazának. 

Ezen érvelést a lkalmazom következetesen a középszerű 
és rosz termőhelyi viszonyokra is, s az utolsóra csak azt j e g y ­
zem m e g , hogy czélszernbb ebből is valami hasznot behozni 
In t sem azt par lagon hevertetni , mer t azon erdőt tenyészteni 
aránylagos költséggel — habár ezt a homokkötés rő l szóló czikk 
meg is igérte, nehezen leszünk képesek. 

Ott hol nálunk a b i rka delelt és delel, a legszebb dinyét 
termeszt jük, s nagyon szép árakat kapunk a régiebb időből 



íao 

reánk maradt ilyes tisztásokért ha mindjárt szikesek is, mert 
ezeket nem hogy hasznavehetleneké tenné, de javit ja a legelő 
birka, mert vizellete hyppursava , s többi alkatrészei csak gyön­
gén savanyú ha tásúak , a rothadásnál égvényesekké lesznek. 
Minthogy a vizellet felbomlása által szénszavas ammónium 
képződik, ekkor a phosphorsavas sók is kiválnak, és semleges 
sók álnak elő, melyek maró ál lapotban a vizes agyagot, és al 
ré tegében csak némi nedvességei is bíró szikes földet felold­
ják, és porhanyit ják. E szerint a birka acidum uricumja nem 
lehet oly pusztító hatású, mint ez állíttatott, még a legsivárabb 
erdőtalajon sem, mert agyakor la t i mezőgazda nem állítana fel 
kiszívott földjén drága áron juh aklot, ha a föld javí tása ez uton 
legrövidebb uton és legsikereesebben élnem volna érhető. 
Bácska szántóföldjeinek nagy része szikes földü, s ezt igen sike­
resen javítják a j u h t a n y a reáhelyezésével, s ha ezen földön jó -
hatásu, az erdőtalajnak sem lehet megölő mérge. Igy tehát a 
gyakor la t a czikkben áhí to t taknak épen ellenkezőjét bizo-
nyitja. 

É n a sik föld erdeinek pusztulását másut t találom és pedig 
az üzemterv czélszerütlenségében. A fordatartam erdeinkben 
nem a legnagyobb fatömeg és sarjadzási képesség elérésére 
a lapí t ta tot t ; a vágások szerte vannak szórva és hibásan vitetnek; 
az erdei szolgalmak ón súlylyal nehezednek r eánk ; a falopások 
rendkívüliek és soha erélyesen meguem fenyít tetnek; s végre a 
védszemólyzet laza, roszul szervezett. Hiszem azonban közel 
j á r az idő, midőn a szervezés talán segitend e ba jokon , és az 
alföld erdeinek tisztásait újra szép e rdőkké alakitandják át. 

Nem t ö r ö k é n lándzsát semminemű fonákság vagy vissza­
élés mellett, nem mondom tehát 56000 holdnyi legeltetés jogi 
és admnistativ módozatai t h iánytalanoknak, de nem tehetem 
hogy ellent ne mondjak azon elvnek, mely szerint a legeltetés 
minden e rdőnek végképeni megrontója . 

Azt sem fogadhatom el, hogy tölgyeseinkben az alyfál 
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képző bokorféléket a talaj t e rmőképessége fentartóinak tekint­
sem : szegény erdő az hol erre szorulunk. Inkább vallom Lje-
big elvét, ki növényphysiologiá jában csak az u ra lkodás ra szánt 
fanemeknek enged táphelyet , és a tápnedv e lpotyázását nem 
akarja holmi élősdinek és bokroza tnak á tengedni , de oda tö­
reksz ik , hogy az uralgok adják m e g a talaj megóvására kellő 
védelmet. Az a jánlot t , minden physiologiai érvvel ellentétes 
talajjavítás tehát n á l u n k , a mennyi re tudom, egyelőre még 
nem szükséges. 

A szegény madárkáka t , kü lönösen az énekeseke t j o b b a n 
szeretem ha a jó l t i lalmazott csendes vágások sarjai köz t fész­
kelnek hol a szép őzike is alig akar el i ramodni e lő lünk , de 
még a szalonka vadász is ugyan j ó keztyüt meg bőrös inex-
pressibel t öltsön m a g á r a , hogy épen ha to lhasson keresztül e 
sűrűségen, melynek ősei á rnyában oly sok k i sbá rányka ficz-
kándozot t léte élvezetének örömében . 

Vissza kell még té rnem a felföld, Erdé lyország , a ha tárőr ­
vidék, Sza tbmármegye sat. magaslata inak és begyeinek megem­
lítésére. Ezeket személyesen ismerem, és ott is épen a viszás 
erdőgazdászat idézte elő a szomori tó pusztulást nem ped ig a 
legeltetés. 

Egyál ta lában e rdőgazdaságunka t mind a hegységekben mind 
a sik földön, nemzetgazdászat i nézetek színvonalára kell emel­
nünk re .n pedig apró lékos vagy talán épen személyes nézetek 
kedveért vezetni, a melyen ki nem elégítené azon é rdekeke t 
melyeknek kielégítésére hivatva van. 

Palánjka 1870 Április hóban . 


