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HOZZÁSZÓLÁS B0R0VITS FERENC: 
„GONDOLATOK 
AZ ERDŐGAZDÁLKODÁS 
FEJLESZTÉSÉHEZ" CÍMŰ CIKKÉHEZ 

Rendkívül érdekes, világos okfejtésű írás B O R O V I T S F E R E N C c ikke , m e l y az 
„ A z Erdő" 1975. évi augusztusi számában jelent meg. O l y a n elveket szögez le, 
fogalmaz meg, m e l y e k foglalkoztatják erdésztársadalmunk közvéleményét, a l a ­
kítják erdész szakembere ink gondolkodásmódját, és amelyeke t az élet vet fe l 
kíméletlenül várva rájuk a választ. Sajnos ez eddig késett. V a l a m i érthetetlen 
ragaszkodás a múlthoz, nosztalgia, erdész r o m a n t i k a n e m engedi számunkra 
k i m o n d a n i , hogy az erdőgazdálkodásban egy korszak lezárult, új világ kezdődik 
számunkra, amelyben sok eddig i a lape lv megdől, sok „szent" foga lom átérté­
kelésre szorul , újakat k e l l meg tanu lnunk , régieket e l fe ledni . 

Szakítani k e l l azza l az elképzelésünkkel, hogy m i erdészek egy magasztos 
s zakma kiváltságos pap ja i vagyunk , a k i k fennkölt értéket kezelünk, védünk 
mindenkitől, m i n d e n k i el len, és függetlenek lehetünk a körülöttünk zajló élet­
től. M e g k e l l látnunk, hogy zárkózottságunk, befelé fordulásunk a kívánt cél 
ellenkezőjét érheti e l , a ránk bízott értékek pusztulását okozhatják. O l y a n o k 
leszünk, m i n t a rossz szülő, a k i a világ ártalmaitól féltve, látszólag m i n d e n t 
megad gyermekének és a való élet végül is a gyerek tragédiáját okozza. 

B O R O V I T S F E R E N C nagyszerűen látja a problémát tulajdonképpen m i n ­
dent megír, a m i a valóság, és ami t t enni szükséges. A z elkövetkezőkkel csak alá 
a k a r o m támasztani véleményét, néhány kiegészítő gondolatot fe lve tn i , más 
szempontból megvilágítani a dolgokat . 

A z erdőgazdálkodási tevékenység hosszú távra szól. A munkák közvetett célja 
sokszor a száz év múlva bekövetkező állapot, ezért elengedhetetlen, hogy töké­
letesen ismerjük a kiindulásunkat, az alapot és az elérendő célt. Tehát i smer ­
nünk k e l l az elindulás feltételeit és azt, hogy hová a k a r u n k j u t n i . E l e n g e d ­
hetet len ezeken kívül a rendelkezésre álló — jövőbel i — technológiák és esz­
közök hozzávetőleges ismerete. Lássuk, hogy állunk ezekkel? 

A termőhely meghatározása 

A z erdészeti termelés alfája, kiindulási pont ja a termőhely. E z t vizsgálva 
k e l l e l i ndu lnunk . Tevékenységünkben az utóbbi időben a termőhely legtöbb­
ször a termőtalajra szűkült, a többi tényező háttérbe szorult . E z z e l szemben a 
termőhely k o m p l e x fogalom, a m e l y b e n a ta la jon kívül nagy szerepet játszik 
a kitettség, éghajlat, le j t fok stb. E z e k különböző területeken különböző súllyal 
esnek megítélés alá. Például egy hegyvonula t északi v a g y déli o ldala , l e j tv i szo­
n y a i egészen mást je lentenek a létesítendő faállomány számára ugyanazon t a ­
la jv i szonyok mellet t . E z t edd ig is tudtuk, de n e m kapot t kellő hangsúlyt és a 
talaj által döntően je l lemzet t termőhely sok félreértésre adott okot. A termőhely 
meghatározásnál hangsúlyozni k e l l még, hogy a korszerű erdőgazdálkodás ter­
mőhelyi átlagokkal dolgozik, tehát a k isebb eltérések n e m vehetők f igyelembe, 
csak a döntő tényezők. 



A z e lmondot tak szerint a termőhelynek a t a la j j a l való jellemzése a g y a k o r ­
la t számára n e m járható út. O l y a n módszert ke l lene a l ka l mazn i , amelyből 
azonnal kitűnik, hogy az illető területen m e l y fafajokat lehet a legcélszerűbben 
t e rme ln i . E z t véleményem szerint nagyobb, meghatározott területen az ott szé­
les körben a lka lmazo t t fafaj ja l , m i n t indikátorral lehetne j e l l emezn i , s ehhez 
tapaszta la t i táblázattal lehetne viszonyítani a többi fafajt. Például V a s megyé­
b e n a lucfenyő lenne er re a lka lmas . V o l n a I., II., III., I V . , V . termőhely a l u c ­
fenyő részére aszerint, h o g y az illető termőhelyen az alapos ta la j tan i és ég­
haj la t i , domborza t i vizsgálatok szerint ezt a fafajt m i l y e n eredménnyel lehetne 
termeszteni . Táblázat mutatná, hogy az I. osztályú lucfenyő-termőhely kiváló 
még a jegenyefenyőnek, bükknek, juha rnak , duglásznak. E l l e n b e n a III. osz­
tályú lucfenyő-termőhely még I. osztályú az erdeifenyő számára, és így tovább. 
Tehát, h a ismernénk az illető termőhely lucfenyő osztályát, tudnánk, hogy 
m i l y e n fafajok telepítésére v a n lehetőségünk. Nedves területeken a nyár v a g y 
egyéb fa v o l n a az indikátor. E z a módszer sokat m o n d a n a a gyakor la tnak , 
mer t g y a k r a n nem t u d semmi t sem kezden i — h a n incs a helyszínen — azzal , 
hogy tudja, az illető erdőrészletben a talaj például pszeudoglejes ba rna erdő­
talaj . 

H a v a n már i l y e n jellemzőnk, a k k o r legfontosabb a termőhelyi térkép elké­
szítése. Sz in t e hihete t len, hogy n e m rendelkezünk termőhelyi térképekkel. N e m 
talajtérképekre gondolok —: bár azok sincsenek —, h a n e m termőhelyiekre, 
ame lyeken e l lehetne igazodn i , látni lehetne, hogy h o l , m e l y i k fafaj termeszt­
hető. Enélkül még gondo ln i sem szabadna üzemtervezésre, mer t hiányában az 
üzemterv csak faállományfelvétel, leltár, a fatermesztési előírásai ped ig illuzó­
r ikusak . Nehéz enélkül megállapítani, hogy egy faállomány rossz vo l t a va jon 
kezelési hibának, vagy rossz fafajmegválasztásnak a következménye-e. A f e l ­
újítások, telepítések fafaj előírásai is teljesen szubjektívek, ped ig talán ez a 
legfontosabb tervezési feladat. 

Itt érünk a következő fe ladatunkhoz, ha az elsőt, a termőhely-megismerést 
elvégeztük. Következik a termelési cél meghatározása. E z t két lépcsőben k e l l 
elvégezni: első a fa fa jpo l i t ika i döntés, ezt követi a fatermelési cél meghatáro­
zása. 

Fafajpoliíikai döntések meghozata la 

A termőhely-térkép birtokában számszerűen megtudhat juk, hogy a rende l ­
kezésünkre álló erdőterület nagy termelési egységekben (megye, erdőgazdaság, 
táj) m e l y fafajok igényeit tud ja kielégíteni. M i v e l v a l a m e l y termőhely több 
fafaj igényét is kielégíti, a variációs lehetőségeket is k i k e l l dolgozni . 

E lehetőségek ismeretében elodázhatatlan feladata felsőbb sze rve inknek : 
meghatározni az elkövetkező évtizedek fafajpolitikaí feladatait. Dönteni k e l l , 
hogy m i l y e n fafajokból álljon az elkövetkező időszak magya r erdőállománya. 
E z azonban ne általános meghatározás legyen — hisz i l y e n már v a n —, hanem 
konkrét, területi egységekre lebontot t tervszám. T u d n u n k k e l l , hogy az elkö­
vetkező 10 évben (vagy 20—30 évben) m e n n y i véghasználati területen lesz f e l ­
újítás, m e n n y i telepítés végezhető és ezeken m e l y fafajokat k e l l telepítenünk. 
H a ezt tudjuk , a k k o r döntő változás fog beállni munkánkban. A z üzemtervező, 
a telepítést tervező a fafajhoz fogja ke resn i a területet, és n e m a részletben 
állva állapítja meg, hogy m i is l egyen ott. Tud juk , hogy nincs lehetőség m i n ­
d e n vágásérett, rontot t állomány besorolására, m i n d e n felajánlott mezőgazda­
sági terület beerdősítésére, de h a ismerjük céljainkat, a k k o r tudatosan keres­
hetjük a kívánt fafaj számára a megfelelő telepítési területeket, ezeket ter-



vezzük, ezekre biztosítunk célcsoportos támogatást és a véghasználati beso­
rolásoknál ezek a faállományok kerülnek előtérbe. 

A z így készült üzemtervekben nagyszerűen érvényesülne a központi e lgon­
dolás, az üzem távlatokban is építhetne rá. A z üzemterv a gazdasági tevékeny­
séggel szoros összhangban állna, közös, előremutató gazdasági tevékenység 
irányvonalát adná, m e l y végső soron a népgazdasági cél elérését szolgálná. H a 
az új helyzet szerint dolgozik, a k k o r munkájánál természetesen a termőhelyi 
térképet veszi a l apu l és az ez által meghatározott természeti határokban g o n ­
do lkod ik . A fafajmegválasztásnak i t t már megtámadhatatlannak k e l l lennie , 
mer t a terület az országos koncepció egy része. Előírása kötelező, csemete­
hiány, más kifogás n e m fogadható el . Inkább várni k e l l a felújítással, telepí­
téssel — esetleg a kitermeléssel —, míg a lehetőségek n e m lesznek adottak. 
A z i l y e n k o m o l y , kötelező tervek megalapozzák a tervezést a csemetetermelés­
ben is, ahol je lenleg a legnagyobb bizonytalanság u r a l k o d i k . 

A fafaj p o l i t i k a i elhatározás után — sokszor vele együtt — m e g k e l l határozni 
a fatermelési célt is. 

A fatermelési cél meghatározása 

Elképesztő állapot, hogy erdőt telepítünk, ápolunk, gyérítünk, tisztítunk anél­
kül, hogy tudnánk, tulaj dohképpen m i t is a k a r u n k te rmeln i . O l y a n beruházási 
tevékenységet fo ly ta tunk , hogy n e m tud juk a végterméket meghatározni k o n k ­
rétan, csak általánosságban. Végre t u d n u n k k e l l legalább nagy vona lakban , 
hogy mi is lesz a felhasználás igénye az elkövetkező időkben? E z döntő! Egyes 
fafajokat rosszabb termőhelyen, rövidebb vágásfordulóval s ikeresen lehet ter­
m e l n i , h a csak vékonyabb faválasztékokra v a n szükség, és evve l k o m o l y nyers ­
anyag-bázist lehet teremteni . Kezelés szempontjából is fontos ez, mer t lénye­
ges különbség je len tkez ik költségráfordításban és munkaerőszükségletben egy 
csupán tömeget termelő állomány és egy magasabb igényű minőséget adó erdő­
részlet között. H a ezt n e m vesszük f igyelembe, a k k o r k o m o l y népgazdasági 
kárt okozhatunk, nem is szólva arról, hogy munkaerőt v o n u n k e l a feltétlenül 
elvégzendő feladatoktól. 

Mindebből következik, hogy az erdőrendezőnek erdőrészletre lebontva tudn ia 
k e l l , hogy m i l y e n faválasztékot kíván te rmeln i . Itt ugyanaz érvényes, m i n t a 
fa fa jpo l i t ika esetében: az üzemtervezőnek k e l l megkeresn i az elérni kívánt célra 
megfelelő termőhelyeket. N a g y fakombinát közelében nem fog rönktermelő 
állományokat kijelölni, hanem tömeget adókat, amelyekből rövid szállítási tá­
volságokról olcsón lehet beszállítani az esetleg már he lyben felaprított faanyagot. 
A minőségi rönktermelő faállományokat e l lenben a távolabbi, nehezebben jár­
ható erdőrészletekbe he lyez i , aho l az értékesebb választék e lv i se l i m a j d a drá­
gább termelést, magasabb szállítási költséget. 

Itt vetődik fe l az üzemmód kérdése is. Hibásnak tűnik a sarj erdőkkel szem­
ben i edd ig i ok ta l an gyűlöletünk. A z elmúlt időszakban a sarjaztatás megbocsát­
ha ta t l an bűnnek számított, ped ig alacsonyrendű választék esetén — ha az adott­
ságok megfelelőek — ennél olcsóbb, gazdaságosabb módszer nincs. 

A z egyes fafajok edd ig i értékelése is revízióra szorul . A z eddig mellékesen 
kezel t n y i r , hazainyár, ezüstjuhar nagy fatermőképességével valószínűleg k o ­
m o l y szerephez fog j u t n i a jövőben. Nedves termőhelyeken feltétlenül jelentő­
séget kap a fűz, éger, platán. A nya rak pedig a k i m o n d o t t a n n e k i k való termő­
he lyek re kerülnek. 

A faapríték belépésével tudomásul k e l l vennünk, hogy nem csak az erdő a 
fatermelés egyedül lehetséges módja. A l k a l m a z n i k e l l az egyéb módszereket is, 



bármilyen idegenek és el lenszenvesek is ezek számunkra, m e r t ezt a népgazda­
ság érdeke kívánja. H a sok erdőt a k a r u n k megőrizni közjóléti célra, a k k o r g o n ­
doskodnunk k e l l ezek pótlásáról, n e m i s szólva arról, hogy a világ faanyag­
helyzete előbb-utóbb nehéz problémákat ve t fel , esetleg drasz t ikus intézkedése­
ket fog követelni, és ezeket megelőzendően nekünk k e l l a megfelelő intézkedé­
seket megtennünk. Néhány i l yen , a k lassz ikus erdőtől eltérő fatermelési mód-

Ültetvényszerű gazdálkodás 

G y o r s a n növő fafajokból, szelektált, nemesített anyaggal történő telepítés, 
lehetőleg már a véghasználati hálózatban. A művelés mezőgazdasági módsze­
r e k k e l történik, a talaj tápanyagutánpótlása mesterséges. A vágáskor alacsony, 
tulajdonképpeni erdőnevelési m u n k a n e m történik, a növedék egyszer, a vég­
használatkor kerül kitermelésre. 

Fűz és nyár botoló üzem 

Itt a művelt ta la jon sűrűn dugványozott, anyate lep jellegű, öntözött, r e n d ­
kívül magas tápanyagutánpótlásos ta la jon a két-három-négyéves nagy cellulóz­
tartalmú anyagot a kombájn learat ja , felaprítja, és a sarjak négy év múlva újra 
ha ta lmas tömeget adnak, míg k i n e m merülnek. 

Galériaerdők, vagy szegélyfásítások 

A nagy műtrágyaadaggal kezel t lejtősebb szántóföldeken erős a műtrágya 
kimosódása és ez népgazdasági kár mel le t t k o m o l y környezetvédelmi károso­
dást jelent . Ezért az i l y e n lejtők aljára vékony galériaerdők telepítendők g y o r ­
san növő fafajokból. E z e k nagy asszimiláló felületükkel hasznosítják a l e s z i ­
várgó vizekből az oldott műtrágyát, tápanyagokat. 

E z e k k e l az eljárásokkal nagy tömegű, könnyen feldolgozható fát lehet n y e r n i 
és ez nagymértékben csökkentheti a valódi erdőterületekre nehezedő nyomást. 
N e m szabad megengednünk, hogy e munkát a mezőgazdaság végezze el , ezt 
nekünk k e l l végrehajtanunk szakmánk presztízse érdekében. E z e k az eljárások 
már termelési rendszereknek tekintendők — és így teljes technológiai fegye l ­
m e t követelnek, a m i n e m mondható az erdész-szakma erős oldalának. Ezért is 
fontos lenne e munkánk elvégzése, mer t az i t t a lka lmazot t magasabb rendű 
technológia és fegyelem visszahatna üzemi munkáinkra is. 

A technológia kialakítása 

A termőhely ismerete és a feladatrögzítés után következik egy ezekke l h a ­
sonló súlyú feladat, amelyről edd ig szinte sosem beszéltünk — a hogyan rög­
zítése. E kérdés feltevése és megválaszolása k o m o l y tudást kívánó feladat, mer t 
a felelet v isszahat a termőhely-átlagolásra és részben a fa fa jpo l i t ika i döntésre. 
Igaz, hogy az elsők nagymértékben befolyásolják az a lka lmazot t technológiát. 
Egyszóval ez is elválaszthatatlan a k o m p l e x tervezéstől. 

A technológia meghatározása a jövőbel i lehetőség nagyvonalú ismeretén alap­
szik. E z n e m lehetetlen, h i sz már most kezdenek k i b o n t a k o z n i a jövőbel i ter­
melési technológiák körvonalai. A leglényegesebb az, hogy a technológiai fo ­
lyamato t — az e d d i g i e k k e l szemben — visszafelé k e l l t e rvezn i . A z ismert , 
i l l e tve elérni kívánt véghasználati állapotból k e l l k i i n d u l n i és ebből következve 
t e rvezn i a gyérítési, tisztítási, erdősítés ápolási és végül hálózati állapotot, hogy 
a végcélt minél kevesebb anyag és m u n k a ráfordítással lehessen elérni. 

E z .a módszer merőben más az e d d i g alkalmazottnál, így valószínűleg sok ed­
d i g i h i ede lem és szokás lesz a múlté. E z természetesen n e m lesz egyszerű f e l -



adat, időt vesz igénybe az átállás, azonban v a n néhány nyilvánvaló teendő, 
m e l y n e k elvégzése n e m tűr halasztást. Nyilvánvaló, hogy m i n d e n jövőbel i t ech­
nológia a lapja az egyenes, párhuzamos sor az ültetéskor, mégpedig o l y a n sor­
távolságban, m e l y b e n munkagép dolgozni tud . Ezért egyet len egy erdősítést 
sem szabad végezni két méternél k i sebb sorközzel, és csak zsinór mel le t t sza­
b a d ültetni. 

Jó minőségű, nemesített, ellenőrzött ültetési anyagot k e l l felhasználni a tá­
gabb hálózatú ültetéshez. F o k o z n i k e l l a b u r k o l t gyökerű, nagy csemete ter­
melését, mer t e l k e l l érni, hogy erdősítéseinkben a pótlás i smere t len foga lom 
legyen. E z előfeltétele az egyöntetű állományoknak. A vadkárt a lehető l eg ­
k isebb méretűre k e l l szorítani, szintén a fent iek érdekében. E z e k az intézke­
dések m i n d a jövő gépesített, részben mechan ikus munkáit segítené. 

A technológiai fo lyama tban dolgozó gépek csak meghatározott nagyságú 
munkaterületen tudják k i fe j t en i optimális munkateljesítményüket. Tehát most 
már m i n d e n ismeret birtokában a tervezőnek a legfontosabb feladata az op t i ­
mális erdőrészletnek, m i n t a jövő legkisebb gazdasági egységének a kialakítása. 
M i l y e n lesz ez? O l y a n terület, m e l y e n ugyanaz a fafaj lehetőleg egyméretű, 
egyöntetű faállományt ad, t e repv iszonya i egyöntetűek, az ott alkalmazandó gép­
típus megfelelő teljesítménnyel működtethető. E z e k szerint a jövőben a k i a l a ­
kítandó erdőrészletek nagyságát az egyöntetű termőhely, egyöntetű te repviszo­
n y o k és az a lka lmazo t t termelési technológia határozza meg. 

A z így kialakítandó faállományok természetszerűleg egyöntetű, mechan ikus , 
monokultúrás, célszerű faállományok lesznek. Ezért felvetődik a sokcélú hasz­
nosítás kérdése. V a j o n a lka lmas lesz-e az i l y e n erdő a jóléti funkció betölté­
sére? Vizsgáljuk m e g ezt. Igaz, hogy az idős, elegyes ál lományok fe le lnek m e g 
ennek a célnak legjobban, de azt is tudomásul k e l l v enn i , hogy az erdő jóléti 
funkciójában gyako r l a t i l ag az erdőszegélyek, tisztások, sétautak, pihenőhelyek 
közvetlen környezete vesz részt, a többi csak m i n t tömeghatás érvényesül. A 
bokorszintes , sűrű, nehezen járható erdők g y a k o r l a t i l a g n e m hasznosíthatók, 
csak m i n t háttér-területek. E z e n kívül a r end és kezeltség szintén imponálóan 
hat. E l k e l l i smern i , hogy a nagy tömegű, egyhangú faállomány nyomasztó 
hatású is, de ezen könnyű segíteni. A célszerű tervezésnél a jóléti funkciót is 
t e rvezn i k e l l . Céltudatosan k e l l kialakítani a hosszú, hullámos szegélyű tisztá­
sokat, k i k e l l alakítani a faállomány-szegélyeket, a sétautakat m e g k e l l t e r ­
vezn i , ezek mel le t t n e m zava rnak a kísérő fásítások, cserjecsoportok. M e g k e l l 
h a g y n i faállomány-részeket, túltartott állományokat meghatározott távolságok­
ban, m i n t tudatos jóléti ob jek tumokat . A z élet rákényszerít bennünket, hogy 
ez a tevékenységünk is céltudatos, előrelátó legyen. A z említett technológiai 
tervezési fegyelem i t t is megmuta tkoz ik , m i n t egy magasabb rendű tervezési 
m u n k a gyümölcse. 

D e felvethetünk még egy kérdést is . M i lesz a jövőben hasznosabb jóléti 
szempontból: munkaerőhiány m i a t t kezelet len, e lhanyagol t , száradékkal tele 
erdőállomány, vagy mechan ikusan bár, de gondozott terület? A válasz, azt 
h i szem, adott. 

* 

A z eddigiek szerint k i a l a k u l t átfogó tervezési elképzelés, alkalmazásával a 
jövő erdejében n e m lesz ellentét üzemtervező és gazdálkodó közt, az üzemterv 
megalapozott , alapos s z a k m a i d o k u m e n t u m lesz, m e l y r e m i n d e n k i egyformán 
támaszkodhat. Megfelelő átmeneti ko r szak után végrehajtható lesz, és az ered­
mény n e m maradha t e l . 



Még egyszer röviden összefoglalva sorrendben az elvégzendő fe ladatok: 
1. új termőhelyi index kidolgozása, 
2. részletes termőhelyi térkép készítése, 
3. fafajpolitikai elhatározás számszerű rögzítéssel, 
4. fatermelési célfeladatok rögzítése, 
5. technológiai folyamatok kialakítása, 
6. a k l a s sz ikus erdőgazdasági eljárásoktól eltérő fatermelési módok vizsgá­

la ta , bevezetése, 
7. a szakmai , sze l lemi értékek mozgósítása. 
E z z e l az utolsó pon t t a l szeretnék még fog la lkozn i befejezésképpen. Szomorúan 

k e l l megállapítanunk, hogy a többi szakmához viszonyítva b e r k e i b e n sokszor 
érthetetlen sze l lemi tespedés u r a l k o d i k . Mérnökgárdánk sokszor alkotó m u n k a 
helyet t sze l lemi segédmunkát végez, ped ig képzettsége és tudása s o k k a l többre 
tenné képessé. S z e l l e m i zűrzavart okoz, hogy a tanul tak , az évszázados szabá­
l y o k csődöt mondanak , az élet állandóan újabb és újabb kérdéseket vet f e l és 
ezekre az edd ig i elméleti és gazdálkodási a l apokon n e m lehet választ adn i . 
H o g y ezt megtehessük, bátran szakítani k e l l a múlttal, m e g k e l l szerezzük az 
új ismereteket , k i k e l l alakítsuk az új módszereket és ezeket a k o r szellemének 
megfelelően merészen a l k a l m a z n i is k e l l . 

H a ez sikerül, a k k o r újra örömet találunk munkánkban, elnyerjük más szak­
mák elismerését és megbecsülését, ami t most sokszor fájdalmasan hiányolunk. 
Bízom benne, hogy B O R O V I T S F E R E N C cikkét kiegészítve ez a c i k k is segít­
séget nyújt ehhez. 

M e g e m l é k e z é s 
Rövid hír AZ ERDŐ szaklapunkban: 
„BALÁZS EMIL gyémántdiplomás erdőmérnök 
Debrecenben 90 éves korában elhunyt." 
Már maga az a tény is, hogy valaki ily magas életkort megérhet, 

felveti a kérdést az emberben, mit is alkothatott egy közel évszá­
zadon keresztül mint erdész szakember? Megérhette és láthatta al­
kotó tudásának eredményét. 

De Balázs Emil még több is volt. Erdészeti szaktanár. A 
húszas évek elején Ő volt a Tatatóvároson székelő és akkor életre 
hívott erdőgazdasági és erdőőri szakiskola igazgató tanára. Tanár­
társai voltak: Klausberger József, Katona István, Tóber Sámuel, 
Apáti László, Erdélyi Miklós főerdőmérnökök. Ők együtt olyan több­
száz erdész ifjút bocsátottak ki az életbe, akiknek tudására méltán 
lehetett büszke az iskola és tanári kara. Bár a megcsonkított hazá­
ban, a két világháború között nem mindnek jutott tudásának meg­
felelő hely, de a felszabadulás után jóformán mindegyik vezető be­
osztásba jutott. 

Épp ezért most, amikor a munkatársak után a nagymester is örök 
nyugovóra tért, mi, még élő öreg diákok és tanítványok tisztelettel 
és kegyelettel reájuk emlékezünk. 

KIS TÓTH TAMÁS 
Bedő-díjas nyug. erdész 


