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O r s z á g o s E r d ő r e n d e z é s i Napok 
Sárospatak, június 25—26 

A z erdőrendezés szükségességét, az erdő ésszerű használatát, o l y a n gazdálko
dási rendszer kialakítását, m e l y az élőfakészlet növelését és a ta r tamos hoza 
dékot biztosítja, egyes területeken már a X I V — X V . században is felismerték. 
Kialakítása, rendszeressé tétele azonban még sokáig elhúzódott. A kincstári 
erdőgazdaságokban a X V I I I . század 'végén és a X I X . század elején i n d u l t m e g 
az üzemtervek készítése. A z erdőrendezés fejlődésének egy ik legfontosabb 
mérföldköve az 1879. évi X X X I . tc. alapján k iado t t „Utasítás az erdőgazdasági 
üzemtervek készítése iránt", m e l y az üzemtervezési kötelezettséget m i n d e n k ö 
zületi, egyházi, hitbizományi erdőre és a részvénytársulati erdők egy részére 
terjesztette k i . E z z e l az ország erdőterületének m i n t e g y kétharmada került 
üzemtervezésre két-három évtized alatt. A z 1935. évi I V . tc. m o n d t a k i az álta
lános üzemtervezési kötelezettséget az ország csaknem m i n d e n erdejére. 

Bár n e m v o l t hiábavaló elődeink harca és munkálkodása az erdőgazdálkodás 
rendjének kialakításához, a végrehajtásában, a b i r tokos osztályt védő feudális, 
ma jd a kap i t a l i s t a államhatalom — a b i r tokos osztály érdekeit képviselve — 
n e m engedte meg, hogy a törvényekben lefektetett e lveknek megfelelően ér
vényesülhessenek a tar tamos erdőgazdálkodás célkitűzései. Csak a felszabadu
lás, az erdők államosítása teremtette meg azt a társadalmi és gazdasági alapot, 
mely minden akadályát megszüntette annak, hogy az erdők minden tekintet
ben a szocialista társadalom, a népgazdaság érdekeit szolgálhassák. Fe l s zabadu 
lásunk, az azt követő p o l i t i k a i és gazdasági változások megkövetelték és lehe- . 
tővé tették nemcsak az üzemtervezési kötelezettség m i n d e n erdőre történő k i 
terjesztését, h a n e m az üzemtervi előírások végrehajtásának kötelezettségét 
m i n d e n területen és m i n d e n szektorban. í gy az ország v a l a m e n n y i erdőterüle
tén érvényesülnek a bővített újratermelési célkitűzések, a fakitermelési lehe
tőségek hosszú távon növekednek és biztosított a társadalom igényét, az adott 
lehetőségen belül kielégítő jóléti erdőgazdálkodás. 

Hazánk felszabadulása 30. évfordulójának tiszteletére, m e l y a teljeskörű 
erdőrendezés társadalmi és gazdasági a lap ja i t is megteremtette, az O E E . Erdő
rendezési Szakosztálya, a Sárospataki H e l y i Csopor t és a M i s k o l c i Állami E r 
dőrendezőség Országos Erdőrendezési N a p o k a t rendezett Sárospatakon 1975. 
június 25—26-án. 

A z Országos Erdőrendezési N a p o k o n 170 szakember vet t részt az erdőren
dezőségek, erdőgazdaságok és az erdészeti intézmények képviseletében. A sá
rospa tak i Rákóczi vár hangulatos lovagtermében, Gáspár-Hantos Géza, az 
erdőrendezési szakosztály vezetője ny i to t t a m e g az Országos Erdőrendezési 
Napoka t . A z ünnepi előadást dr. Sali Emil, a MÉM Erdőrendezési Főosztály 
vezetője tartotta, s ezt több s z a k m a i referátum követte. A z előadásokat és re
ferátumokat a következőkben — részben rövidítve — közöljük. 



D r . S a l i E m i l , a MÉM Erdőrendezési Főosztály vezetője: Erdőrendezésünk fej
lődése és további feladatai 

A tervszerű erdőgazdálkodásra való törekvés je le i hazánkban m i n t e g y két 
évszázaddal ezelőtt már fellelhetők vol tak . Lényegében tehát az a k k o r i törek
vések a m a i értelemben vet t erdőrendezés előfutárainak tekinthetők, ha n e m 
is m i n d e n tekinte tben. 

A közel egy évszázada alkotot t 1879. évi X X X I . t. c. az állami erdőkre és 
még néhány erdőbirtok-kategóriára( amelyeket összefoglalóan korlátolt — h e l y 
telenül kötött — forgalmú erdőknek neveztek) elrendel te az erdőgazdasági 
üzemterv szer in t való gazdálkodást. Alapvetően tehát az erdő tu l a jdon i v i s z o 
nyaitól függött, hogy a hosszú újratermelési periódusú erdőgazdálkodásban ér
vényesülnek-e a tervszerűség alapfeltételei. Nyilvánvaló ugyanis , hogy az írott, 
a hosszabb időre szóló te rvek készítése és ezek megközelítő végrehajtása is f e l 
tétlenül magasabb színvonalú erdőgazdálkodást és ennek folytán jobb erdőket 
eredményezett, m i n t a szabadforgalmú erdőkben szinte törvényesen megenge
dett önkényesség. 1935-ben közzétett adatok szerint (Erdészeti s ta t i sz t ika i köz
lemények 1935. évi negyedik füzetének X X I V . táblázata) a korlátolt forgalmú 
erdőbirtokokra 2900 db tervet hagytak jóvá k e r e k e n egy millió kat . h o l d erdő
területre, míg a szabad forgalmú erdőkre 173 db t e rv nye r t jóváhagyást 72 
ezer ka t . h o l d erdőterülettel. Együttesen tehát 3073 db terv ju to t t e l a jóváha
gyásig 1073 ezer kat . h o l d területtel. E z az a k k o r i összes erdő- és erdőhöz tar
tozó egyéb terület 53%-ának felel t meg. 

A z 1935. évi I V . t. e. — a m e l y sok más tek in te tben is t a r ta lmazot t módosítá
sokat •— az 500 kat . holdnál nagyobb erdőkben tette kötelezővé az erdőgaz
dasági üzemtervek szer in t való gazdálkodást. E z a szabályozás a korábbinál 
nagyobb területet von t üzemtervi kötelezettség alá, m i n t h o g y a k k o r az ország 
erdőterületének 65%-a, tehát ke reken kétharmada v o l t 500 kat . holdnál n a 
gyobb erdőbirtok. A második világháború azonban ennek az erdőtörvénynek 
a meghozatalát követően eléggé hamar kitört ahhoz, semhogy e l lehetett v o l n a 
készíteni az üzemterveket az i l y e n szempontból érintett erdőkre. 

A felszabadulást megelőző időszak erdőrendezésének jellemzéséhez ta r toz ik 
még annak megemlítése, hogy az üzemtervek készítését szabályozó utasítás két 
erendendő hibát tar ta lmazot t , s a hibák következménye a felszabadulást köve
tően is érzékelhető vo l t . A z egyik h i b a az vo l t , hogy fatömegadatokat csak az 
üzemtervi időszakban véghasználatra tervezett faállományokra adot t ; a má
s ik h i b a hasonló ehhez: a növedéket (mégpedig a folyónövedéket) ugyanezekre 
a faállományokra kel le t t k i m u t a t n i . I l y módon nemcsak az összes erdő, h a 
n e m az üzemtervezett erdők élőfakészlete és növedéke sem v o l t ismert . A z e l 
mondot tak megemlítése szükséges annak érzékeltetéséhez, hogy a fe l szabadu
lás az erdőket, az erdők állapotának ismeretét m i l y e n helyzetben érte: az erdők 
töredék részéről is eléggé hézagos adatok álltak csak rendelkezésre, s még ezek 
megbízhatóságát is csökkentette a második világháború a l a t t i és az azt közvet
lenül követő időszak rendszertelen erdőgazdálkodása, elsősorban rendkívüli 
fahasználata és az ezzel kapcsolatos regisztrálási (nyilvántartási) feladatok e l 
mulasztása. 

A felszabadulással alapvető p o l i t i k a i , gazdasági és társadalmi változások k ö 
vetkeztek be hazánkban. E változások első megnyilvánulásai közé tartozott 
a földreform és ennek keretében az a k k o r i erdők háromnegyed részének álla
mosítása. A z erdő többségének állami tu la jdonba vételével a haladó erdészek 
évszázados elképzelése vált valóra. H a m a r o s a n nyilvánvalóvá vált azonban az, 
hogy az erdők zömének állami tulajdonba való vétele megoldotta ugyan ül. 
megteremtette a szocialista erdőgazdálkodás legfőbb feltételeit, de a tovabbia-



kat — mégpedig fo lyamatosan m e g t a n u l v a — az erdészet dolgozóinak kell 
megvalósítaniuk. A z erdészeti adminisztráció érezte annak szükségét, hogy egy
séges erdőgazdálkodás-politikai e lveket k e l l kialakítania az ország összes erde
jében és a munkálatokat ezek szerint k e l l irányítania. A z erdőgazdálkodás-po
l i t i k a kidolgozásához azonban hiányoztak az erdőket jellemző legfőbb adatok 
is (kivéve az állami földnyilvántartás szer in t erdőnek minősülő terület nagy
ságára vonatkozó adatokat) , tehát n e m vo l t ismeretes a kiinduló állapot, n e m 
tudták m i t k e l l megváltoztatni, s így azt sem dolgozhatták k i , hogy a változtatá
sokat hogyan , m i l y e n módon hajtsák i l l . hajtassák végre. 

Némileg kedvezőbb he lyze tben v o l t az egészen belül az államerdészet, a m e l y 
az állami tu l a jdonba ve t t 7 5 % - n y i erdő irányítására 1946-ban a laku l t . I t t 
ugyanis megvo l t az az előfeltétel személyzetben és a személyzet s z a k m a i szín
vonalában, hogy az irányítása alá tartozó erdők legfőbb jellemzőit számbave
gye. E z a cél vezette 1946 tavaszán a M a g y a r Állami Erdőgazdasági Üzemek 
Központi Igazgatóságát az erdők leltározásának elrendelésében. A z adatgyűjtő 
l a p o k o n feltett kérdésekre az állami erdőgazdasági üzemek (az ún. erdőgond
nokságok) vezetői adtak választ. A z adatgyűjtés — a már ismertetet t o k o k 
mia t t — roppan t n a g y nehézségekkel járt. M i n d e n n e k ellenére — s ezt szüksé
ges hangsúlyoznunk — az erdők leltározása s i k e r r e l járt s a számszerű adatok 
— helyesen értelmezve — hűen tükrözték ezeknek az erdőknek az állapotát. 
A z Erdőközpont Erdőrendezési Főosztálya m i n t e g y másfél évig dolgozott az 
erdőleltár ada ta inak összesítésén. 

M a g u k az erdőrendezők, a k i k az a k k o r i erdőigazgatóságokon dolgoztak, cse
kély számuk m i a t t a l i g kapcsolódtak be ebbe a munkába. Országosan a létszá
m u k legfel jebb 25-re v o l t tehető, tehát munkaerejük is meglehetősen korlá
tozott. A z erdőrendezéssel és az erdőrendezőségekkel kapcsolatos állásfoglalás 
sem a l aku l t még k i . V o l t o l y a n vélekedés, hogy az erdőgazdálkodás már a f e l 
szabadulás előtt előfutára v o l t a szocia l i s ta tervgazdálkodásnak, h iszen m i n 
dennapos munkáját — legalábbis az üzemtervezett erdőkben — hosszú lejá
ratú t e rvek szer in t végezte. A z o k azonban, a k i k ezt a véleményt vallották, 
megfeledkeztek arról, hogy a nemzetgazdaság egye t len ágában és emellet t k a 
p i t a l i s t a körülmények között n e m lehet tervgazdálkodást fo ly t a tn i . A z erdőren
dezés azokban az időkben elsősorban az üzemen belüli (tehát korántsem n e m 
zetgazdasági szintű) tervszerűség megvalósításának eszköze i l l . módszere v o l t . 
A z üzemen belüli tervszerűséget ped ig m i n d e n kap i t a l i s t a üzemben megvalósí
tották, nemcsak az erdőgazdálkodásban. 

Mások úgy vélték, h o g y az erdőrendezés, az általa készített erdőgazdasági 
üzemterv korábban egy ik eszköze vo l t annak, hogy az állam a hosszú újra
termelési időszakú erdőgazdálkodást megfelelően ellenőrizhesse. M i n t h o g y — 
mondták —• az erdők zöme ugyanannak az államnak a tulajdonába került, 
ame ly az ellenőrzést is végezné, felesleges az erdőrendezés, i l l . szoc ia l i s ta körül
mények között szükségtelen, m e r t az állami szervek m i n d e n körülmények k ö 
zött az állam szándékának megfelelő gazdálkodást fo ly ta tnak m a j d a z erdők
ben. M i n d e n n e k a puszta felvázolása i s muta t ja , hogy fokról-fokra ke l l e t t m e g 
t a n u l n i , hogyan lehet szocial is ta körülmények között — helyenként és időn
ként ellentétes előjelű érdekeltségi körülmények között — valóban megfelelően 
erdőgazdálkodni. H a d d tegyük azonban ehhez hozzá azt is, h o g y m i n d e z n e m 
csak az erdőgazdálkodásban v o l t így, h a n e m ugyanezeket m e g ke l le t t t a n u l n i 
a népgazdaság többi ágában is. 

A z Erdőközpont Erdőrendezési Főosztálya már az erdőleltár összesítésének 
időszakában fogla lkozot t a rendszeres erdőgazdasági üzemtervek készítésének 
a gondolatával is. A megvalósításhoz szükséges feltételek megteremtése azon-



ban — az a k k o r i időszakban — m i n d személyi, m i n d anyag i t ek in te tben l e 
hetetlen v o l t . I l y e n körülmények között készült e l az ún. ideiglenes üzemtervek 
készítésének a p rogramja . A szűkre szabott létszám (1947-ben átlagosan 40 fő, 
1948-ban átlagosan 68 fő) n e m elégíthette k i egyidejűleg m i n d a mennyiségi, 
m i n d a minőségi követelményeket, tehát az erdőrendezők n e m készíthettek 
elegendő nagyságú területre és u g y a n a k k o r j ó minőségben erdőgazdasági üzem
tervet . Ennélfogva a minőség rovására ke l l e t t engedményeket t e n n i : lényegé
ben geodéziai munkák nélkül, a pontosabb fatömegbecslés elhagyásával készül
tek az üzemtervek 1947-ben és 1948-ban. 1949-ben — fe l i smerve a minőségi 
engedmények folytán jelentkező hibák esetleges súlyos következményeit — az 
erdőrendezés már végzett a helyszínen is geodéziai munkát (azaz mérték a régi 
térkép elkészítése óta kele tkezet t új vonalakat ) és a vágásérett faállományok 
fatömegét pontosabb eredményt adó eljárással becsülték. A helyszínen szám
bavet t adatok mindhárom évben az ideiglenes üzemtervek készítésére k iado t t 
utasításban megszabott mintákba, nyomtatványokba kerültek. E z e k azonban 
m i n d az összeállításhoz, m i n d a g y a k o r l a t i felhasználáshoz túlságosan bonyo
l u l t a k v o l t a k ; számuk pedig — a nyilvántartásra rendszeresített nyomtatvá
nyokéval együtt — elérte a 24-et. A z ideiglenes üzemtervek közül — eredeti 
alakjában — csak néhány került k i a gyakor la tba , mer t az 1950. évi átszerve
zés során az erdőgazdálkodó szervezetek területi határait teljesen megváltoz
tatták, márpedig az üzemtervek területi a lap ja az add ig i erdőgondnokság (er
dészet) területe vo l t . 

1950 tavaszán az egy ik a k k o r i kormányzati szerv, a Népgazdasági Tanács, 
az erdőgazdálkodás egész területét tárgyaló határozatában fogla lkozot t az erdő
rendezéssel is, és elrendelte a hosszú lejáratú üzemterveknek az 1951. év v é 
géig való elkészítését a legmodernebb légi fo togrammet r i a i eljárások felhasz
nálásával. A cél a határozat meghozatalában az vo l t , hogy szinte országos v i t a 
bontakozot t k i a tekintetben, m e k k o r a az ország erdeinek élőfakészlete és a 
növedéke, m e k k o r a lehet a tartamosság elvét n e m sértő fakitermelés mértéke 
stb. Érthető tehát, h a az illetékes kormányzati szerv az erdőgazdálkodásnak 
ezeket a legalapvetőbb problémáit m i h a m a r a b b tisztázni i l l . tisztáztatni k í 
vánta. 

A határozatot azonban az a k k o r i Földművelésügyi Minisztérium Erdészeti 
Főosztályában működő Erdőtervezési Osztály és ennek felügyelete alá rendel t 
erdőrendezőségek n e m tudták végrehajtani, a n n a k ellenére sem, hogy az 1949. 
évi átlagosan 88 fővel szemben 1950-ben már átlagosan 190 fő, 1951-ben ped ig 
átlagosan 241 fő fogla lkozot t erdőrendezéssel. A légi fo togrammet r i a i eljárások 
g y a k o r l a t i hasznosítása ugyan is a honvédség részéről is a k k o r kezdődött e l 
újra a i felszabadulás után s polgári célú hasznosításra n e m adtak engedélyt. 
M a már — i smerve a légifotogrammetria révén nyerhető előnyöket — m e g 
állapítható, hogy a határozat irreális határidőt tűzött k i : a k k o r s e m lehetett 
v o l n a a megadot t időpontra végrehajtani, h a a fo togrammet r i a i eszközök m a 
radéktalanul rendelkezésre állanak. 

A z erdőgazdasági üzemtervek készítése tehát földi módszerekkel folyt , de 
n e m az ideiglenes üzemtervek formanyomtatványainak felhasználásával, h a 
n e m a dr. Magyar János által k idolgozot t módszerrel. A z így elkészült erdőgaz
dasági üzemtervek külső a lak ja és t a r t a l m a a f ia ta labb erdőrendezők előtt is 
ismeretes, mer t minimális módosításokkal i l l . inkább bővítésekkel még az 1970. 
évi felvételű erdőgazdasági üzemterveket is ezen a módon állítottuk össze. 

Néhány körülményre i t t is célszerű kitérnünk. A z első az, hogy 1950-ben, 
51-ben és 52-ben ezek az erdőgazdasági üzemtervek 5 éves időtartamra készül
tek. E n n e k okát abban adhat juk meg, hogy a s z a k m a i körök megítélése sze r in t 



az ország erdeiben azokban az években a m i n t e g y 3 millió bruttó m 3 f ak i t e r 
meléssel jelentős túlhasználat fo lyt . A fakitermelés csökkentése nem látszott 
lehetségesnek, tehát — h a a vélekedés igaz — az erdőgazdasági üzemtervek 
fakitermelési előírásainál jóval több lesz ma jd a valóságos fahasználat és ez 
teljesen új helyzetet eredményez az erdőgazdasági üzemtervben előírtakkal 
szemben. A z első néhány esztendőben készült erdőgazdasági üzemtervek leltári 
adata i azonban már azt mutatták, hogy a s z a k m a i vélekedés n e m helytálló, 
sőt az akkorinál nagyobb fatömeg kitermelése is lehetséges. A másik o k a a n 
nak, hogy 1953-tól 10 évre készültek az üzemtervek, az, h o g y az erdőrendezői 
létszám — zárolás mia t t — erősen csökkent 1952 végén és n e m nyílt mód a r ra , 
hogy az üzemtervek öt év leteltével megújíthatók legyenek. 

A legfőbb törekvésünk ezekben az években az vol t , hogy összevontan, tehát 
s ta t i sz t ika i részletezés nélkül, minél hamarabb teljes áttekintést k a p i u n k az 
élőfakészletről, a növedékről, a vágásérettségi viszonyokról és — m i n t l egfon-
tosabbról — a tartamosán kitermelhető fatömegről. Miután az áttekintés az 
összevont adatok felett lehetővé vált és megállapíthattuk, h o g y az ország e r 
de iben — egészében — n e m f o l y i k túlhasználat, a s z a k m a i közvéleményben 
újabb aggály merült fel . Ügy vélték, ha egészében n e m is, de egyes fa fa jokban 
és különösen ezek mageredetű faállományaiban esetleg túlhasználat folyhat , 
s ez — h a mennyiségileg n e m is — de minőségileg veszélyezteti a jövő erdeit . 

M i n t h o g y az a lapadatok rendelkezésre álltak, a fafajok és a legfőbb fafajok 
esetében az eredet sze r in t i s t a t i sz t ika i kimunkálást is elvégeztük i l l . elvégez
tettük. Itt említem meg, hogy — bár közben több év tel t e l — a s z a k m a i vé le 
mény újabb aggályt te rmel t k i : úgy vélték, hogy ugyanannak a fafajnak 
egyazon eredetű faállományaiból csak a jobbaka t t e rme l ik k i az erdőgazdasá
gok, tehát a faállományok átlagos minősége i l y módon r o m l i k . E n n e k az ag
gálynak az i n d o k o l t v a g y i n d o k o l a t l a n voltát igyekeztünk tisztázni azzal , hogy 
a használatra besorolt faállományokat három kategóriába (jó, közepes, gyenge) 
soro l tuk . Megjegyezhetjük, hogy az ezzel kapcsolatos aggály az ötvenes és a 
hatvanas években n e m v o l t megalapozot t ; a hetvenes években azonban — a 
szabályozó rendszer hatására — a véghasználat a jobb faállományok irányába 
tolódott el . E r r e egyébként módot ad az is, hogy a legfőbb erdőgazdálkodó szerv 
n e m hajt végre a k k o r a véghasználatot, amekkorára az erdőgazdasági üzem
te rv i l l . az erdő állapota módot adna. Nyilvánvaló tehát, hogy a lehetségesnél 
k i sebb véghasználat inkább a jobb állományok irányába tolódik e l . Szükséges 
még annak a megemlítése is, hogy az ötvenes években és a hatvanas évek első 
felében szinte kizárólag csak az állami erdőgazdasági erdők üzemtervezésére 
nyílt módunk. E n n e k oka az, hogy a többi erdő tu l a jdon i és használati v i s z o 
n y a i rendezet lenek vo l t ak . M a g u k b a n az állami erdők nagy tömbjeiben is adód
tak o l y a n parcellák, amelyek osz ta t l anu l tar toztak állami, termelőszövetkezeti 
és egyéni tu l a jdonba részarány alapján. 

A z erdőrendezés feladatai , funkciói alapvetően 1954-ben bővültek először az
za l , hogy k i a l a k u l t az erdőrendezési felügyelői szervezet. E z a szervezet azt 
k a p t a feladatául, hogy az erdőgazdasági üzemtervek szerint való gazdálkodást 
ellenőrizze és — helyszíni ellenőrzés alapján — vezesse az üzemterv nyilván
tartását. Egészében véve némileg ellentmondásos megoldás v o l t (és m a is az), 
hogy v a l a m e l y szervezet által készített t e rvek szer in t való gazdálkodást u g y a n 
az a szervezet ellenőrizze. A z ellentmondás lehető legnagyobb mérvű enyhítése 
érdekében számos központi intézkedést tettünk (pl. a felügyelőségeknek csak 
az adminisztációja tar tozot t az erdőrendezőséghez, mer t fe lada ta ika t a központ
ból kapták és ellenőrzésük is i n n e n történt). Kétségtelen tény, hogy a korábbi 
erdőművelőkből k i a l a k u l t felügyelői szervezet jelentős mértékben segítette az 



üzemtervek szer in t való gazdálkodás fegyelmét és egyidejűleg jelentősen hoz
zájárult ahhoz is, hogy az erdőgazdasági üzemtervek minősége egyre jobbá 
váljék. Itt mondha t juk el , hogy 1968-ban — tizennégy év tapaszta la ta inak f e l 
használásával — az ország összes erdejére k i t ud tuk alakítani az átszervezett 
állami erdőrendezőségek szakfelügyeleti tevékenységi körét. 

Időközben egyre indokoltabbá vált, hogy az erdőrendezőségek ne csak az 
állami erdőkre, hanem az ország összes erdejére készítsék az erdőgazdasági 
üzemterveket. E z t írta elő az 1961. év végén megalkoto t t erdőtörvény is. A z 
üzemtervezhetőség feltételeit azonban meg ke l le t t te remteni . E r r e különös j ó 
a lka lma t adott az 1959—1961 közötti időszak, a m i k o r véglegesen és — ahol 
mód v o l t rá — az egész országban k i a l a k u l t a k a mezőgazdasági nagyüzemek, 
a termelőszövetkezetek. M i n t h o g y az a r ra vonatkozó jogszabály értelmében a 
termelőszövetkezetbe belépő parasz tnak be ke l le t t v i n n i e a közösbe az erdejét 
is, a magántulajdonban és egyben egyéni használatban levő erdők területe 
ebben az időszakban zsugorodott minimálissá. 

A hatvanas évek első felében az erdők kezelési és használati v i s z o n y a i n a k 
rendezését u g y a n a megye i tanácsi és a földrajzi igazgatási szervek irányítot
ták e lv i leg , a valóságban azonban a m u n k a zömét az erdőrendezőségek üzem
tervezői végezték. E z a m u n k a kiválóan sikerült és megfelelő bizonyítéka v o l t 
a benne résztvevő erdőrendezők, végül is az egész szervezet p o l i t i k a i érettségé
nek is . Több esetben érte szó az erdőrendezés házatáját amiat t , hogy ezekben 
az években kevés üzemtervet készített. E z valóban így v a n , de ha üzemterve
zéssel fog la lkoz tak vo lna , n e m pedig az erdők kezelési és használati v i s z o n y a i 
nak a rendezésével, a k k o r az ország erdei egyharmadában m a sem lennének 
m e g az üzemtervezhetőség feltételei. 

1965-ben a Központi Népi Ellenőrzési Bizottság széles körű vizsgálatot f o l y 
tatott az Országos Erdészeti Főigazgatóság munkaterületén, az erdőgazdálko
dásban és az elsődleges fafeldolgozásban. A vizsgálat megállapításairól a 
K N E B jelentésben tájékoztatta a Kormányt és javaslatot tett az észlelt hiá
nyosságok megszüntetésére. A Kormány határozatának egyik pont ja úgy r e n 
delkezett , hogy 2975 végéig az ország összes erdejére érvényes üzemtervet kell 
az erdőrendezőségnek készítenie. A z 1966-tól meggyorsított munkához az erdő
rendezés létszámban és anyag iakban jelentős erősítést kapot t . Fog la lkozo t t e 
feladat végrehajtásával a vol t Országos Erdészeti Főigazgatóság Kollégiuma 
és az üzemtervek készítésére két szakaszt alakított k i : 1966—1970 között e l 
k e l l látni az ország összes erdejét üzemtervvel — tekinte t nélkül ar ra , hogy 
azok egy része lejárt lesz; 1971—1975 között a munkát úgy k e l l fo ly ta tn i , hogy 
az időszak végére a kormányhatározat erre vonatkozó pont ja maradéktalanul 
teljesüljön. A m i n t az ismeretes, a részhatáridőre a feladatot teljesítették az 
erdőrendezőségek, s most — a végső határidő lejárta előtt közvetlenül — a terv 
teljesítése i l l . a feladat teljes végrehajtása biztosított. M i n d e b b e n jelentős sze
repe v o l t i l l . v a n az erdőrendezőségek jó munkájának és a n n a k a t echn ika i 
fejlesztésnek i l l . fejlődésnek, amely ezen a területen bekövetkezett. 

1968-ban a gazdasági mechan izmusban elrendel t változás az egész népgazda
ságot, tehát az erdőgazdálkodást is közelről érintette. A z erdőrendezőségek szer
vezetét — amely lényegében mindmáig változatlan azóta is — 1968-ban a l a 
kítottuk k i . Feladatkör-bővülés azóta egyetlen tekinte tben, a természetvédelmi 
feladatok egy részének az erdőrendezőségekhez történt átcsoportosításával k ö 
vetkezett be. M i n d e z a r r a enged következtetni, hogy — legalábbis a l ap ja iban 
— sikerült o l y a n szervezetet kialakítani, a m e l y s zakma i l ag magas színvonala 
mel le t t p o l i t i k a i l a g is s tabi l , m e l y az érdekelt p o l t i k a i és s zakma i s z e r v e k k e l 
k i tudott alakítani o l y a n kapcsolatot , hogy ez az erdőgazdálkodás ügyét — a 



népgazdaság általános érdekeinek megfelelően — előbbre v igye . N e m hibát
l a n sem a szervezet, sem m i , a k i k a szervezetet a lko t juk és abban évek óta 
dolgozunk. Mégis meggyőződéssel mondha t juk , hogy az erdőrendezőségek f e l 
szabadulás utáni és ezen belül az utolsó hét esztendős tevékenységének egyen
lege is határozottan pozitív. E b b e n az időszakban nőtt az erdők üzemtervezett
sége, nőtt az ellenőrzés intenzitása, de nőtt az ország erdemek területe és a 
lábon álló faállományok mennyisége, j a v u l t az élőfakészlet összetétele stb. 
M i n d e b b e n jelentős az erdőrendezőségek munkájának hatása. U g y a n a k k o r 
problémák m u t a t k o z n a k a f i a t a l faállományok gyérítésében, a véghasználatok 
minőségi összetételének alakulásában, az erdőfelújítások mennyiségi mértéké
ben, az erdősítések fafaj összetételében. E b b e n is része v a n az erdőrendezésnek 
amellet t , hogy ezeknek a hibáknak a felszámolásához több eszközt, több fegy
ver t k e l l az erdőrendezőségek i l l . a hatósági feladatokat ellátó, elsősorban ta
nácsi szervek kezébe adn i . 

A z üzemtervkészítés — amin t arról szó esett — j ó ütemben f o l y i k . 1971-től 
kezdve bővült a z o k n a k az ada toknak _ a köre, amelyeket az üzemterv tárgyal 
és ezzel egyidőben megváltozott az üzemtervek formája is . E lényegi változá
sok mel le t t — m a még a l ig megbecsülhető módra — a l k a l o m nyílt és ezzel 
egyre k i ter jedtebben élünk is, hogy a helyszínen számbavett adatokat számí
tógépekkel vigyük az üzemtervbe. Hasonló jellegű t e c h n i k a i fejlesztés ment 
végbe — némi fáziselőnnyel — a geodéziai munkákban a légifényképek egyre 
nagyobb arányú felhasználásával. 

A z üzemtervek m a i formája, a készítés m a i módja — amelyet az Erdőren
dezési Főosztály és az ÁEMI alakított k i — jelentős állomás azon az úton, ame
l y e n az erdőrendezés, — ezen belül — az üzemtervkészítés ha lad . A z üzem
tervkészítés mellet t az üzemtervek szerint való gazdálkodás ellenőrzése a 
feladat, amelyet még tovább k e l l javítanunk. E z — f i g y e l e m m e l ar ra , hogy az 
ország összes erdejében és fásításában k e l l végezni — nem k i s m u n k a . Különösen 
nagy gond azokban az erdőkben, ame lyek szakember re l hiányosan v a g y egy
általán n e m rendelkeznek. Így p l . a termelőszövetkezeti erdők jelentős részében 
a s z a k m a i felügyelet egyben patronálási f e l ada tokka l is jár. Felügyelői szerve
zetünknek meg k e l l találnia a helyes arányokat az egyes erdőgazdálkodó szek
torok tevékenységének ellenőrzésében: n e m feltétlenül az erdőterület nagysága 
a döntő abban, m e l y i k erdőre m e k k o r a időt k e l l szánni. 

Felügyelőségeink munkáját, dolgozóinak lekötöttségét — sajnos — sokan 
n e m i smer ik eléggé és ha j lamosak felületi jelenségek v a g y elfogultságot tük
röző tájékoztatások alapján állást fogla ln i . P e d i g az erdőfelügyelőségeknek kü
lönben is csúcsidőszakokkal járó munkaidőfelhasználása még azza l is nehe
zebbé vált i l l . válik, hogy a múltban is, és várhatólag a jövőben is számos o l y a n 
feladatot kel le t t i l l . k e l l megoldan iuk , amelyek n e m vo l t ak előre láthatók. 
I l y e n v o l t a múltban p l . az erdőtelepítési lehetőségek felmérése (a távlati ter
vezés céljára), az üdülési — pihenési igények számbavétele i l l . tervezése; az 
V . ötéves t e rv fakitermelési és erdőfelújítási előírásainak kimunkálása; a ter
melőszövetkezeti erdőgazdálkodás fejlesztési irányelveinek kidolgozása; nyár
faállományok számbavétele és a kitermelési lehetőségek megállapítása stb. 
M i n d e m e l l e t t jelentős feladatokat kap t ak a már említett természetvédelmi 
munkák ellátásával és — újabban — jelentős környezetvédelmi és üdülési 
teendők megoldásában. A tapasztalatok alapján megítélhető, hogy a szervezet 
e megbízásoknak magas színvonalon eleget tudott t enni . Hasonló feladatok 
nyilván je len tkeznek a jövőben i s : i l y e n lesz p l . a csemetetermelés és felhasz
nálás koordinálása, a karácsonyfatermelés egyes fe ladata inak elvégzése a zök-



kenőmentes ellátás érdekében. Ezek mel le t t szép számmal adódhatnak o l y a n 
munkák is, ame lyeknek felmerülése m a még n e m látható előre. 

A jövő legfontosabb teendői röviden az e lmondo t t akban foglalhatók össze. 

Nyilvánvaló, hogy ezeket a feladatokat az erdőrendezőségek csak a k k o r lát
hatják e l helyesen, hogyha szakma i felkészültségük magasfokú p o l i t i k a i képzett
séggel és ennek megfelelő magatartással párosul. A m i n t a r r a már u ta l tunk , az 
illetékes p o l i t i k a i , m o z g a l m i és hatósági-igazgatási sze rvekke l , nemkülönben 
az ellenőrzött gazdálkodó sze rvekke l o l y a n e l v i a l apokon nyugvó kapcsolatot 
k e l l kialakítaniuk, ame ly biztosítéka az egyre eredményesebb munkálkodásnak 
az erdőgazdálkodás fejlesztése, a népgazdaság erősítése érdekében. A z erdő
rendezési szervezetet n e m szubjektív elképzelések alakították k i , h a n e m az o b 
jektív szükségszerűség alakította és — időnként — formálta olyanná, hogy a 
változó feladatok sodrában következetesen he ly t tud jon állni. 

A h o g y a n eddig is, a jövőben is nagy lesz a szerepe az erdőrendezésnek ab 
ban, hogy az erdőgazdálkodás irányításához szükséges d i r ek t és i n d i r e k t esz
közök i l l . módszerek kialakíthatók legyenek, tehát az erdőrendezőségek szám
bavegyenek, ellenőrizzenek és adatokat szolgáltassanak. A helyesen értelmezett 
stabilitást — amely n e m jelenthet merevséget — az erdőrendezésnek k e l l kép
v ise ln ie ; u g y a n a k k o r a l k a l m a z k o d n i a k e l l m i n d e n o l y a n újhoz, a m e l y az ügyet 
előre v i s z i . Sőt, az alkalmazkodás n e m is elég. A fejlődés, a fejlesztés előfutá
rának k e l l l enn i , hogy az egyre bonyolu l t abb feltételek között eredményesen 
megállják helyüket az egyes emberek, s révükön az egész szervezet. A z eddig i 
tapasztalat azt mutat ja , hogy az erdőrendezőségek dolgozói erre képesek. 

: I j j 1. ábra. Az üzemterv 
.::-.«.:!•! készítő brigád a tereven 

D r . Sólymos Rezső, az E R T I Fenyőtermesztési Főosztályának vezetője: 
Fatermési és faállományszerkezeti kutatásaink eredményeinek hasznosítása az 
erdőrendezésben 

A korszerű erdőrendezéshez az erdőgazdálkodás egészét átfogó, széles körű 
ismeretekre és az i smeretek állandó bővítésére v a n szükség. A z erdőrendezési 
tevékenység színvonalának növelése csak a kutatási eredmények g y a k o r l a t i 
alkalmazása útján valósítható meg. A z egyes országok erdőrendezési g y a k o r 
la ta részben az illető ország erdészeti kutatását is fémjelzi. 



A z erdőrendezés a X V . század táján fakészlet becslésekkel és a kitermelésre 
kerülő fatömeg meghatározásával kezdődött. Ebből a v i s z o n y l a g szűk körből 
terebélyesedett k i az a k o m p l e x feladatsor, ame ly n a p j a i n k b a n a termőhely 
feltárástól az erdőfeltárásig, az erdőterület felmérésétől az ökonómiai problé
mákig az erdőgazdálkodás főbb tényezőit k e l l , hogy magábafoglalja. Méltán 
állíthatjuk azt is, hogy az erdőrendezés az erdészet-tudományok átfogó, a l k a l 
mazot t tudományává, az új kutatási eredmények egy ik legfontosabb realizáló
jává és ebben a minőségben az erdőgazdaság-fejlesztés alaptényezőjévé vált. 

A z erdők fatermésének és szerkezetének, v a l a m i n t a kitermelhető fatömeg-
nek a megállapítása az erdőrendezés legősibb és legfontosabb tevékenységéhez 
ta r toz ik . U g y a n e z t mondha t juk e l a je len és várhatóan a jövő erdőrendezési 
feladatairól is. M i n d e z e k keretében jelentősek azok a változások, ame lyek az 
adatgyűjtés kiszélesítését, módszereit és feldolgozásának megbízhatóságát 
illetően mennek végbe. 

Mondanivalóm lényege éppen azt a kutató munkát érinti, a m e l l y e l e rde ink 
je len legi élőfakészletének és várható fatermésének, v a l a m i n t a tartamosán k i 
termelhető fatömegnek, továbbá az erdők elsődleges rendeltetésének megfelelő 
faállományszerkezetnek a kialakítását kívántuk szolgálni. E z a tevékenység 
egyszersmind az erdőrendezés fejlesztését is szolgálta. 

A fatermési, a faállományszerkezeti és a z erdőnevelési kutatások az elmúlt 
h a r m i n c év folyamán sokoldalúan járultak hozzá üzemtervezésünk színvonalá
nak emeléséhez. A felszabadulást követően Fekete Zoltán munkásságának k ö 
szönhető az állományszerkezeti és fatermési kutatás beindítása. H a z a i bükk 
fatermési vizsgálatainak eredményeit, va l amin t a témát átfogó Erdőbecslés
tan című könyvét az ötvenes évben publikálta. Közben m i n d e n a l k a l m a t f e l 
használt a r ra , hogy a hosszúlejáratú erdőnevelési és fatermési kísérleti terü
letek létesítését, v a l a m i n t a szükséges kutatási szervezet kiépítését szorga l 
mazza . E b b e n az időszakban jelent m e g az O E F Erdőrendezési Utasítása és be
i n d u l t a 10 évre szóló üzemtervek készítése. A m u n k a folyamán kitűnt, hogy 
erdőrendezőink számára n e m állnak rendelkezésre megfelelő haza i fatömeg 
és fatermési táblák. Magyar János az üzemtervi adatokból levezette állo
mányalkotó fafa ja ink magassági szórásmezejét és k i m u t a t t a azt, hogy a Grei-
ner-féle fatermési táblák miért n e m felelnek meg a g y a k o r l a t követelményei
nek. Közben Sali Emil „ A z Erdő" hasábjain is rámutatott a haza i fatömeg és 
fatermési táblák szerkesztésének sürgősségére. H i v a t a l i v o n a l o n ped ig jelentős 
támogatást nyújtott az ide vonatkozó kutatások beindításához és folytatásához. 

A z E R T I - b e n 1961-ben Keresztesi Bélától kapot t megbízás alapján építettük 
k i munkatársaimmal az Erdőművelési és Faterméstani Osztályt és k i d o l g o z t u k 
kutatási p rogramunka t . E b b e n a munkában jelentős segítséget k a p t a m Birck 
Oszkár, Kiss Rezső, Márkus László, Sopp László és Tallós Pál e g y k o r i m u n 
katársaimtól, a k i k vállalták e munkával járó sok fáradozást és tudásuk l eg ja 
vával szolgálták Kaán Károly, Fekete Zoltán elgondolásainak megvalósítását. 
Munkánkba a későbbiek folyamán bekapcsolódott Béky Albert, Faragó Sándor, 
Hajdú Gábor, Kovács Ferenc és Mendlik Géza.. 

A kutatási szervezet kialakításakor hármas céllal kezdtük a munkát: 

1. Fatömegtáblák szerkesztése a haza i faállományalkotó fafa jokra . 
2. Fatermési táblák szerkesztése a fő faállományalkotó fafajaink e legyet-

. l en , egykorú állományaira. 
3. Korszerű erdőnevelési irányelvek és eljárások kidolgozása, továbbá a v e 

lük kapcsolatos állományszerkezeti tényezők meghatározása. 



A felsorolt három célkitűzés teljesítését két könyv igazol ja , ame lyek össze
állításában, kutatóink résztvettek. A z egyiket Sopp László szerkesztette az új 
haza i fatömeg és fatermési táblák g y a k o r l a t i hasznosítása érdekében. A másik 
könyv Demszky István szerkesztésében je lent meg Erdőművelés címmel. E z e k 
tartalmazzák tíz év erdőnevelési, faállományszerkezeti és fatermési kutatásai
nak eredményeit, az E R T I - b e n általunk szerkesztett fatömeg és fatermési táb
lákat, továbbá az erdőnevelési tájékoztató jellegű táblázatokat, a m e l y e k a ne 
velővágásokra és a főbb állományszerkezeti tényezőkre nyújtanak eligazítást. 
Itt k e l l megemlékezni a g ra f ikus fatermési táblákról is, ame lyeke t az E R T I F a 
termési Osztályán készült n u m e r i k u s fatermési táblák adataiból dolgoztak át 
az ÁEMI munkatársai. 

2. ábra. Nem veszít 
jelentőségéből a földi 

mérés 

E z a rövid felsorolás egyrészt megkönnyítette beszámolóm összeállítását más
részt bizonyítékul szolgál a r ra , hogy : 

— az erdőnevelési és faterméstani kutatás érdekében kialakított szervezet 
képes v o l t a haza i erdőgazdálkodás követelményeinek megfelelő és n e m 
zetközileg is e l i smert kutatási eredményeket v i s z o n y l a g rövid időn belül 
létrehozni, 

— a g y a k o r l a t b a n az erdőrendezőség hasznosította először a kutatási e red 
ményeket, 

— a jövőben tovább k e l l fej leszteni az együttműködést az erdőrendezőségek 
és a faterméstani kutatás között, hogy az elmúlt időszak eredményeit to
vább növeljük. 

E z utóbbi megállapítás kiemelése azért is szükséges, mert. a faterméstani k u 
tatás egységes szervezete, az E R T I - n belül tíz éven át működő tudományos 
osztálya 1971-ben megszűnt, két részre osztották. Je len leg a faállományszer
kezet i , az erdőnevelési és a faterméstani kutatás az 1961—1971 közötti idő
szaknak megfelelő átfogó irányítással n e m rende lkez ik . 

A z erdőrendezési munkát segítő kutatási eredmények összefoglaló i smer te 
tése után részletkérdésekre térek még k i , ame lyek meggyőződésem sze r in t a 
következő időszak munkájában is jelentősek lesznek. 

A fatermési, a faállományszerkezeti és az erdőnevelési kutatás alapját azok 



a hosszúlejáratú kísérleti területek képezik, ame lyek száma hazánkban már 
1971-ben megha lad ta a 2000-et. Ezeke t az egész országot behálózva a fő állo
mányalkotó fafajok jellemző előfordulási h e l y e i n létesítettük normál állomá
n y o k b a n . Közülük számos területen a 10 és a 15 éves új rafelvétel f o l y i k , 
ame lynek eredményeként: 

— ismételten ellenőrizzük a közzétett új fatermési tábláinkat és szükség 
esetén módosítjuk őket, 

— adatsorokat szolgáltatunk a különböző növedékekre vonatkozóan. 
— k i d o l g o z z u k a programozot t fatermesztést és ennek keretében a külön

böző fatermelési rendszereket . 

3. ábra. A relaszkóp már 
nélkülözhetetlen segédesz

köze a rendezőnek 

A z első kiértékelések azt mutatják, hogy : 

1. A k iado t t új fatermési táblák adatsorai általában jók, idősebb k o r b a n azon
b a n várható, hogy némileg növelni k e l l m a j d a magassági, a körlap és a 
fatömeggörbék emelkedésének tendenciáját. Szakszerű kezelés me l l e t t t e 
hát a z ava r t a l anu l növekvő állományok fakészlete idősebb k o r b a n a fa ter
mési táblákban szereplőknél v a l a m i v e l több is lehet. A g y a k o r l a t részéről 
esetenként jelzet t problémákat megvizsgáltuk. E z e k zöme a fatermési táb
lák n e m megfelelő alkalmazásából fakadt . A különböző észrevételek m u n 
kánkat segítik, ezeket m i n d i g köszönettel fogadjuk. 

2. A folyónövedékkel kapcso la tban a kísérletek meglepő adatsorokat h o z 
tak. Eszer in t jelentős számban találhatók o l y a n erdei és lucfenyő állomá
nyok, amelyek folyónövedéke a kulmináció idején a 18—28 m 3 /ha - t is eléri. 
Jó termőhelyen álló lombos fafajok közül a bükknek 80—100 éves k o r b a n 
még 10-—15 m 3 / h a folyónövedéke lehet. A kísérleti adatokat a többi fafa j ra 
is hasonlóan folytathatnám. A kutatás során ezért egyre inkább igazolható, 
hogy a növedékvizsgálatokat a korábbiaknál nagyobb kapacitással célszerű 
végezni. A következő időszakban a növedékkel kapcsola tos kérdéskomp
l e x u m a lap ja i t a g y a k o r l a t b a n és a kutatásban egyaránt r endezn i k e l l . Is
mere te ink ezen a téren esetenként hiányosak. Ezért az oktatás, a t ovább
képzés keretében az eddiginél nagyobb súllyal célszerű e témával f o g l a l -



kőzni. Nemzetközi összehasonlítás esetén úgy tűnik, hogy a növedék a l k a l 
mazása, ismerete és kutatása terén bizonyos fokú lemaradásunk v a n . 

3. Kísérleteink kiértékelésekor az is kitűnt, hogy rendelkezünk már a z o k k a l 
az a l apada tokka l , amelyek a programozot t fatermesztéshez szükségesek. A 
korábbi években többször u ta l t am már ar ra , hogy ezek a p rogramok erdő
részletekig lemenő bontásban tartalmazzák a termelési célkitűzéseket, to
vábbá időrendben a soron levő munkát és az elérhető fatermést a hoza
dékkal együtt. G y a k o r l a t i l a g tehát egy lineáris programról v a n szó. Ehhez 
az elmúlt években elkészítettük több fatermési tábla méretcsoport tábláza
tát v a l a m i n t a súly fatermési táblákat is, amelyek a megtermel t b iomasz-
sza súlyát mutatják k i méret szer in t i megoszlásban. A fatermés strukturá
lis megoszlásának kidolgozásával a hasznosítás fejlesztéséhez is a lapadato
k a t szolgáltatunk. Itt említem meg azt, hogy a fatermési táblákhoz elkészí
tettük az erdeifenyő, a- feketefenyő és a lucfenyő állományokra v o n a t k o 
zóan az értékszám táblázatokat, ame lyek az egyes faállományok értékelésé
hez alapnormatívákként szolgálhatnak. Ezek forintosítására időszakonként 
m e g lesz a lehetőség. A növedék értékszám-sorok kidolgozása az optimá
l is vágáskor megállapítását segíti ma jd elő. 

Befejező gondolatként szeretnék ezek után k i e m e l n i néhány újabb feladatot, 
amelyeket erdőrendezőségünknek a kutatási eredmények nyomán megoldásra 
javasolok. Ezek a feladatok elsősorban a programozot t fatermesztés, a fater-
melési rendszerek bevezetéséből fakadnak. A jövő erdőgazdálkodása az i p a r 
szerű termelési módszerek kidolgozása és célszerű alkalmazása nélkül fe lada
ta i t mego ldan i n e m tudja. E n n e k keretében a természet erőinek maximális 
hasznosításával a biológiai szempontokat úgy k e l l érvényesíteni, hogy a m u n 
kafe ladatok koncentráltan je lentkezzenek, a gépeket szélesebb körben lehessen 
a l k a l m a z n i , az erdők az elsődleges rendeltetésnek növekvő hatékonysággal fe
lel jenek meg. 
Mindezek érdekében: 

— Mielőbb célszerű lenne elkészíteni az erdőterületek termőhelytérképét és 
ezek figyelembevételével új céllal és tartalommal lehetőség szer in t 500—600 
ha körüli üzemrészleteket kialakítani, amelyek egy-egy esztendő koncent 
rált munkafe lada ta inak színhelyéül szolgálnának. Átlagosan így 5—6 ezer 
ha-os erdészetek kialakítása esetén min tegy 10 évenként ke l lene u g y a n a r r a 
az üzemrészletre visszatérni. A z újszerű üzemrészletek területét és a v i s sza 
térési időt természetesen a fafaj összetétel, a domborza t i v i s z o n y o k és egyéb 
tényezők határozzák meg, i l le tve módosíthatják. 

— A szükségletek és a lehetőségek optimális egybevetése alapján helyes lenne 
a termelési célkitűzéseket az eddigieknél konkrétabban erdőrészletekig 
meghatározni, azokat az üzemtervekben is szerepel tetni és ennek f igye
lembevételével a termelési programot kialakítani. 

— A nevelővágásokra vonatkozó feladatokat is tovább célszerű az üzemter
vekben részletezni lehetőség szer int az erdőrészletekben az üzemtervi idő
szak végére elérni kívánt optimális hektáronkénti törzsszám feltüntetésével. 
M i n d e z a kitermelésre előírt előhasználati fatömegre vonatkozóan is jobb 
eligazítást nyújthat. 

A felsorolt néhány gondolat csak egy részét képezi az újabb fe ladatoknak, 
amelyeket véleményem szerint erdőrendezőségeinknek meg k e l l m a j d o ldani . 

Elismerésre méltóan nagy eredményekről adhat számot haza i erdőrendezé
sünk az elmúlt h a r m i n c évet illetően.. E z egyúttal a továbbfejlesztés alapját is 



je lent i , ame lyhez jó l felkészült szakember-gárda áll rendelkezésre és amelynek 
a szolgálatában k e l l a jövő fatermési és faállományszerkezeti kutatásait is v é 
gezni . » 

Németh Ferenc, a MÉM—ÁEMI F o t o g r a m m e t r i a i Osztály vezetője: Erdészeti 
fotogrammetria 1960—1975 

A z erdészeik Magyarországon fotogrammetriával régtől fogva fog la lkoznak . 
Üzemszerű termelés azonban csak az 1960. évben a laku l t erdőrendezőségi foto
g r a m m e t r i a i részlegben i n d u l t meg. A z indulásról és az első eredményről „ A z 
Erdő" 1965. márciusi számában számoltunk be. M a j d az 1968. december i szám 
„ A z erdészeti fo togrammet r ia időszerű kérdései" című előadás szövegét k ö 
zölte. A „Tájo ló" 1973.. évi 2. számában az Állami Erdőrendezőségek Műszaki 
Irodája, ezen belül a F o t o g r a m m e t r i a i Osztály is bemutatkozot t az erdőren
dezési szervezetnek. 

4. ábra. Térképkészítés 
sztereoplanigráffal 

Beszámolómat a már említett 1965. évi visszapillantás utolsó bekezdéséhez 
kapcsolódva k e z d e m meg. A z 1965. évben szükségesnek ítélt műszer-beszer
zések 1965—1967 folyamán m i n d megtörténtek. A MÉM épületben fo ly t f ö 
démcsere során az 1,5 tonna súlyú sztereoplanigráfunkhoz megfelelő helyiséget 
sikerült kialakítani, s a fotólaboratóriumunkat is t e rve ink szerint építették át. 
így az elhelyezésünk, ha kissé zsúfoltan is, de 1972 őszén megoldódott . A mű
szerek kezeléséhez szükséges személyzet felvétele és betanítása is megtörtént. 
Ügy látszik azonban, h o g y az folyamatos m u n k a lesz. U g y a n i s az elmúlt 10 év 
során k i l e n c munkatársunk távozott e l egyéb intézményekhez, nyugdíjba, s ezek 
helyett újakat ke l le t t fe lvenni , betanítani. Végeredményben arról számolhatok 
be, hogy a folyamatos m u n k a végzésének 1965. évben leírt szükséges feltételei 
teljesültek. 

Így a rendszeres erdészeti fo togrammet r ia i munkának részünkről n incs a k a 
dálya. Nehézségek a légifényképek beszerzése körül vannak . Csak ez év v é 
gére a l a k u l úgy a helyzet, hogy a légifénykép-ellátás zökkenőmentes legyen. 
A z erdészeti célú légifényképezés-megrendelés mennyiségének a költség szab 
határt. M i n t e g y 2000 felvétel az a mennyiség, amelyet költségvetésünkből fe
dezni t udunk (1968—1974 átlaga 1998 db). A megrendel t légifényképekhez, h a 
késéssel is, de hozzájutunk. Természetesen az erdészeti célú légifényképezések 



5. ábra. Légifénykép-párok 
kiértékelése sztereotoppal 

n e m fedezik m i n d e n igényünket, ezért kölcsön fényképanyagokat i s beszer
zünk. A kettő együtt h iva to t t biztosítani az üzemtervezéshez a szükséges légi
fényképeket. A z o n b a n ebből a két forrásból s e m t u d u n k m i n d e n üzemterve
zésre kerülő erdőhöz légifényképeket adni . E n n e k több oka v a n . N i n c s m i n d e 
nütt o l y a n repülés, amelyet f e l lehet használni munkánkhoz. A hiányzó terüle
tek lefedéséhez jóval több, m i n t 2000 felvételre lenne szükség. í gy a leggazda 
ságosabban igyekszünk kihasználni az erdészeti célú légifényképezést. A nagj 
területeken szétszórt erdők természetesen k i m a r a d n a k . A két forrásból beszer
zett légifényképek mennyisége n a g y általánosságban évenként azonosnak 
mondható. A jó kihasználtságot az összevont üzemtervezéssel k e l l fokozn i . 

A légifényképeket az erdőrendezők főként térképkészítésben hasznosítják. A 
térképkészítésnél síknak tekinthető terepen légifénykép-átrajzolókkal saját 
m a g u k dolgozzák fe l a légifényképeket. Domborza tos , magasságkülönbségek
k e l bíró terep légifényképeit különleges, térhatást biztosító műszerekkel lehet 
csak térképkészítés céljára felhasználni. I l y e n műszerünk négy darab v a n az 
osztályon, s ezekke l az erdőrendezési kirendeltségek számára do lgozunk . 

F o t o g r a m m e t r i a i tevékenységnek számít a fotóinterpretáció is. M a g y a r r a for 
dítva fénykép-értelmezés. E z e n a téren néhány kísérleti munkát végeztünk. 
A z t igyekszünk megtalálni, hogy adottságaink között m i l y e n fotomterpretá-
ciós eljárások végezhetők e l üzemszerűen. Soka t o lvasha tunk külföldi szak
l a p o k b a n fotointerpretációs módszerekről, de ezek vagy kísérleti jellegűek, 
v a g y ped ig a miénktől teljesen eltérő körülmények szülöttei. Ezért a külföldi 
fotointerpretációs híreket nagyon m e g k e l l szűrni és elsősorban a körülmé
nyeket , feltételeket k e l l tisztázni, mielőtt propagálásukba kezdenének. M i v e l 
nálunk az üzemtervezők m i n d e n erdőrészletbe k i j u tnak , földi fatömeg megha 
tározást végeznek, más természetű fotóinterpretáció iránt j e l en tkez ik az igény, 
m i n t például Kanadában. A fo togrammet r i a i osztályon a módszerek k i d o l g o 
zása fo ly ik . Vizsgálataink közül a lényegesebbekről írásban is beszámoltunk. 
Néhányat i t t is megemlítek: fo togrammet r i a i műszeres famagasság-meghatá-
rozás; színes légifényképek alkalmazása erdőleírásnál; ártéri faállományok j e l 
lemző adata inak légifényképekről való meghatározása; havas fényképeken 
vadszámlálás; termőhelyfeltárás légifényképek alkalmazásával. 

A fotólaboratórium feladata .a különböző térképek kisebbítése, nagyítása. 
Zömmel katasz ter i térképeket (1 : 2880, 1 : 2000, 1 : 4000) kisebbítünk 1 : 10 000 
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és üzemi térképeket 1 : 20 000 v a g y 1 : 25 000 méretarányra. Ezenkívül egyéb 
térképeket, táblázatokat is kisebbítünk. Többször előfordul 1 :2880 méret
arányú térkép 1 : 2000 méretarányra való nagyítása is. I l yen természetű fény
képészeti munkákat összességében évi átlagban 5000 db körül s zok tunk készí
teni . 

Bár n e m fo togrammet r i a i m u n k a , osztályunk 1964. évtől kartográfiai tevé
kenységet is folytat . A fo togrammet r i a i úton készült térképek közül a különle
ges célt szolgálók n y o m d a i sokszorosítása iránt megnyilvánuló igényt elégít
jük k i . Első i l y e n termékünkről (Visegrád—Fellegvár—Nagyvillám 
M = 1 : 2000) már 1965. évben megemlékeztünk. M a j d „ A z Erdő" 1968. januári 
számában „Elkészült az első új típusú üzemi térkép" címen hírt ad tunk az 
üzemi térképek ( M = 1 : 10 000) több színnyomású n y o m d a i sokszorosításáról. 
E z a m u n k a 1—2 k i e m e l t erdészetnél jól bevált, üzemszerűen mégsem tud juk 
csinálni a nagy időigényesség és a szűk kapacitás miat t . 

A z 1 : 500 000 méretarányú országos erdészeti szervezet i térképekből edd ig 
négy kiadást készítettünk a változások mia t t . A z 5. kiadást 1976. január 1-i 
állapottal 1975. év folyamán tervezzük elkészíteni. A z erdőrendezőségek n y o m 
da i igényeinek kielégítését i s m i szervezzük m e g szolgáltatási fe ladata ink k e 
retében. A z üzemi térképek sokszorosítása egyszínű nyomással történik. U j a b 
b a n k o m o l y igény je len tkez ik az 1 : 20 000 méretarányú üzemi térképek n y o m 
da i úton történő sokszorosítása iránt. Egyes erdőrendezőségek 1 : 100 000 mé
retarányú áttekintő térképének n y o m d a i sokszorosítását is elvégeztettük. 

T e r v e i n k között a fo togrammet r i a terén a légifényképeknek időben történő 
beszerzése a legfőbb törekvésünk. Ehhez az erdőrendezési kirendeltségek évi 
munka t e rve i t 2—3 évre előre szükséges i smern i . A z előre megállapított évi 
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munkaterületek a kirendeltségek területeinek lehetőleg l /10- t öleljék fel . E b 
ben az esetben a fo togrammet r i a i térképkészítés időben elvégezhető. . A foto
g r a m m e t r i a i osztály e l tud ja végezni azokat az interpretációs méréseket is, 
amelyeket célszerű haza i v i s z o n y o k között megcsinálni. E z z e l a légifényképek 
teljes t a r t a l m i feldolgozását tud juk elérni. 

Sürgősen meg k e l l o ldan i a térképek nyomdai sokszorosítását. A m a i h e l y 
zet n e m mondható sem rossznak, sem jónak. D e a növekvő igényeket csak a 
b iz tos ra vehető n y o m d a i kapacitás előre lekötésével lehet kielégíteni. E z pe
d ig anyag i áldozatokkal jár. 

U b i t z G y u l a , a M i s k o l c i Állami Erdőrendezőség igazgatója: Az üzemtervezés 
és erdőfelügyelet története Borsodban. 

A z Erdészeti Vadászati F a i p a r i L e x i k o n szer int az erdőrendezés „olyan hosz-
szabb időre . . . érvényes te rv . . . készítése, m e l y megszabja, hogy az erdő r e n 
deltetése . . . szerint m i l y e n munkát k e l l abban végezni, hogy az élőfakészlet 
bővített újratermelése és a népgazdaság szükségleteinek egyre nagyobb mér
tékű kielégítése biztosítva l egyen" . 

I l y e n jellegű erdőrendezésről csak a X I X . század elejétől kezdve beszélhe
tünk területünkön. A régebbi időkben az erdők használatát az erdőrendtartá
sok szabályozták. E z e k a királyi, u r a d a l m i , városi erdőrendtartások az üzem
tervek őseinek tekinthetők, annak ellenére, hogy azok, főleg a X V — X V I I . szá
zadban csak t i l a l m i rendelkezéseket t a r ta lmaztak . 

A z országos jelentőségű Cons t i tu t io M a x i m i l i a n a , a Miksa-féle erdőpátens 
a királyi bányaváros, Telkibánya erdeire is vonatkozot t , így területünkön ez 
v o l t az első, erdőgazdálkodást szabályozó utasítás. 

A regéci u r a d a l o m 1632. évi rendtartásában még csak egy pont, a 19. fog 
l a lkozo t t az erdővel, de ez is csak védelmi jellegű feladatokat írt elő. A lopások, 
a t i l tot t szén- és hamuégetés megakadályozását rendel te el az erdőt vigyázó 
székelyeknek. 

A bodrogközi k i sb i r t okosok 1680. körül készült erdőrendtartása már rögzíti, 
hogy „haszontalan fát" is csak ott lehet t e r m e l n i ,ahol megengedik, de m a g 
termő, v a g y f i a ta l „tügyfát . . . vada lma , vadkörtvélyfát, mogyorófát tűzre-
vágni 12 fo r in t büntetés alat t t i los" . 

A mádi közbirtokosok 1756-ban kötött egyezsége is erdőrendtartás jellegű, 
m i v e l az erdők védelmével és használatával fog la lkoz ik . A kisnemesek és föl-



desurak közösen erdőbírót választottak, a k i rendszeresen kijelölte, hogy „ m e 
l y i k erdő m e l y i k részét" t e rmelhe t ik . Jelentős a megállapodás 5. pontja , a m e l y 
szer in t „csak o l y a n fát szabad l egyen vágni, m e l y n e k kiirtásával az több n ö 
vendékfák gyarapodhassanak" . A nevelővágások lényege tehát így került m e g 
fogalmazásra. A parlagégetésből keletkező erdőtüzek már a k k o r is pusztítottak, 
ezért a megállapodás 10. pont ja úgy intézkedik, hogy „a károk megelőzésére 
a b i r tokos egy kerülőt t a r toz ik r ende ln i " . 

A k i sebb b i r tokosok e rde i a nagyobb használatok m i a t t j o b b a n fogytak és 
ezért ke l l e t t védeniük szigorúbb, már -a tartamosságra is törekvő rendszabá
l y o k k a l . A nagy erdőbirtokok m i n t p l . a közel 70 ezer holdas pataki—regéci 
u r a d a l o m 1716-as erdőőri utasítása, ma jd az 1753-ban k e l t erdőrendtartása to
vábbra is csak védelmi jellegű, t i l a l m i rendszabályokat tar ta lmazot t . 

A Mária Terézia által k iado t t országos erdőrendtartás igen fontos eseménye 
az erdőgazdálkodás fejlődésének. A k o r a b e l i j o g - és bir tokviszonyokból adó
dóan u g y a n inkább ajánlás, m i n t rendelet de hatását jól szemlélteti a Károlyi 
u r a d a l m a k 1816-ban k iado t t gazdasági utasítása, a m i a fűzérradványi u r a d a 
l o m r a is vonatkozot t . 

A z utasítás szerint " h a az erdő földmérők által már felmérettek", a k k o r az 
i n spek to r i h i v a t a l " a fővadászt kiküldi, hogy a vágásokat szakaszokra ossza 
fe l . . . i l y e n módon felosztván a fővadász szakaszokra a vágásokat, a tiszttartó 
a k i m u t a t o t t he lyen , a k i r e n d e l t esztendőkben fogja a fákat vágatni és ped ig 
o l y nagy felelet alatt, hogyha a k imu ta to t t vágáson kívül csak egy fát vágatna 
is le, annak becsű szer in t való kettős árát fogja megf ize tn i " . A z utasítás sze
r i n t a termeléseket november—december hónapokban ke l l e t t végrehajtani és 
a k i t e r m e l t faanyagot „szent György nap ig a k i r e n d e l t bátorságos h e l y r e az 
erdőből" k i k e l l e t t szállítani. A z utasítás úgy rendelkezet t , hogy a vágás „min
den giz-gaztól, . . . m e l y e k az új felnövést akadályozhatnák, megtisztíttatik és 
ha szükség úgy kívánja m a k k a l be is ve t te t ik" . , 

E z az u r a d a l m i utasítás lényegében üzemtervi előírásnak is felfogható és a 
X I X . század végén készített u r a d a l m i üzemtervek is csak ezeket az a lapelve
ket rögzítették. Megváltozott a helyzet 1920-ban, a m i k o r az u r a d a l o m saját e r 
dőrendezőséget létesített Fűzéren és ettől kezdve m i n d e n erdőre v o l t korszerű 
üzemterv és a revíziókat is végrehajtották. 

A Zempléni- i l l e tve Sátor-hegység erdeiben évszázadokon át k i sebb-nagyobb 
erdőbirtokosok gazdálkodtak. Más v o l t a helyzet a Bükk rengetegeiben és a 
toka j i u r a d a l o m erdeiben, amelyek 1702., i l l e tve 1711-től k a m a r a i b i r t o k o k 
vo l t ak . A z 1766-os királyi parancs az összes k a m a r a i erdők megvizsgálását és 
rendezését, rendel te e l és lényegében ettől kezdve számítjuk az egységes k a m a 
r a i erdőgazdálkodást. 

A Bükk hegységben működő hamuzsír és üveghuták, m a j d a vasolvasztó és 
a hámor üzemeltetése jelentős fafogyasztó vo l t , m e r t a vízikerék mel le t t a fa 
i l l e tve a faszén v o l t az egyet len energiabázis. 

1767. június 28-án k e l t Mária Terézia parancsa az u d v a r i kamarának ,,a diós
győri vasbánya létesítése iránti magatartás és az o t tan i erdők ehhez való fenn
tartása tárgyába". E l rende l te , hogy az erdőtisztek biztosítsák az építkezéshez 
szükséges faanyagokat , a hámor üzemeltetéséhez szükséges faszenet és h a 
szükséges a k k o r az üveggyártást és hamuzsírfőzést úgy korlátozzák, h o g y a diós
győri erdőségek faanyagát tartsák fönn a vasgyár számára. 

E n n e k érdekében 1770 körül egy geometriában jártas egr i szerzetes elkészí
tette a bükki rengeteg első térképét. Közvetlenül ezután. 1775-ben K n e i d i n g e r 
mérnök készített új térképet, a m i egyúttal térszakozásos vágástervet is j e l en 
tett. E n n e k a térképnek a vágásbeosztása sze r in t gazdálkodtak 1870-ig. 



A diósgyőri u r a d a l o m első üzemterve 1815—17. között készült és általános 
erdőleírást, korosztály táblázatot, részletes vágatási és felújítási tervet t a r t a l 
mazott . Vágásfordulóként 80—100 évet írtak elő, de az üzemtervet n e m ta r 
tották be, és a nyilvántartásokat sem vezették. A z u r a d a l o m következő üzem
tervét az 1881-ben alapított tótsóvári m . k i r . erdőrendezőség készítette 1888-
ban. Ettől kezdve az 1879-es erdőtörvény alapján rendszeresen készültek az 
üzemtervek. 

E z e k sorából k i e m e l k e d i k az 1911. évi üzemterv, mer t az már az erdő m a i 
értelemben ve t t hármas funkciójának is megfele l . A z üzemterv az erdőket há
r o m gazdasági osztályba sorolta.-

„ A " gazdasági osztályba az üzemierdők, 
„ B " gazdasági osztályba a parkerdők, 
„ C " gazdasági osztályba a véderdők tar toznak. 
Mindhárom gazdasági osztályt szálerdő üzemmódban, 100 éves vágásforduló

v a l ke l l e t t keze ln i . A z üzemterv részletesen elemezte a m a g és sarj eredet ará
nyát és a sok sarjerdőt azza l indoko l t a , hogy az 1886-os üzemterv jóváhagyási 
záradéka szerint „a teljes felújítás . . . legfel jebb 5 év alat t befejezendő". 

E z az előírás a r i t k a magtermés és az esetenként rossz vágásvezetés m i a t t 
másképpen n e m v o l t betartható. T u d j u k , hogy a történelmi Magyarországon 
a tulajdonképpeni erdőrendezés és a térszakozáson alapuló erdőgazdálkodás 
elsősorban a magas hegységi fenyvesekben vol t . E z honosította m e g a tarvá
gást és a velejáró mesterséges felújítást. E z a rendszer azonban a lomberdők
ben nem vált be és különösen súlyosbította a helyzetet az a k k o r még g y a k o r i 
legeltetés. A gyenge eredmény, a sok sarj és a felújítatlan területek m i a t t ír
ták elő sz inte máról-holnapra a természetes felújítást, de ehhez n e m vo l t ak 
meg a feltételek. A fát tövön v a g y tőmellett adták el , az erdő n e m v o l t f e l 
tárva, n e m v o l t megfelelő szakismeret és sokszor évekig n e m v o l t bő m a k k t e r 
més. A jó üzemtervi előírások ellenére tehát ezek a körülmények okozták a 
sarjállományok elterjedését. 

A z I. világháború előtt és alat t mindinkább előtérbe került a parkerdő, üdü
lőerdő, fürdőerdő szerepe, részben társadalmi igényként, részben az erdészek 
kezdeményezésére. E z t az igényt az üzemtervekben is rögzítették meg indo
k o l v a a parkerdő kijelölésének vagy bővítésének szükségességét és részletesen 
szabályozták az ott folytatandó gazdálkodást. 

1916-ban Sátoraljaújhely város képviselő testülete úgy foglal t állást, hogy 
„az erdőgazdálkodás a jövőben kétféle üzemterv alapján folytatassék: és ped ig 
úgy, hogy az egyik üzemterv 100 éves forgással a megfelelő erdőrészletek p a r k 
szerű fejlesztésére szolgáljon". E n n e k alapján az üzemterv a , , B " gazdasági 
osztályba 230,9 k h területet sorolt , a h o l „a meglevő fanemeken kívül az erdő 
parkszerű fejlesztésének előmozdítása érdekében . . . a legkülönbözőbb l o m b és 
fenyőfélék . . . tenyészthetők". A parkerdőben csak egészségügyi termelést és 
a fafajcsere érdekében szükséges véghasználatot engedélyezett az üzemterv. 

A z erdőbényei Asztalos-féle erdőbirtokosság üzemtervezője a fürdőerdő bő
vítésén túl azt is elrendelte, hogy „az erdőben levő forrásokat állandóan tisztán 
k e l l t a r t an i és a jó karbantartásukról a birtokosságnak gondoskodnia k e l l " . 

A z idősebbek által jól i smer t 1879. évi X X X I . t. c. 17. §-a szer in t az üzem
terv szer in t i gazdálkodás csak az állami, törvényhatósági, községi, egyházi, 
hitbizományi, közbirtokossági erdőkre v o l t kötelező. Szakképzett erdész v a g y 
különösen erdőmérnök csak az állami erdőkben vo l t , ezért igen nagy feladat 
és felelősség hárult az üzemtervezőkre. Értékelni ke l l e t t az a d d i g i erdőgazdál
kodást és sz inte technológiai utasítást kel le t t a d n i a a betervezett munkák vég
rehajtására. 



E n n e k bizonyítására csupán egy példát említek. A közelmúltban e l h u n y t 
C s e r m e l y L a c i bácsi j ó n e g y v e n évvel ezelőtt, a szepesi püspökség és káptalan 
o lasz l i szka i erdejének üzemtervében határozottan állapította meg, hogy „az 
erdőápolás terén határozott mulasztások történtek". Leszögezte továbbá, hogy 
„az erdőgazdálkodás célja n e m csupán az, hogy a már meglevő kész állomá
n y o k a t kihasználja és megfelelő módon értékesítse, h a n e m legfőbbképpen az, 
hogy a jövő t illetően minél értékesebb állományokat neve l j en" . A z t h i s zem m a 
s e m foga lmazha t juk m e g szakszerűbben az erdőgazdálkodás feladatát. 

A z erdőrendezőnek nemcsak j ó szakembernek , h a n e m esetenként jogász
nak is ke l l e t t lennie . Idősebb kollégáink jól emlékezhetnek a 40—50 évvel ez
előtti késhegyig menő vitákra és ezek közül m i n d különösen jellemzőt a k ö 
vetkező esetet említem m e g : az erdőbényei „Szokolya" erdőbirtokossági tár
su la t 1906-ban megvet t 996 k h erdőt báró W a l d b o t t Frigyestől. 1927-ben tör
tént az erdő üzemtervezése, de a jegyzőkönyvet hosszas tárgyalás után s e m írta 
alá a közbirtokosság képviselője „mert b i r tokos társaival n e m tud ta megér
te tn i ennek szükségességét, k i k az erdőnek elvesztegetésével vádolják". U g y a n 
ezen okból megtagadták az állami kezelésbe vételről szóló jegyzőkönyv aláírását 
is, de a lényegen ez n e m változtatott. A derék a tyaf iak sehogy sem tudták m e g 
érteni, hogy W a l d b o t t báró üzemterv nélkül, szabadon gazdálkodhatott, ők pe
d ig a drága pénzen, 190 ezer koronáért vet t erdőben csak azt csinálhatják, 
ami t az üzemterv előír. 

Kuriózumként említem, hogy a W a l d b o t t u r a d a l o m erdei tényleg n e m v o l t a k 
üzemtervezve, ped ig i t t találhatók az országosan is i smer t háromhutai l uc , 
duglasz, jegenyefenyő állományok. 

A z eddigiekből is láthattuk, hogy a X I X . század elejére az erdőgazdálkodás 
fejlődése és az erdőrendtartásokon keresztül megnyilvánuló állami befolyás 
növekedése szükségessé tette, hogy b izonyos erdők egységes felügyelet alá t a r 
tozzanak. E z z e l a céllal a l a k u l t m e g 1809-ben a kassa i főerdőfelügyelőség, 
a m e l y alá területünkön a diósgyőri és a toka j i k a m a r a i erdők tar toztak. 

S e m az üzemtervi kötöttségek, sem az erdőfelügyelőség n e m tudot t a z o n 
b a n gátat v e t n i az erdő pusztításának. A nagymértékű erdőírtás nemcsak a 
magán u r a d a l m a k b a n következett be, h a n e m egyes k a m a r a i erdőkben is. 1817-
ben még 4952 k h erdő tar tozot t a toka j i u rada lomhoz . 1869-ben már csak 2971 
k h erdő vo l t , de az is o l y a n l e romlo t t állapotban, hogy a m i k o r D i v a l d A d o l f 
felülvizsgálta a k a m a r a i erdőket csak 128 öl dorongfa v o l t vágható az egész 
területen. Ebből a faanyagból 512 F t jövedelme vo l t az u rada lomnak , ezért 
D i v a l d e l rendel te a még meglevő gyenge erdők kiirtását és bérbeadását szán
tóföldnek, kaszálónak. 

A z Európa-szerte megnyilvánuló kíméletlen erdőpusztítás a n a g y gondolko
dókat is fogla lkozta t ta . M a r x A Tőke II. kötetében írja: „a kultúra és az i p a r 
fejlődése kezdettől fogva o l y a n eredményesen pusztította az erdőségeket, hogy 
ezzel szemben m i n d a z , ami t az erdők fenntartása és létesítése érdekében tett; 
teljesen elenyésző". 

Engels ugyancsak részletesen feltárta és rámutatott a mértéktelen erdőírtás 
következményeire; az árvizekre, az elkopárosodásra, a vízellátás z a v a r a i r a . 

E n n e k az erdőpusztításnak igyekezet t végetvetni az 1879. évi X X X I . t. c , de 
sajnos a feltétlen és a n e m feltétlen erdőtalajon álló erdőkre történő osztályo
zás a síkvidéki erdők további pusztulását eredményezte és 1893—1901. között 
csak a Bodrogközben 2991 k h erdőt i r to t t ak k i . 

Ugyanez az erdőtörvény bővítette az erdőfelügyelőségek feladatát és 1880. 
július 1-én — tehát éppen 95 éve — kezdték m e g működésüket a m a g y a r k i -
rályi erdőfelügyelőségek, ame lyeknek az vol t a feladatuk, hogy biztosítsák az 



állami felügyeletet az ország összes erdejében. A z erdőfelügyelőségek k i s lét
számmal dolgoztak, de nagy hatáskörrel rendelkez tek és az erdőfelügyelöket 
a király nevezte k i . 

Erdőrendezőségünk területén a k k o r még három vármegye vol t . B o r s o d me
gye a m i s k o l c i , Abaúj megye a kassai , Zemplén megye ped ig az ungvári erdő
felügyelőséghez tartozott . E z e k a királyi erdőfelügyelőségek 1925-ig, tehát 40 
évig működtek, de 1920-tól az új országhatár m i a t t az abaúji részeknek S z i k 
szón, a zempléni területekre ped ig Sátoraljaújhelyben állítottak fe l erdő-
felügyelőséget. 1925—1935. között az erdőigazgatóságok látták e l az erdőfel
ügyeletet. Külön erdőfelügyelőségeket n e m szerveztek, de a korábbi erdőfel
ügyelők megmarad tak beosztásukban és z a v a r t a l a n u l végezték munkájukat. 

A z 1935. évi erdőtörvény alapján a m i s k o l c i erdőigazgatóságon belül ismét 
megszervezték az erdőfelügyelőségeket, de ez lényegében az előbbi szervezet 
önállósulását jelentette, azzal a változással, hogy 1939—1944. között az abaúji 
erdőfelügyelőség Kassán székelt. 

A z erdőfelügyelőségek munkájáról jó áttekintést nyújt a sátoraljaújhelyi 
erdőfelügyelőség 1932—1942. közötti fahasználati engedélyeinek nyilvántartása, 
a m e l y b e n rövid tőmondatokban m i n d e n termelési engedélynél rögzítve v a n 
n a k a kikötések, i l l e tve az engedély megtagadásának az indokolása. Megálla
píthatjuk, hogy akár 2 holdas tisztítás, akár 300 holdas tarvágás v a g y gyérí 
tés szerepelt az engedélyben azt egy fo rma szigorúsággal bírálták e l . 

Báró W a l d b o t t Kelementől, az O E E elnökétől is megtagadták a cserzéses 
tarvágás engedélyezését, mer t 1934. június 22-én, tehát a cserzési idő végén 
kérte az engedélyt. Herceg Lónyai egyszer a „meghatározott időtől eltérő idő
ben való szállítás mia t t " , másszor „a fellebezés késedelmes benyújtása m i a t t " 
n e m kapo t t engedélyt. A túlhasználat v a g y az engedély nélkül megkezdet t 
termelés m i a t t „érdemben nem tárgyalható" v o l t az elutasító válasz m i n d e n 
esetben. 

A z állami kezelésbe vétel ma ihoz hasonló feladatai t az 1898-as törvény a lap
ján 1899-ben felállított magya r királyi erdőhivatalok látták el . A z Észak bo r 
sod i részek a r imaszomba t i erdőhivatalhoz tar toztak, ame lynek a bódva-völgyi 
járási erdőgondnoksága M i s k o l c o n , a bánvölgyi erdőgondnoksága ped ig S a -
jóvelezden vo l t . A z abaúji részek az eperjesi erdőhivatal kassa i járási erdő
gondnokságához, a zempléni erdők ped ig a sátoraljaújhelyi erdőhivatal u g y a n 
ott székelő járási .erdőgondnokságához tar toztak. E z e k az erdőhivatalok az er
dőfelügyelőségekkel együtt szűntek meg, i l l e tve változtak. 

A felszabadulás után az erdőfelügyelőségek nagy ütemben kezdték meg a 
földreform során állami tu la jdonba került erdők átvételét. Különösen nagy 
feladat hárult a sátoraljaújhelyi és szikszói erdőfelügyelőségekre a n a g y k i 
terjedésű magán b i r t o k o k államosításával. A 12 130/1945. M . E . sz. Kormány 
rendelet szer in t a hatósági jogkör és az erdőrendészeti feladat is az erdőfel-
ügyelőságekre hárult és ennek alapján, főleg az átvett területeken még a M Á L -
L E R D megalakulása előtt szinte újjá ke l l e t t sze rvezn i az erdőgazdálkodást. A z . 
erdőfelügyelők állandó kapcsolatot tar to t tak a g y a k o r l a t i élettel és a m i k o r p l . 
1946-ban nagymértékű falopások történtek a sátoraljaújhelyi erdőfelügyelő 
külön felterjesztést készített Zemplén vármegye főispánjához a faállományok 
védelme érdekében. Központi utasítás bevárása nélkül már 1946-ban elkezdték 
az erdősítési hátralék összeírását, de a végrehajtásban már n e m t ud t a k részt
venn i , mer t az erdőfelügyelőségek 1947-ben megszűntek. 

A z állami erdők felügyelete céljából 1954. augusztus 1-ével erdőgazdaságon
ként hozták létre az új erdőrendezési felügyeleti szervezetet. E n n e k alapján 
területünkön a Keletbükki, a Bódvavölgyi , a Hernádvölgyi és a Sátoraljaúj-



h e l y i Erdőgazdaságoknál dolgozott egy-egy erdőrendezési felügyelő. Ezek a 
kollégáink i g e n k o m o l y munkát végeztek, h i sz az általánossá váló üzemterv
szerű gazdálkodás ellenőrzése mel le t t megoldot tak rengeteg területrendezési 
problémát és megfeszített munkát végeztek a tagosítások során is. 

A z erdőgazdálkodás fejlődése, az állami irányítási rendszer megváltozása és 
az állami befolyásolás növekedése tette szükségessé, hogy a különböző szervek 
kezelése alat t álló erdők ismét egységes felügyelet alá kerüljenek. E n n e k cél
jából hozták létre 1968. január 1-el a M i s k o l c i Állami Erdőrendezőséget, a m e 
l y e n belül je lenleg a m i s k o l c i és a sárospataki erdőfelügyelőségek mel le t t az 
üzemtervezésre a m i s k o l c i és a sátoraljaújhelyi erdőrendezési kirendeltségek 
funkcionálnak. 

Cse rme ly László vezérigazgató: A Borsodi Erdő- és Fafeldolgozó Gazdaság 
tevékenysége és fejlesztési feladatai 

„ . . . Erdőgazdaságunk termelési feladatait az üzemtervek, m i n t állomány-
gazdálkodási tervek, a népgazdasági elvárások és a távlati gazdálkodási ténye
zők határozzák meg. A z üzemtervi előírások szerint 580 000 bruttó m 3 a fak i t e r 
melési fadatunk, de számos tényező hatásaként 1974-ben csak 509 000 m 3 bruttó 
fatömeget termeltünk k i . Ebből adódik az e g y i k leglényegesebb fejlesztési f e l 
ada tunk : az üzemtervszerű gazdálkodás megteremtése és a fa tömegtartalék ok 
hasznosítása. A z erdőművelési munkák között gazdaságunknál az erdőfelújítási 
ágazat a meghatározó, a m i t a fakitermelési t e r v e k k e l összhangban úgy o l d u n k 
meg, hogy az üres vágásterület normán belül m a r a d . A tisztítás és a törzski
választó gyérítések együttes területe átlag 4500 ha , kevesebb m i n t az üzem
te rv i előírás. 

Lényegében i t t j e l en tkez ik az a probléma, a m i t a fahasználat elemzésénél 
az üzemtervszerű gazdálkodás megteremtéseként fogalmaztam. A kérdés k o m p 
lex értékelésénél ugyan is f igyelembe k e l l v e n n i azt, hogy m i n d az üzemtervek, 
m i n d a közgazdasági szabályozók közvetve is, és közvetlenül is ha tnak a pénz
ügyi eredményre. E két fő szabályozó között o l y a n összhangot ke l l ene biztosí
tani , hogy a közgazdasági szabályozókkal befolyásolt éves nyereség összhang
b a n l egyen az üzemtervekben meghatározott stratégiai céllal: az erdőállomá
n y o k minőségének fokozásával. 

A törzskiválasztó gyérítésekből kikerülő faanyag nagy részének a hasznosí
tása m a még nincs megoldva , így a m u n k a végrehajtása eleve veszteséges. A 
jövő érdekében v i szon t a nevelővágásokat most k e l l elvégezni, ezért célszerű 
lenne egységárral ösztönözni a törzskiválasztó gyérítéseket is . Szükséges ez 
annál is inkább, mer t a közgazdasági szabályozók hatása csak folyamatos , 
szakszerű munkánál érvényesül és ezt nekünk is biztosítani k e l l . . . 

Legfontosabb fejlesztési fe lada tunk a fakitermelés és a hozzákapcsolódó f a 
anyagmozgatás, v a l a m i n t a fafeldolgozás műszaki színvonalának o l y a n eme
lése, a m i kielégíti az iparszerű erdőgazdálkodás kritériumait. A külterjes erdé
szeti tevékenység ideje lejárt. A meglevő közgazdasági szabályozók u g y a n n e m 
kedveznek a magasabb szintű t echn ika alkalmazásának, de enélkül a t e c hn ika 
nélkül m a már n e m t u d j u k fe ladata inkat mego ldan i és a fejlődést biztosítani . . . 
Fejlesztési elképzeléseinkben kettős célt tűztünk k i : 

— a nyersanyagtermelést úgy kívánjuk koncentrálni, h o g y az biztosítsa az 
alsórakodói felkészítés, i l l e tve feldolgozás magas fokú termelékenységét; 

-— i p a r i transzformációval o l y a n áruvá a k a r j u k fe ldo lgozni nye r sanyagunk 
jelentős részét, hogy az értékráta növekedése egyre emelkedő nyereséget 
produkáljon. 



M i n d e z e k n e k az elképzeléseknek a megvalósítása érdekében öt fahasznosítás! 
körzetre osztot tuk fe l gazdaságunkat és ezekben a körzetekben messzemenő 
közgazdasági megfontolások alapján o l y a n tipizált t e c h n i k a i eszközöket állítot
t u n k munkába, a m e l y e k biztosítani fogják az alapkörös vertikális termelési 
technológiát. . . 

Ügy gondo lom n e m k e l l külön is kihangsúlyoznom, hogy az üzemtervi lehe
tőségek kihasználása, a fakitermelés teljes folyamatának gépesítése és a fa 
k o m p l e x hasznosítása egymással szoros kapcso la tban v a n és n e m lehet egyike t 
s e m megoldan i , i l l e tve fej leszteni önmagában, az összefüggések f igyelembevé
tele nélkül. E d d i g i eredményeink az igazolják, hogy helyes úton i n d u l t u n k 
e l , a m i k o r elkezdtük a fakitermelés és a p r i m e r fafeldolgozás összehangolt, 
teljes gépesítettségre törekvő fejlesztését. A nevelővágások racionalizálásával 
és a kikerülő vékonyfa aprítékként történő hasznosításával megoldható, i l l e tve 
biztosítható lesz a biológiai cél is és egyúttal fontos a lapanyagot adha tunk a 
népgazdaságnak." 

Ober t G y u l a , a pécsi Erdőfelügyelőség vezetője: Az erdőfelügyelőségek fel
adatai az üzemtervszerű erdőgazdálkodás megvalósításában és a fagazdaság 
fejlesztésében 

„ . . . Ismert körülmény, hogy a használati módonként történő, éves vágás
t e r v i besorolások az egy évre eső üzemtervi előírások figyelembevételével tör
ténnek. A tervezéshez szükséges üzemtervi kon t ro l i - so roka t az erdőfelügyelő
ségek bocsátják a gazdálkodó szektorok, i l l e tve a gazdálkodási egységek r e n 
delkezésére. A z éves üzemtervi előírások, a 10 évre szóló üzemtervek ada ta i 
n a k egy évre eső hányadát foglalják magukban , ezért az adott üzemtervi c i k 
l u s b a n konstans számsoroknak tekintendők. E z e k korrekciójára csak a belépő 
új üzemtervek, i l l e tve a kilépő lejárt üzemtervek alapján kerül sor. M i v e l 
az országos tapasztalat azt muta t ja , hogy az éves besorolások, de különösen a 
teljesítések az üzemtervi előírások alatt mozognak, ezért ez a s ta t ikus adatsor 
n e m a l k a l m a s a képződő tartalékok feltárására. A r r a sem a lka lmas , hogy a 
gazdálkodási egységeknek információt nyújtson a kitermelhető élőfakészlet 
növekedésének mértékéről és a nevelővágások területi előírásainak emelkedé
séről. . . Általános az a tapasztalat , hogy m i n d belföldön, m i n d külföldön a 
p r i m e r választékok, de különösen a szekundér termékek iránti kereslet d i n a 
m i k u s a n változik. A gyorsan változó p i a c i igények a gazdálkodó szektoroktól 
nagyfokú alkalmazkodókészséget és rugalmas tervezési módszerek bevezetését 
követelik meg . E h h e z t e remt i m e g az üzemtervi hátteret és a tervezési b i z t o n 
ságot az üzemtervi előírások évenkénti aktualizálása... E z évenként feltárja a 
megtakarításból eredő tartalékokat, i l l . j e l z i a konstans üzemtervi előíráshoz 
viszonyított esetleges túltermeléseket. A módszer előnye még, hogy lehetőséget 
nyújt az üzemtervtől eltérő, használatok kötelező üzemtervi megtakarításainak 
átvezetésére; a kisajátítások (kezelésbevételek), művelési ágváltozások követ
keztében előálló korrekciók érvényesítésére. A l a p o t nyújt a fakitermelések er
dőrészlet mélységű elemzéséhez, v a l a m i n t az üzemtervi felvételek és a teljesí
tési adatok összehasonlító vizsgálatához. . . 

A műszaki átvételek országos szintű összetett adata i azt mutatják, hogy az 
erdőfelújítások fo lyamatban levő állománya a természetes erdőtípusok rová
sára és a fenyő célállományok javára — n e m kívánatos mértékben — tolódott 
e l . . . A fenyőfiatalosok növekedésével kapcsolatos — sok esetben n e m m e g 
nyugtató — tapasztalatok, de különösen az ország egyes részem fellépett erős 
Eueíria-károsítás a fenyvesítési p r o g r a m bizonyos mértékű átértékelését teszik 
szükségessé. A fagazdaság egyetemes érdekei azt kívánják, hogy aho l a termő-



he ly potenciális termőképességét a természetes állománytípusok a fenyőfélék
nél j o b b a n hasznosítják, ott azok alkalmazását helyezzük a jövőben előtérbe. 
A z o k o n az erdőgazdasági tájakon azonban, a h o l a fenyőállományok optimális 
feltételek között termeszthetők, aho l a hektáronkénti fatömeg megha lad ja a 
tájra jellemző természetes állománytípusok produktumát (pl. Z a l a és V a s m e 
gyék egyes erdőgazdasági tájaiban), ott továbbra is a fenyőállományoknak cél
szerű elsőbbséget biztosítani. A z V . ötéves t e rv fe ladata inak meghatározásakor 
fatermesztés terén olyan fafajpolitika kialakítására célszerű törekedni, amely a 
termőhelyi viszonyok és a népgazdasági érdekek összhangjára épül. E z a követel
mény az eddiginél differenciáltabb erdőművelési elszámolási rendszer kialakí
tásának szükségességét v e t i fe l . Különös jelentőséget k e l l tulajdonítani az 
adott erdőgazdasági tájon belül, célállománytípus mélységig kimunkált — az 
összes szek to r ra érvényes — egységes erdőművelési eljárások és technológiák 
bevezetésének. M a — a feltételezett jószándék ellenére is — o l y a n extrém v o 
nások j e l l emz ik a fa termesztési tevékenységet, ame lynek megszüntetése és a 
gazdálkodási módszerek egységesítése a s z a k m a i színvonal emelésének fontos 
fel tétele. . . 

A z erdőrendezőség által készített állományfejlesztési t e rvek és a mezőgaz
dasági üzemeknek a racionális földhasználattal kapcsolatos elképzelései nagy 
volumenű erdőtelepítésre váró területeket tártak fel . E z e k a területek a bőv í 
tett újratermelés aranytartalékai, aho l a telepítés ütemét elsősorban a r e n d e l 
kezésre álló célcsoportos beruházás nagyságrendje szabja meg. A következő 
5 éves t e r v c i k l u s fontos fe ladata a telepítési igények ökonomikus rangsorolása. 
Itt többféle érdek gondos egyeztetésére lesz szükség. A nagyüzemi erdőgaz
dálkodás érdekei és várható gazdasági előnyei a n n a k az e lvnek az érvényesíté
sét kívánják meg, hogy nagyobb ütemben kerüljön sor — a meglevő erdők 
közé ékelődő — az erdőgazdaságok és állami gazdaságok kezelésében álló te 
rületek betelepítésére. E mel le t t fontos népgazdasági érdek fűződik a termelő
szövetkezetek tulajdonában, i l l e tve használatában álló o l y a n területek -erdő
sítéséhez, aho l a futóhomok megkötése, v a g y a k o m p l e x talajvédelmi gazdál
kodás keretében a mezőgazdasági kultúrák erózió e l l en i védelme a cél. N a g y 
jelentőséget k e l l tulajdonítani a városok és ipar te lepek zöldövezeti fásításai
nak is. E szerteágazó igények mel le t t sem vitatható annak a törekvésnek a he
lyessége, ame ly szerint célszerű előtérbe he lyezn i azokat az erdőtelepítéseket, 
ame lyek rövid idő alatt, kevés ráfordítással, jó minőségű és nagy fatömegű 
állományokban realizálódnak. A z V . ötéves t e rv erdőtelepítési igényeinek 
rangsorolásánál elsősorban a nyár-centrikus szemléletnek k e l l érvényesülnie. 
Elsőbbséget k e l l biztosítani m i n d e n o lyan belvízrendezéssel érintett területnek, 
ame lynek a termőhelyi v i s z o n y a i az intenzív nyártermesztést lehetővé teszik. 
U g y a n i s fontos népgazdasági érdek fűződik ahhoz, hogy a magyar—jugoszláv 
cellulózipari kooperáció keretében 1976-tól belépő nyár papírfa expor t a l ap 
anyagbázisát tartamosán biztosítsuk. 

A termelőszövetkezetek többségénél — különösen a k i s ebb erdőterülettel 
rendelkező tsz-eknél — megfelelő fejlesztési a l apok hiányában n a g y terhet ró 
a mezőgazdasági üzemekre az erdészeti ágazat sajátos fe ladata inak ellátása. 
Felvetődhet a gondolat , h o g y . egyáltalán indoko l t - e a jobbára elaprózott terü
le tekre szorítkozó termelőszövetkezeti erdőgazdálkodás fejlesztéséről beszélni. 
E r r e a kérdésre határozott i genne l k e l l fe le ln i . U g y a n i s a századfordulóra a tsz 
tu la jdonban levő erdőterületek %-os aránya és a rövid vágásfordulójú állomá
n y o k túlsúlya m i a t t a kitermelhető élőfakészlet nagyságrendje várhatóan m e g 
közelíti az erdőgazdasági kezelésben levő erdők volumenét. E n n e k a fatömeg-
nek a kitermelése és célszerű hasznosítása fontos fagazdasági és népgazdasági 



érdek. Országos tapasztalatok bizonyítják, hogy az ágazati szervezet kialakí
tása terén — a termelőszövetkezeti t u l a jdonv i szonyok sajátosságait f igyelembe 
vevő — fagazdasági társulásoké, önálló vállalkozásoké a jövő. E mel le t t nagy 
jelentőséget k e l l tuladonítani az erdőgazdaságok és termelőszövetkezetek — 
kölcsönös e lőnyökön alapuló — gazdasági együttműködésének is. A szakma i 
színvonal emelésének lényeges feltétele a tsz-ek szakmunkás-ellátásának b i z 
tosítása. A szakmunkásképző intézetekbe történő beiskolázások mel le t t , k e 
resni k e l l a lehetőséget az adot t megyében, k ihe lyeze t t tagozatok működteté
sére. B a r a n y a megye i tapasztalatok szer in t ez az oktatási rendszer, ame ly he
tenként kétnapos tanulmányi elfoglaltsággal jár, megfe le l a felnőtt korú h a l l 
gatók és a munkaadók érdekeinek is. E kérdés megoldásában a m e g y e i tanács 
szakigazgatási szervének, a T S Z Szövetségnek és az erdőfelügyelőségek egy
behangol t közreműködésére v a n szükség. A gazdálkodás tárgyi feltételeinek 
biztosítását — a tsz-ek fejlesztési a lap ja in kívül — széles körű állami támo
gatási rendszer bevezetése o ldha t ja meg . O l y a n differenciált ártámogatási r e n d 
szer kialakítása ajánlatos, a m e l y a tsz-eket a társulási formák keresésére ösz
tönzi." 

Körtvélyesi György , a visegrádi Erdőfelügyelőség vezetője: Az erdőfelügye
lőségek szerepe az erdők több célú hasznosításában 

„ . . . A z erdők több célú hasznosításának p rogramja az erdőfelügyeletre h a 
gyományos munkától eltérő, nehezebb, sokoldalúbb tájékozottságot igénylő, 
újszerű feladatot ró. E n n e k lényege a következő: 

— i s m e r n i k e l l a társadalom erdő iránti igényeit áltálában; 
— i s m e r n i k e l l az erdőfelügyelőség környezetéhez tartozó erdőterületek 

iránti igényeket azért, hogy a közvetlen felügyelet alá eső erdőterüle
t e k k e l kapcsola tban támasztott konkrét igények összehangolásában hasz
nos szerepet tölthessen be; 

— az igények valóraváltásánál a szoros értelemben vet t szakmai kívánal
makkal történő összhangot biztosítani k e l l ; 

— az átlagosnál magasabb szintű műszaki képzettséggel k e l l r ende lkezni , 
mer t az építőipar jellegű berendezések műszaki tervei t , ÉKN szer in t ösz-
szeállított költségvetéseket véleményezni, a megvalósult munkákat mű
szaki lag , pénzügyileg leszámolni, a karbantartásról, fenntartásról célsze
rűen gondoskodn i k e l l . 

A z erdőterület bármely rendeltetését, funkcióját is tekintjük, a gazdálkodás 
kiinduló a l ap ja a tu la jdon i , i l l e tve kezelési, használati v i s zonyok rendezése •— 
összefoglalva a b i r t o k p o l i t i k a . A külterületi erdőterületek tu la jdon i , kezelői, 
használói, rendeltetésbeni, v a g y művelésiág-változási ügyek intézésében az er
dőfelügyelőség feladatának teljes mértékben eleget t u d tenn i , m e r t a z erdők
ről és vadgazdálkodásról szóló törvény azokat egyértelműen szabályozza. A 
belterületi erdőkről ez n e m mondható e l . E z e n erdők kezelése m i n d a t u l a j 
donosra, kezelőre, m i n d ped ig az erdőfelügyeletre s o k k a l nagyobb feladatot 
ró, m e r t ezen területek azok, m e l y e k e n a jóléti szerep leg jobban k i m u t a t k o 
z i k . A n e m erdőgazdasági, i l y e n jellegű erdőterületeken a tulajdonos, i l l . kezelő 
n e m m i n d i g r ende lkez ik kellő műszaki felszereltséggel, sem ped ig megfelelő 
szakgárdával. A feladatot e területeken is m e g k e l l o ldan i , ezért a különböző 
szervek tulajdonában, i l l . kezelésében levő erdőterületeken az egységes e lvek 
érvényesítése, a műszaki létesítmények megvalósításának pénzügyi lebonyolí
tása, a meglevő berendezések fenntartása és karbantartása jelentős fe lada t ta l 
járó gondot okoz az erdőfelügyeletnek. H a ezen területek egységes kezelésbe-



vétele kártalanítással n e m oldható meg, célszerű, hogy legalább az erdőgazda
ság vegye kezelésbe. 

Célszerű, h a a jóléti célokat szolgáló erdők üzemtervezését megelőzi a fej
lesztési tervek elkészítése, jóváhagyása, s a z abban rögzített e lvek érvényesül
n e k az üzemtervekben. E z z e l az erdőfelügyelet munkáját könnyíteni lehet, e l 
kerülhető az évről évre megismétlődő ötletszerűség, az üzemtervtől eltérő tevé
kenység. A jóléti célokat szolgáló erdőkről készült üzemtervekben a f o r m a 
nyomtatványon rögzített állapotleírás a fahasználat és erdőművelés tervezé
sére, v a l a m i n t ezek nyilvántartására kellő támpontot szolgáltat, azonban ennél 
többre is szüksége l enne az erdőfelügyeletnek, mégpedig : 

— a jóléti célokat szolgáló műszaki berendezések tervelőírására, meglevők, 
v a g y épülők leltáraira, kivitelezési és fenntartási költségek nyilvántartá
sára stb. célszerű, egységes formanyomtatványon; . , 

— az üzemterv egyes jellemző ada ta inak , és a jóléti berendezéseknek tér
képi ábrázolására. 

A z erdőfelügyelők szeretnek m i n d e n t egy h e l y e n t u d n i , s ezért az üzemter
v e k b e n m i n d e n t megtalálni, a m i a s z a k m a i munkájukhoz, adminisztációs tevé
kenységünkhöz szükséges . . . 

A természetadta lehetőségek maximális kihasználása, a meglevő újulatok 
megőrzésénél, a természetes, új erdők létrehozására való törekvésnél l egna 
gyobb az összeütközési. felület az erdők látogatóival. A kirándulók n e m rossz 
szándékkal, de a jövőre kevésbé gondo lva kifogásolnak g y a k r a n o l y a n idős 
állományok kitermelését, m e l y e k n e k a folytonosság megteremtése érdekében 
feltétlenül szükséges megtörténnie. S o k és fáradtságos munkába kerül, míg az 
erdőt igénybe vevő kirándulókkal megértetjük, hogy az erdő élete csak a k k o r 
m a r a d örök, h a az elöregedő fákat célszerűen kitermeljük, s helyet te az újat 
segítjük. E z e n a téren az eddigieknél is nagyobb , szélesebb körű erdészeti p ro 
pagandát k e l l k i f e j t e n i . . . 

A jövő erdejének biztosítása érdekében n e m t a r t o m helyesnek, h a a jóléti er
dők véghasználatát mindenütt a biológiai vágásérettségikor v a g y esetleg még 
azon is túl kezdjük meg, m e r t elérhetjük azt, hogy a je len leg i idős ál lományok 
helyén csak n a g y kiterjedésű f ia ta losokat v a g y egy-egy ronto t t erdőt fogunk 
hátrahagyni utódainknak. A véghasználatokat tehát a felújításoknak függvé
nyében, h a időben és térben elnyútjva is, de e l k e l l kezden i , hogy a jövőben 
a területeken különböző korosztályú, egészséges ál lományok álljanak az üdü
lőerdők látogatóinak rendelkezésére. 

A vadászati rendeltetésű erdők véghasználati kitermelésének, problémái az 
erdőfelújítások vadtól való megóvása terén csúcsosodnak k i . A z erdőfelügyelő 
— az erdő újratermelési c i k l u s a során a vadgazdálkodásra kijelölt területeken, 
h a n e m jobb, de legalább o l y a n minőségű állományt szeretne visszaállítani, 
m i n t a m i l y e t letermeltetet t . Ezért örömmel hajt végre m i n d e n o l y a n intézke
dést, v a g y pártol o l y a n anyag i támogatást, a m i ezen tevékenységében előse
gíti. A vadászati rendeltetésű erdőkben a tisztítások időbeni elhúzása jellemző 
a vadbúvóhelyek megtartása mia t t . H a nehezen is , de a közös uta t megtaláljuk. 

A különleges rendeltetésű ál lományokban a gyérítések végrehajtása a n n y i 
ban o k o z gondot, a m e n n y i b e n a hosszúfás technológia alkalmazása során a 
visszamaradó fák sebzése erőteljes. Szükséges a j e l en leg i technológia javítása, 
mer t ezekben az erdőkben a felemelt vágáskor m i a t t az állomány egészsége 
fontos t ényező . . . 

A jóléti erdőgazdálkodás megvalósítását illetően fokozódik az érdeklődés a 
termelőszövetkezetek részéről is . A z i l y e n pénzbeni támogatási igény kielégí-



lésére csak a k k o r kerülhet sor, ha a termelőszövetkezet erdőgazdálkodása a 
s z a k m a i követelményeknek m i n d e n b e n megfele l . Ettől függetlenül legcélsze
rűbbnek azt a megoldást t a r tom, ha az erdőgazdaság m a r a d továbbra is s z i 
lárd bázisa a jóléti erdőgazdálkodásnak. . . 

A természetvédelmi feladatok erdőfelügyeleti m u n k a járói je lenleg átfogó 
képet adn i n e m tudok. Véleményem szer in t az erdőfelügyelet i l y e n irányú 
munkája a jövőben növekedni fog. 

N e m beszéltem azokról a feladatokról, ami t a szakszerű fatermelés érdekében 
végzünk. M e g k e l l állapítanom azonban, hogy erre a munkára m a már időnk
nek csupán 40—50°/Vát fordíthatjuk. E z azt je lent i , hogy a felügyeleti munka 
közel 50—60%-ót a megalakulás óta jelentkező új feladatok megoldására kell 
összpontosítani. M i v e l a növekvő feladatokat létszámnövekedés n e m követte 
— m i n d a laposabb munkaszervezésre v a n és a jövőben még n a g y o b b r a lesz 
szükség." 

D r . M a g y a r János egyetemi tanár, az E F E Erdőrendezési Tanszékének veze
tője „Erdőrendezéstanunk alaptételei — erdőrendezésünk alapelvei" c. elő
adásában összefoglalta a vonatkozó utasításokban leszögezetteket, m a j d a követ
kezőkkel fejezte be: 

. . . „És most még a m a i ünnepi a l k a l o m r a szánt mondandóm befejezéséül 
— de ha úgy tetszik, erdőrendezésünknek akár alapelveként, i l l e tve erdőren
dezéstanunknak alaptételeként felfoghatóan is — azt a véleményemet fejezem 
k i , hogy haza i , szocial is ta erdőrendezésünk továbbfejlesztése érdekében b izo 
nyos kutató és kísérletező jellegű munkára, főképp adat- és méretfelvételek 
végzésére, ezentúl m a g u k n a k az erdőrendezőknek, i l l e tve az erdőrendezősé
geknek is vállalkozniuk k e l l . Arról hogy közelebbről m i l y e n adatok, 
m i l y e n méretek felvételére gondolok, most — idő hiányában részle
tesebben n e m beszélhetek. Mindössze azt említem m e g tehát, hogy föltétlenül 
szükségesnek t a r tom az erdőrendezők továbbképzését, he lyesebben: a tovább
képzésük során o l y a n elméleti és g y a k o r l a t i i smere t ekke l való felvértezésüket 
is, ame lyek birtokában a szükségesnek bizonyuló, fejlesztő célzatú m u n k a f o 
lyama toka t teljes s i ke r r e l e l tudják ma jd látni. 

Ezenkívül a laposan megfontolandónak ta r tom azt is, hogy v a j o n n e m 
vo lna -e célszerű és időszerű bizonyos munkafe l ada tok ellátására a z ötéves 
időtartamú általános erdőmérnökképzésnél rövidebb idő alat t erdőrendezési 
specialisták képzésére rátérnünk. Több o l y a n erdőrendezési m u n k a f o l y a m a t 
v a n ugyanis már manapság is, amelyet az erdőmérnöknél k i sebb képzettségű 
szakember is kifogástalanul elvégez, vagy legalábbis elvégezhet. H a ra j t am 
múlnék, én p l . a véfajelölést az erdőrendezőségek munka fe l ada t a i közé u t a l 
nám. Meggyőződésem, hogy a véfás fatermesztés nélkül p l . a gyérítések g y a 
koriságának és erélyének a problémája valóban szakszerűen sohasem oldható 
meg . C s a k h o g y a véfás fatermesztés biológiai és ökonómiai tekintetében egy
aránt célravezető megvalósításának feltételei is vannak , s ezek közül a legelső 
a speciális célra orientált tudású szakemberek kiképzése.. ." 

A z ülésszakot egynapos tanulmányút követte, ame lynek keretében a Z e m p 
lén-hegységgel, a terület gazdálkodási és erdőrendezési kérdéseivel i s m e r k e d 
tek az Erdőrendezési N a p o k részvevői. 

Gáspár-Hantos Géza 



634.0.17 Fraxinus slavonica 

A SZLAVONKŐRIS 

Dr. Haracsi FRAXINUS SLAVONICA 
Lajos MÁJ.-HAR. N. SP. 

M i n d e n szocia l i s ta állami üzemnek egyik legfőbb feladata, hogy a gondjára 
bízott gazdaság v a g y intézmény úgy munkálkodjék, hogy a nép, az ország ré
szére szükséges termékeket a legegyszerűbben, a legkisebb ráfordítással és a 
legjobb minőségben szolgáltassa. A z erdész munkaterülete az erdő, a m e l y n e k 
egyik legfontosabb célja, hogy fatermékeket állítson elő. D e n e m szabad m e g 
fe ledkezni arról, hogy ezenkívül feladata az erdő fenntartása és abban o lyan 
gazdálkodás, hogy fokozatosan m i n d i g szebbé és értékesebbé fejlődjék. A fe j 
lődés az élet és gazdálkodás legnagyobb eleme, mozgatója. E célból a gazdál
kodó erdésznek tisztában k e l l lennie m i n d a z o k k a l a tényezőkkel, a m e l y e k a 
fent ieket biztosítják, és ame lyek végső eredményben n e m mások, m i n t az erdő 
termelőképességének tényezői. 

E z e k m i n t ismeretes, a következők: 
1. a termőhely (biotóp); 
2. a fafajok tulajdonságai; 
3. az élőlények egymásra való hatása (biocönotikai v i s z o n y o k ) ; 
4. az ember beavatkozása. 

E b b e n a dolgozatomban a 2. és 4. pont egy-két résztényezőjével kívánok be
hatóbban fog la lkozn i , főképpen két kőrisünk jelentőségével, és az erdésznek 
ezekke l kapcsolatos feladatával. Megkísérlem tisztázni azokat a kérdéseket, 
ame lyek a m o n d o t t a k k a l kapcsola tban eddig felmerültek, és már v a g y 170 év 
(1804—1975) óta foglalkoztatják és zavarják azokat , a k i k kénytelenek e p r o b 
lémával szembenézni. 

Mielőtt rátérnék a téma ismertetésére és boncolására, emlékeztetőül megem
lítek néhány, a f a fa jokka l kapcsolatos több éves tapasztalatot, ame lyek rávi
lágítanak arra , hogy m i r e vezetnek a fafajok (alfajok, ökotípusok stb. fajták) 
n e m eléggé megismer t tulajdonságai. G o n d o l j u n k az ún. divatfákkal elért e red
ményeinkre. M i let t p l . az eleinte csodafának nyilvánított akác sorsa v a g y a 
sarjerdőgazdálkodással elszaporodott cseres és elgyertyánosodott erdőké!? A f ö 
löslegesen elszaporított, ún. nemesnyárfélék beváltották-e a hozzájuk fűzött re 
ményeket!? A ba la ton i Nagyberekbe , a k i s b a l a t o n i mélyedésekbe a túlzottan 
nagymértékben telepített nemesnyárak helyet t n e m lett vo lna-e j ó részben 
fehérfüzet, haza i feketenyárt, mézgáségert tenni!? "Stb., stb. és még lehetne 
ezt tovább is fo ly ta tn i , de ez c i k k e m n e k n e m célja. H a n e m a r r a a k a r o m f e l 
hívni a f igyelmet , hogy m e n n y i r e megfonto l tan k e l l az egyes fafajok fe lka ro
lásának mértékét megállapítani, ezek tulajdonságainak és felhasználhatósá
g u k n a k gondos mérlegelésével. 

Hazánkban (három éghajlat találkozásában!) v a n több o l y a n őshonos fafa
j u n k , m e l y e k n e m nagy igényűek, sokszor rossz termőhelyeken is jó l fejlődnek, 
és egészen jó tulajdonságúak, sokféle szerfának a lka lmasak . E z e k r e a jövőben 



s o k k a l nagyobb gondot k e l l fordítanunk. I l yenek : két kőrisfajunk, három hárs
fajunk, három j u h a r u n k , szelídgesztenyénk, vadcseresznyénk, ősi erdeifenyőnk, 
barkócafánk, az e lőbb már említett fehérfűzünk, feketenyárunk stb. Persze 
ezeket többnyire n e m elegyetlenül k e l l tenyésztenünk, h a n e m a domináns és fő 
f a fa jokka l elegyítve, m i n t e l egy- és kísérő fafajokat. M i n d e z e k a kérdések 
azonban részletesen n e m je len c i k k e m témái. 

E r d e i n k b e n őshonosán három kőrisfaj f o r d u l elő, m i n d e g y i k más termő
helyen . Közülük e g y i k k e l — a virágos kőrissel — nem fog la lkozom, mer t n e m 
igaz i fa , h a n e m csak kisfa v a g y cserje. Szerfaértéke u g y a n j ó lenne, de rönk
termelésre n e m a lka lmas . Ezenkívül azért sem, m e r t csak távoli rokonságban 
v a n a másik kettővel, ame lyek elsőrendű szerfák, és s e m csésze, s e m sz i romle 
velük n incs . 

D o l g o z a t o m témája a címben megnevezett kőrisfaj, ez ad ta tulajdonképpen 
a 170 éves zavar t , és vitát, de remélem, sőt meg v a g y o k győződve, hogy írásom 
eldönti és megold ja ezt a zavaros és sok vitát okozó problémát. 

A. m a g y a r b o t a n i k a i és erdészeti i r o d a l o m b a n is merült f e l v i t a a cím kőris
fájáról (1954—1960), amelyet először Fraxinus oxycarpa, ma jd Fr. angustifolia 
(ssp. pannonica) néven írtak le és neveztek el , m i n t külön fafajt, i l l e tve alfajt 
(barnarügyű v. keskenylevelű magya r kőris!). P. Fukarek Jugoszláviából elő
ször 1954-ben, m a j d azóta még több ízben, hazánkban Kárpáti I. és Borhidi A. 
írták le először. 1960-ban Soó R. és Simon Tibor írtak róla legutóbb, és nevez
ték e l Fr. angustifolia ssp. pannonicáriak, m a g y a r u l vízi kőrisnek. Látni fogjuk 
később, hogy ez ténylegesen n e m egészen így történt. A P . F u k a r e k szer in t i kő
risfajt legelőször Spanyolországból Vahl 1804-ben Fr. angustifolia, m a j d Will-
denov 1805-ben Fr. oxycarpa néven a Kaukázusból írta le. Azóta máig eltelt 
időben több kutató is gyűjtötte és leírta a fajt, ma jd az egy ik , m a j d a másik 
néven. S z e r i n t e m legrészletesebben, legáttekinthetőbben fogla lkozot t a kőris 
(Fraxinus) genusszal f i logene t ika i , elterjedési és morfológiai vonatkozásban 
egy kőris monográfiában, m a j d A. Engler: Das Pflanzenreich c. többkötetes, 
több kiadást látott kézikönyvében Lingelsheim német kőris special is ta (1920. 
I V . 243. füzet). 

Én k b . 50 művet néztem át a kőrisekkel kapcsola tban , és ezenkívül m a g a m is 
már 1924 óta (ekkor láttam S o m o g y b a n először e fajt) gyűj töm és vizsgálom ezt 
a kőrist, és így íródott m e g ez a c ikk . A legtöbbet t anu l t am, és a legirányadóbb-
nak t a r tom D e Candoll, Schneider, Schmucker, Schenck, Lingelsheim, Soó, Fu
karek, Majerszky és Tóth munkáit. A leírók természetesen n e m teljesen 
egyeznek m e g mindenben , de azt m i n d e n biológus tudja , hogy ez így v a n , m e r t 
az élőlények egyének, és két egy fo rma élőlény nincs . Ezenkívül zavaró az i s , 
hogy a fafajok találkozása területsávján v a n n a k köztük átmenetek és h i b r i d e k 
is. D e v iszont v a n n a k o l y a n tulajdonságaik, m e l y e k b e n egyesek megegyeznek, 
mások eltérnek, és ez útmutatást ad a fajok szétválasztására. H a ez a jelenség 
több bélyegben ismétlődik, megerősíti a törvényszerűséget. A m i esetünkben 
p l . a Fr. slavonica m i n d i g , m i n t elsőrendű nagy fa (30—40 m) tűnik k i , és 
sötétbarna rügye v a n , levélkéinek száma legtöbbször nagyobb; míg a Fr, an
gustifolia és az oxycarpa esetében az előbbiektől elütő bélyegeket találunk; 
i l y e n e k : a növény k i sebb fa (5—20 m) v a g y cserje, a rügye világosbarna, levél
kéinek száma kisebb , stb., s tb. A Fr. ang. és Fr. ox.-va. a f rancia , olasz és szov
jet leírók döntő többsége azt mondja , hogy k i s fák v . cserjék. P e d i g ők i s 
m e r i k ezeket legjobban. í gy e három növény elkülönítése és külön fajjá való 
nyilvánítása egészen i n d o k o l t és n e m kétséges. 

Én az i r o d a l m i felsorolásban csak azoka t a műveket ve t t em be, amelyek a 



szóban levő három kőris közül legalább e g y i k k e l v . többel fog la lkoznak , a töb
bieket k i h a g y t a m . Soó és Simon do lgoza tukban bőségesebb i r o d a l m a t adnak . 

Említettem, hogy én főleg Lingelsheim munkáját veszem a lapu l , és eszerint 
o ldo t t am m e g a csésze és s z i r o m nélküli kőrisfajok osztályozását. Ezenkívül f i 
gye lembe ve t t em a többi szerző jellemzéseit is , végül a saját ada t a im is n a g y 
mértékben hozzájárultak a kérdés megoldásához. Itt említem meg, hogy há
r o m kedves erdőmérnök kartársamtól, v o l t tanítványaimtól is k a p t a m gyűjtött 
anyagot, ame lyek nagy segítségemre vo l t ak . N e k i k : dr . Szappanos András egy. 
docensnek, Tóth Imre és Szélesy Miklós erdőmérnököknek igaz köszönetet m o n 
dok. E z e k e n kívül legtöbb adatot n y e r t e m Soó és Simon munkájából. 

Lingelsheim említett művében (az egész világon) 64 kőrisfajt ír le, egyesek 
(ritkán) ennél többet is. Neveze t t a kőriseket a virágok a lka t a sze r in t 7 cso
po r t r a osztja. Nekünk erre a felosztásra n incs szükségünk, m i csak az utolsó 
csopor t ta l fog la lkozunk , a m e l y a l eg jobban megváltozott, legfej let tebb fajokat 
fogla l ja össze. E z e k n e k virágja párta és csésze nélküli (Ecaliculatae csoport). 
Lingels, ide 15 fajt soro l , ezekre ad bőséges áttekintő és határozó ku lcso t . A 15 
fajt négy főcsoportra osztja. E z t a beosztást fogadom el , de ide veszem a vizs
gálatom eredményeként adódó három új fajt is, így ez 18 fajjá bővül . Termé
szetesen Lingelsheim jellemzéseit módosítottam. Munkájában az ő beosztását 
megtalálhatjuk. M o s t lássuk az én beosztásomat és az egyes fajok határozó 
kulcsát és jellemzését. 

A B u m e l i o i d e s (Eudl.) L i n g e l s h kőriscsoport (Ecal iculatae) áttekintése 
(A virágok elcsökevényesedtek, sem csésze, sem s z i r o m nincs. — 18 faj.) 

I. Általában poligám (európai, mediterráni, turkesztáni, előázsiai-nyugati) f a -
jók. 

A ) A levélkék ülők (nyélnélküliek), a légzőnyílások főleg a l u l v a n n a k . 

a) A rügy fekete v . egészen sötétbarna, sok (7—15) levélke v a n , a kéreg 
érett k o r b a n szabályosan, hosszan repedezett ; nagy fák (30.—40 m) 
és állományalkotók; észak-, közép-európai, délen inkább síksági 
(slav.) v a g y hegységi (excel., cor.) fajok (Excelsior-csoport) 

Fr. excelsior L. slavonica, coriariaefolia. 

b) A rügy középbama v . sárgásbarna, kevesebb (3—9) levélke v a n ; a 
kéreg sokáig s ima , m a j d szabálytalanul össze-vissza repedezett ; ki
sebb fák (20 m-ig) , v . cserjék, inkább szórványosan f o r d u l n a k elő; 
mediterráni, pontusz i , elő-ázsiai, kaukázusi, turkesztáni fa jok (Oxy-
carpa-csoport) 

Fr. angustifolia Vahl, oxycarpa Willd., numidica, holot-
richa (= pallísae), syriaca, obliqua, bornmülleri. 

B) A levélkék nye lesek ; a légzőnyílások főleg felül v a n n a k ; középázsiai 
(iráni) előfordulásúak (Potamophila-csoport) 

Fr. potamophila, sogdiana, elburnensis. 

II. Általában kétlaki (váltivarú), (himalájai, kelet-ázsiai, amer ika i ) fa jok 
(Nigra-csoport) 

Fr. Brandisii, Hookeri, mandschurica, nigra, quadrangu-
lata. 



A z európai sziromtalan kőrisek áttekintése, határozója (6 faj) 

A ) A rügy fekete v . egészen sötétbarna, a levelek többsége 9—15, fűrészes 
levélkéjű; a kéreg érett k o r b a n főleg hosszában repedezett; nagy fák 
(30—40 m) és állományalkotók; főleg észak-, közép-európai és i l l i r fa jok 
(Excelsior-csoport). 

1. a) A rügy t i sz ta fekete, a virágzat főleg a l i g elágazó k i s buga; a levél
kék széles lándzsásak, világos v a g y középzöldek, 4—10 c m h . ; a ter
més lándzsás, 3—6 cm, felül kissé lekerekített, a l u l is általában l e k e 
rekített, de néha kicsípett v a g y hegyes; a m a g a termés fele, átfekvő; 
a kéreg f i nomabban és inkább csak hosszában repedezett . Hazánkban 
inkább hegyvidéken él 

Fr. excelsior L. 

1. b) A rügy vöröslő sötét kávébarna, a virágzat főleg k i s fürt; a levél, l e 
vélke keskenyebb , sötétebb, fogazása élesebb és a termés fent hegye
sebb m i n t e lőbb; rendszer in t csavart, a m a g n e m átf ekvő; a kéreg 
durvábban, sűrűn keresztirányban is repedezett. A poligámia mel le t t 
fellép a kétlakiság (váltivarúság) is. Csak síkságokon él, pannónia
szlavóniai-északbalkáni ( i l lyr ) fafaj 

Fr. slavonica (Máj.-—Har.) n. sp. 

B) A rügy középbarna, a levelek többsége 5—9, fűrészes levélkéjű; a kéreg 
s i m a , m a j d szabálytalanul repedezett. Poligám fajok. K i s e b b (20 m-ig) 
fák v a g y cserjék. Főleg szórványosan lépnek fel . Mediterráni, pon tusz i , 
balkáni, észak-afrikai, elő-ázsiai, melegvidéki fajok (Oxj/cctrpa-csoport) 2 

a) A hajtások csupaszok, a levélkék ülők 3 
a) A levélkék csupaszok, az erek és érzugok g y a k r a n kissé m o l y h o s a k ; 

a levélkék 2—7 c m hosszúak; a virágzat k i s buga és fürt; a termés 
2—5 c m h. , a hegye csúcsos, a bázisa ékszerű; a m a g a termés ( ± ) 
fele 

a) A rügy f i n o m velúrbársonyos; nagy áreájú (mediterráni, balkáni, dél
romániai, előázsiai, kaukázusi, perzsiai) , inkább síksági fafaj, virág

zata fürt 
F r . angustifolia V a l i i . 

b) A rügy csupasz; k i s áreájú, inkább csak pontusz i fa fa j ; lapályon és 
hegyen él 

Fr. oxycarpa W i l l d . 

b) A levélkék és az erezet r i t k a , lágy tüskékkel fedett, a levélkék 1—3 c m 
hosszúak; a termés n e m i smer t ; k isebb elterjedésű (Észak-Afrika, 
Szicília, Dél-Itália, Pa lesz t ina , Szíria) ritkább faj 

Fr. numidica. 

b) A hajtások és levelek sűrű, bársonyos szőrzettel fedettek; az alsó l e 
vélkék aprónyelűek, a felsők ülők; a termés változó; k i s elterjedésű 

• faj, csak Dobrudzsából (Bulgária, Románia) i smer t 
Fr. holoticha (pallisae). 

A z i t t szereplő három új faj a Fr. angustifolia, Fr. slavonica és a Fr. mand-
schurica R u p r . E z utóbbit ezért ve t t em külön fajnak, mer t elterjedése n a g y o n 
eltér a Fr. nigra-étól, egy-két bélyegben jól különböznek, és több szerző külön 
fa jnak tart ja . Ugyanez vona tkoz ik a F r . angustifolia és Fr. oxycarpa-ra is. E 



két kőrisfaj adta. a legtöbb vitát, ennek eldöntésére v o n a t k o z i k többek közt j e 
l e n írásom is. 

A z egész kérdéskomplexum megvilágítása végett e l k e l l m o n d a n o m néhány-
monda tban az idevonatkozó történelmi tényt is . A szlavonkőris első megf igye -
lését-megállapítását, de n e m teljes leírását Schneider K. (1912) és Majerszky I. 
(1914)-nek köszönhetjük. Schneider leírását az i r o d a l m i részben közölt művé
ben o lvasha t juk a Fr. angustifolia C . K . Schne ide r megjelölés alatt . E r r e Lin
gelsheim azt mond ja (Nota 2.'), h o g y részben a Fr. oxycarpa, részben a Fr. ex
celsior formáját muta t ja , ezért n e m fogadja e l külön fajnak. Egyébként a 
Schneider által használt fajnevet már Vahl l e fog la l ta 1804-ben. 

Majerszky István A Duna-ártéri erdők felújítása c. cikkében arról ír, hogy 
az ártéren a vízállás g y a k o r i változása m i a t t n a g y o n nehéz az erdők felújítása. 
E r r e vonatkozóan m o n d j a többek közt a következőket i s : 

„Ajánlanám a szlavóniai kőrissel való próbálkozást, ot t a kőrisfiatalosok is 
magról ke le tkeznek o l y területeken, m e l y e k néha hónapokig vízzel v a n n a k 
borítva. A s z i a v o n magból ke l t csemete talán hálunk is j o b b a n bírná az e l 
árasztást, m i n t a haza i magból (Fr . excels.) k e l t . . . Egyúttal megemlítem, hogy 
a szlavóniai kőris botanikaílag is más fajta, m i n t a m i kőrisünk, m e r t a miénk 
levele s o k k a l nagyobb , azé aprócska és sötétzöld, n a g y o n fűrészelt. A m i e n k 
rügye fekete és két-háromszor akko ra , m i n t a szlavóniaié, m e l y n e k rügye v ö 
rösbarna, . . . csemeteker tben is feltűnően gyorsabban nő, m i n t bármely más 
kőrisfaj. . . " 

A következő időrendi megfigyelése a b a r n a rügyű szlavónkőrisnek Haracsi 
L.-t.ől származik, a k i egy ik cikkében (Erdőművelési problémák, 1931.) ezeket 
írja: „ A német erdészeti i r o d a l o m b a n o lvas tam, hogy a magaskőrisnek (Fr . e x -
cel.) két változata (ökotípusa) i smer t : a nedves ta la jon élő Wasseresche és a szá
razabb mészkőtalajon élő Kalkesche. Ezenkívül nálunk még egy h a r m a d i k vál 
tozatáról (ökotípus, alfaj stb.) is tudomásunk v a n és ez a szlavóniai híres óriás 
növésű magaskőris, a m e l y a Dráva b a l partján is megtalálható és néhány he 
l y e n m a g a m n a k is a l k a l m a m v o l t m e g f i g y e l n i ; ezt a hegységi alaktól jól m e g 
lehet különböztetni, m e r t a hegységi rügye fekete, a szlavóniaié sötét kávé
barna . . . " 

Tehát n e m fe le l m e g a valóságnak az a megállapítás, hogy nálunk a tárgyalt 
kőrisfajt először 1956-ban Kárpáti István fedezte fe l . E z t ő utólag e l is i smer te . 

Jóval előbb leírta e kőrisfajt Karel Domin csehszlovák kutató is, N o v y jasan 
(Fr. Ptacoskyi n . sp.) néven Szlovákiából (1937), a Kisalföld széléről (Súr köz 
ség). A z ismertetésben közli, hogy a faj bélyegei részben a Fr. oxycarpa, rész
ben a Fr. excelsior je l legei t mutatják, de a je l legek eléggé variábilisak. Cikké
ben l a t i n leírást is ad. A z ismertetés eléggé hiányos, mer t n e m m o n d s e m m i t 
a faj termőhelyéről, növekedéséről, állományviszonyairól, de rokonsági és e l 
terjedési stb. körülményeiről sem. A kőrisfajt Soó és Simon egyenlőnek ta r t 
ják a magyarországi m a g y a r kőrissel. E z z e l én is egyetértek. Érdekes, h o g y a 
h ivata los Botanica n e m fogadta e l ezt a leírást, m e r t n e m emlege t ik ; úgy lát
szik, hogy a hiányos leírás mia t t . E z t én is he lyes lem. 

A szubmediterrán és mediterrán déli me leg vidékeken újabban P. Fukarek 
szarajevói jugoszláv professzor, erdész-botanikus f o g l a l k o z i k a bamarügyű kő
r i s felkutatásával és areájával. Idevonatkozó első dolgozata 1954-ben je len t meg, 
azóta több írásában részletesen k i d o l g o z t a a Fr. angustifolia V a h l . (ő így nevezi) 
m a j d n e m teljes elterjedését. A Balkánon, Itáliában, Franciaországban több 
he lyen személyesen is gyűjtött anyagot . E z e k és ha ta lmas i r o d a l o m alapján 
feldolgozta a Fr. angust. teljes európai elterjedését, több area-térképet készí
tett. M i n d e z e k e t egy eléggé terjedelmes dolgozatban tette közzé „ A Fraxinus 



angustifolia Vahl, elterjedése és egyéb phytochorológiai jel lemzői" címen (Dje la 
X X / 4 . , 1963). E z t a kőrisfajt több a l fa j ra (ssp.) bontja , és eszerint adja m e g 
az a l fa jok áreahatárait. Különösen jellemző dolgozatában a K a r t a 5., 7. és 9., 
amelyek a med i t e r r an i ca ( = ssp. angustifol ia) , balcanica , pannon ica ' és o x y 
carpa a l fa jok elterjedését elég pontosan mutatják, Feltűnő, hogy főleg a sík
ságokon élnek, a hegyvidékeket elkerülik. Fontos megjegyeznünk, hogy az A l 
pok, a jugoszláviai egységes hegyvidék és a Balkán hegység elég élesen elkü
lönítik egymástól az egyes alfajokat . Egyébként — m i n t m a g a Fukarek is 
mondja , — még sok bizonytalanság v a n ebben a kérdésben, a m i k további, p o n 
tosabb vizsgálatokat igényelnek. A Fr. angustifoliára. vonatkozó jellemzését, j e 
lentőségét stb. írásaiból n e m t u d t a m megállapítani, m e r t szerb n y e l v e n írt, és 
fordítás n e m állott rendelkezésemre. 

A m i kőrisünkre nézve (Fr. slav.) mindezekből az a tanulság, hogy szorosabb 
érintkezése n e m vo l t és n incs á Fr. angustifoliával, me r t a nagy, magas hegyek 
elzárták kapcsola tukat , így s e m az egymásból való fejlődés, sem a hibridizálás 
n e m v o l t lehetséges. Egyébként i smer t törvény, hogy a hegységek erősebb e l 
zárói az érintkezésnek, m i n t a folyóvizek és a keskenyebb tengerek, mer t i t t 
a m a g v a k a t a víz sodrása-hullámzása könnyebben terjeszti . A F r . slavonica és 
a Fr. excélsior, v a l a m i n t az első és a Fr. oxycarpa érintkezése m a i s m e g v a n 
több h e l y e n ; utóbbié és a F r . slav.-é a pontusz i vidék dél-nyugati vonalában, 
Románia és Bulgária Fekete- tenger i partvidékén. 

A Fraxinus angustifoliát, oxycarpát és Pojarkoviánát leírja néhány szovjet 
botanikus is a Szovjetunió dél-nyugati sarkából, ahova az első és h a r m a d i k 
szórványosan el juthatott , a F r ; oxycarpa ped ig ot t v a n ot thon, a Fekete- tenger 
partvidékén. Így megtaláljuk e három fajt Vasziljev (1952) Viszjulína (1957) és 
Szokolov (1960) növényhatározójában is. A Fr. Pojarkoviana-t Soó és Simon az 
összehasonlítás alapján azonosnak tartják a Fr. ang. ssp. pannonica-v&l, s ezzel a 
véleményükkel egyetértek. A Fr. slavonica (= F r . pannonica) igen szórványosan 
erre a vidékre is el juthatot t a Duna deltájának kiöntései segítségével. I t t h i b 
r i d j e i is létrejöhettek. Vasziljev és Szokolov szer int a F r . oxycarpa és angusti
folia k i s f a v . cserje, a Fr. Pojarkoviana p e d i g nagy erdei fa . 

A z t , hogy az egyes kőris faleírók hogyan j e l l emz ik , e lemzik az egyes fajo
kat , miképpen fog la lkoznak ezek elterjedésével, erdőképzésével és felhaszná
lásával stb., én i t t n e m tárgyalom; u ta lok az i r o d a l o m b a n mondo t t ak ra . A z t , 
ami t mások már megírtak, ismételgetni n e m szokásom. A fontos jellemzéseket, 
osztályozásokat, f i logene t ika i kapcsola tokat stb., megtalálják olvasóim c i k k e m 
ben. M o s t még az erdőgazdasági, népgazdasági jelentőségükre szükséges né
hány szóval rámutatni. 

E r r e vonatkozóan Majerszky és Haracsi idézetében néhány megjegyzést már 
láttunk. M o s t még az e g y i k legkiválóbb g y a k o r l a t i erdőmérnök-kőrisszakértőnk 
megállapításait is m e g k e l l i t t még egyszer ismernünk. Tóth Imre erdőművelő
erdőmérnök (Baja) „Az Alsó-Duna ártér kőriseiről" című dolgozatában (Az 
Erdő, 1968.) többek közt a következőket írja: 

„ A tölgy—kőris—szil ártéri erdők legértékesebb keményfája a Zcőris (Fraxi-, 
nus angustifolia V a h l . ssp. pannonica) ( = F r . slav. M a j . — H a r . ) . Értékét a n n a k 
köszönheti, hogy elegyes állományokban gyorsabban nő társainál. E z a gyors 
növekedés n e m okozza minőségi kárát, m i n t a tölgynek, ezért értéknövedéke 
megközelíti a nemesnyárét, e lhagyva a feketedióét és kétszerese a tölgynek. 
Természetes úton jól újul. Néha sűrű újúlata m e n t i m e g az erdőnek az e lha 
nyago l t vágásterületeket." 

„ A z ártér j ó talaján a kőrisek könnyen elérhetik a 45—50 c m átl. m e l l m a g . 
átmérőt, a l e m e z i p a r i rönkméretet. E b b e n a méretben, 60—80 éves k o r u k b a n 



vágásérettek, e k k o r adják a legnagyobb értéknövedéket. Fatermésüket az ár
téri, ún. „kalocsai" tölgy-kőris fatermési táblákkal mérjük, ame lyeknek V . 
termőhelyi osztálya nagyobb fatermésű a 35 éves kortól a Fefceíe-féle tölgy 
tábla I. termőhelyi osztályánál, 50 éves kortól ped ig a Greiner-féle tábla tölgy 
I. t. h . osztályánál is. A z amerikai kőrisek 20 éves k o r u k felett fokozatosan le 
maradnak 2—3 te rm. osztállyal." . . . 

„ A kőrisek fája elsőrangú, szép világos bútorja. Megérdemlik, hogy szót ejt
sünk róluk, és ne feledjük elegykénti ültetésüket oda, ahova v a l ó k . " . . . 

„Ezért érdekelt a kőrisek helyes elnevezésének a kérdése. A z európai kőri
sek közül az ártéri barnarügyű kőris b o t a n i k a i elnevezésével stb. az utóbbi 10 
évben Kárpáti István, Soó Rezső, Simon Tibor, Kárpáti Zoltán és a kőris spe
c ia l i s t a : Pavle Fukarek kimerítően fog la lkoz tak ." 

„ A haza i kőrisek kérdésében i t t az erdészeket is szeretném rehabilitálni. A 
magas és a barnarügyű kőris elkülönítésére egy kiváló ártéri erdész: Majerszky 
az „Erdészeti L a p o k " 1914. évfolyamában közreadott cikkében adott útbaiga
zítást először." (Itt a szerző idézi Majerszky írásának egy részét, ami t m i már 
előbb közöltünk.) 

Utána fo ly ta t ja egyéb mondanivalóját a következőkben: 
„ A z , hogy v a n n a k o l y a n erdeink, ame lyekben a magas és keskenylevelű m a 

gya r kőris is előfordul, a l ka lma t adott a r ra , hogy néhány megfigyelést te 
gyek . " . . . 

„ A magas kőris mag ja átfekvő, a másiké n o v e m b e r i vetéssel jól k e l tavasz-
sza l . " 

„Fontos t udn i , hogy h i b r i d a lakok is v a n n a k a két faj területén." 
( A többi része a dolgozatnak az a m e r i k a i kőrisekről szól.) 
M a g a m (Har.) az ország m i n d e n vidékén elég sok erdőt láttam, és m i n d e 

nütt igyekez tem a bennük uralkodó biocönótikai törvényszerűségeket, össze
függéseket is felderíteni. A Duna ártéri e rdeiben is többször meg fo rdu l t am , és 
megállapíthattam, hogy ezekben többségben m i n d i g szlavonkőris u r a l k o d i k , az 
excelsior csak szórványosan és igen ritkán f o r d u l elő. Persze más a he lyze t 
akkor , ha az utóbbit máshonnan hozott magból mesterségesen telepítették. E k 
kor v a n n a k h i b r i d j e i k is. A mesterséges telepítésekben azonban n incs köszö
net. Először is a haza i Dunaártéren a F r . slav. gyorsabban nő, m i n t a másik, 
másodszor i t t a Fr. excelsior mest. telepítéséből többnyire beteg, korcs állomány 
fejlődik. I lyet Pörbölyön és még egy he lyen láttam, n a g y o n csúnya képet m u 
tattak. D e — m i n t ismeretes — a magszármazás kérdése n e m m a i keletű, és 
m i n d e n fafaj esetében előfordul. Sajnos n e m sokat t a n u l t u n k belőlük, de a 
tandíjat azért fizetnünk k e l l . 

A szlavonkőris pontos, természetes haza i elterjedését még n e m ismerjük. A z 
bizonyos, h o g y i t t c s a k lapályi és melegigényű (szubmediterrán-illir) fafaj. Én 
régóta (1924) f i g y e l e m ezt a kérdést. Még szűkebb hazámban, S o m o g y b a n sem 
láttam sehol, aho l a síkon nőtt, h o g y a d o m b r a is felmászott vo lna . D e másutt 
is ugyanezt a tapasztalatot szereztem. V i s z o n t akár a Mecsekben , B a k o n y b a n , 
Mátrában, Bükkben, A l p o k b a n (Sopron) jártam, még a pa t akok par t ja i t szegé
lyező kőrises—égeres, juharos - (hegyi.) -kőrises; a magasabb. fekvésű kőrises— 
bükkös erdőtípusokban is m i n d csak a Fr. excelsiort találtam. A z egész nagy 
Magyar-Alföldön ped ig csak a szlavonkőris autochton. Kivétel a Kisalföld 
északi szegélye (pl . Kapuvár környéke) és a Nyírség észak-keleti szélének 
sávja, aho l megfigyelésem szer in t mindkét kőrisfaj előfordul, a m i természetes. 

M o s t még a két kőrisfaj (Fr. slav. és excel.) haza i , természetes erdőtípusairól 
k e l l röviden megemlékeznem, és ezeket némileg rendszereznem. Erről röviden 
már „Hazánk természetes erdőtípusai" c. do lgoza tomban (1958) is szóltam. A 



szlavonkőris síksági-melegvidéki erdőtípusai megtalálhatók az ártéri és a sík
sági (rétláp) erdőkben. E z e k : a kőrises—nyáras és a kőrises—sziles—tölgyes 
az előbbi h e l y e k e n ; a rétlápokon ped ig a kőrises—égeres erdőállományok. A 
hegységekben v i szon t az előbb is említett két p a t a k i kőrises és magasabban 
a kőrises—bükkös, v a l a m i n t a s z i k l a i bükkös, ezekben v i szon t az excelsior nő. 
A felsorol t erdőállomány-típusokban előforduló, jellemző két kőrisfaj cönoló
g i a i képviselői lényegében n e m mások, m i n t a két faj különleges termőhelyek
hez öröklődési tulajdonságokkal a lka lmazkodo t t ökotípusai. I t t ismét fe l k e l l 
h ívnom a f igye lmet ar ra , hogy m i n d e z e k b e n a kőrisek a legértékesebb fő- v a g y 
elegyfajok, így a gondos erdésznek ézt f igyelembe k e l l v e n n i , és segíteni (köl
csönös segítség törvénye!) . 

Még egy-egy kiigazító és megindokoló megjegyzést is m e g k e l l t ennem. A z 
első az, hogy a Soó és Simon-tói használt m a g y a r vizikőris (Wasseresche) e l 
nevezéssel ne éljünk, mer t a m i n t láttuk, németben ez a megjelölés a Fr. Excel
sior vizesebb területen élő „öfcoíípus"-ára vona tkoz ik . A megindokoló megjegy
zésem ped ig a r r a értendő, hogy miért használom én a magyar kőris név helyet t 
a szlavonkőris nevet. E z t az a történeti tény döntötte e l , hogy ezt a megjelölést 
már pár száz éve használják a „szlávontölgy" vidékéről, és már több erdész 
és f a ipa r i generáció ismerte és m a is tud ja . D e azért is, m e r t ennek a kőrisfaj
n a k az elterjedési területe az lllyricum, ame lynek v iszont cen t ruma Szlavónia, 
ahol kőrisünk a legnagyobb elterjedésben és a legkiválóbban tenyészik. A z t h i 
szem, ez a megindokolás elég és meggyőző. Persze s e m m i akadálya n incs annak, 
hogy a fajt a l fa jokra (Subspecies-ekre). bontsuk. Véleményem szer int elég lenne 
hazánkban egyelőre három a l fa j : Fr. slavonica ssp. i l l y r h u n g a r i c a , ssp. panno
n ica és euhungar ica (nagyalföldi) elkülönítése. 

Talán magyarázattal t a r tozom a b b a n a vonatkozásban is, hogy do lgoza tom
hoz rajzábrákat n e m adok. E z e k Kárpáti L, Kárpáti Z„ v a l a m i n t Soó és S i m o n , 
de más (külföldi) szerzők munkáiban is szépen és bőségesen megtalálhatók. 
Ezeke t elégségeseknek ta r tom, és n e m szokásom, hogy a m i már jól megvan , 
azt ismételgessem. Csak két fényképet közlök. 

E n n e k a dolgozatnak a megírására több célból határoztam e l magamat . M i 
v e l a m a g y a r tájak és erdők legjellegzetesebb o b j e k t u m a i egyes r i t k a , szép, 
értékes v a g y jellemző fák és fafajok, és ezek megismerését, v a l a m i n t megsze
rettetését a fák nagymértékben elősegítik, én egész életem folyamán n a g y szak
szeretet tel f og l a lkoz t am néhány érdekesebb fafa junk előfordulásával. A cser 
hazai elterjedése már elkészült (1. Keresz tes i B . : A tölgyek), két kőrisfajét itt 
nyúj tom a szakközönségnek, az ezüsthárs és az erdeifenyő előfordulási adata i 
még bent fekszenek íróasztalomban. N e m tudom, hogy lesz-e időm és energiám 
elkészítésükre. E z az egy ik ok v a g y cél. 

A másik okom-célom talán az elsőnél is fontosabb, E n n e k is két o l d a l a v a n . 
A z egy ik az, hogy írásban rögzítettem egy sok kutatást, i r o d a l m i böngészést 
igénylő (fél évszázadot kitevő) o l y a n témát, amely az erdészt, botanikus t , b i o 
lógust egyaránt érdekli. Végül a h a r m a d i k célom az, hogy oktató, irányító l e 
gyen m i n d a középkorú, de főleg a f i a t a l szakemberek számára. Sohase tévesz-
szék szem elől, hogy bármely biológiai faj leírásában, megismerésében annak 
nemcsak egyféle (pl. morfológiai) tulajdonságát szükséges megvizsgálni és f i 
gye lembe v e n n i , h anem lehetőleg minél többfélét. D o l g o z a t o m talán példa 
a r ra , hogy így jártam el , a m i k o r a szlavonkőrisnek nemcsak a morfológiai, 
származási-rendszertani oldalát boncolgat tam, h a n e m gondosan f e lku t a t t am a 
termőhelyi-földrajzi-elterjedési (ökológiai, geográfiai, chorológiai) v i szonya i t , 
de kitértem a társulási biocönotikai), szépészeti (esztétikai), sőt erdőalkotó stb. 
tulajdonságaira is . 



1. kép 
Idősebb szlavonkőris jellegzetesen re
pedezett vastag kérge. Foto: Dr. Szap

panos A. 

2. kép 
Szlavonkőris csoport 60—80 éves, ár
téri kőrises—sziles—kocsányostölgyes 
állományban Várna (Bulgária) mellett. 

Foto: Dr. Szappanos A. 

Befejezésül kívánom, hogy írásom m i n d e n olvasónak sok örömet szerezzen, 
sokféle új tudnivalót adjon, hogy mindezek birtokában hazánk erdeit minél 
szebbé, okulásra alkalmasabbá és értékesebbé tehessék. E h h e z kívánok jó 
munkát és j ó szerencsét! 

Végül i d e i k t a t o m a szlavonkőris rövid, l a t i n nyelvű jellemzését-leírását is, 
m i v e l a hivatalos biológiának helyesen — az az előírása, szabálya, hogy egy 
új faj leírását csak ezen az internacionális n y e l v e n fogadják e l . E z a következő
képpen hangz ik : 

F r a x i n u s s lavonica M a j . — H a r . n . s. q. — A r b o r p r i m i s s i m a sylves t r is 
usque ad 30—40 m a l t i tud inem. Cor t ex senex est crassa, longe va lde r i -
mosa. G e m m a e atropurpureo-coffeafuscae. Fólia 14—20 c m m a g n a ; 9—13 
(7—15), 4—6 c m magnis , lanceolatís, serratis, g labr i s fo l io l i s . R a m u l i 
g l a b r i . Inf lorescent ia p l e rumque est s i m p l e x racemus (non panicula) . F l o -
res ecaliculatae. F r u c t u s lanceolatus, 3—6 c m magnus , i n bas i et a c u o b -
tusus. Semen est d i m i d i a pars fructus (semifructus), semestre. 

Area: P l an i t i a e Hungáriáé, S lavoniae , Jugos lav iae ; Romániáé et Bulgá
riáé (h icplerumque i n par t ibus occidentibus) (Arbor illyrica!). 

Összefoglaló 

A szerző új fajként ír le egy o l y a n kőrist, ame lynek az elnevezése körül már 
170 éve v i t a f o l y i k , mer t különböző neveken írták le. Első leírását Vahl ad ta 
1804-ben Fraxinus angustifolia név alatt. Többször változtatgatták a nevet az 
e.zt gyűjtő, vizsgáló, leíró szakemberek, úgyhogy elég nagy zűrzavar v a n je-



l en leg is ebben a kérdésben. A szerző reméli és meg v a n győződve róla, hogy 
ezen írása tisztázza és eldönti a problémát. 

Ez a kőrisfaj az európai Meditárrán és I l l y r i c u m flóravidékeken főleg a sík
ságokon él, és i t t jelentős szerepe v a n a fás növényvilág és táj kialakításában. 
A szerzőtől most leírt Fraxinus slavonica Máj.—Har. n. sp. pedig értékes és j e l 
lemző tulajdonságokkal rende lkez ik a lapályi erdőkben, és népgazdasági, erdő-
és fagazdálkodási szerepe sem lebecsülendő, mer t értékes bútorfát stb. szolgál
tat. 

A szlavonkőris első felismerője és jellemzője Schneider, K. (1912) és egy m a 
gyar erdőművelő-erdőmérnök, Majerszky I. (1914) vol tak , a k i k n e k új, rövidebb 
leírása úgyszólván feledésbe ment . Fe l i smer te e kőrist Haracsi L. (1931) és Do-
min, K. i s (1937), de ezekre sem f igyel tek fel . Csak jóval később ismerték fel 
többen is, látván elterjedését és fontosságát. 

Igen részletesen fogla lkozot t e kőrisfajnak főleg az elterjedési v i s z o n y a i v a l 
Fukarek, P. szarajevói erdész-botanikus professzor (1954—1970), a k i több 
művében számos térképen muta t j a be kőrisünk areáját. Értékes közleményei 
nagyban hozzájárultak a fa j i kérdés tisztázásához. ' . 

A m a g y a r botan ikusok , Kárpáti I. (1956), Karpáti Z. (1958) és Soó, Simon 
(1960) is részletesen vizsgálták e kőrisfaj előfordulását és jellemző tulajdonsá
gait. A szovjet (Vasziljev, 1952., Viszjulia, 1957 és Szokolov, 1960), ma jd a b u l 
gár (Sztefanov—Gancsev, 1958) és román (Dumitrini—Tataraní, 1960) kutatók 
is fog la lkoz tak vele . A szovjet Vasziljev elég jó és bő jellemzéseket és áttekin
tést ad a kőrisfajokról. 

A szerző dolgozatában mindezekről megemlékezik, és leírásaikat f igye lembe 
veszi , ez a lapon készíti e l a csésze és sz i rom nélküli kőrisek (Ecaliculatae) ha 
tározó kulcsát és áttekintő jellemzését, természetesen saját vizsgálatait is f i 
gyelembe véve . A legnagyobb mértékben használta fe l Lingelsheim, A. (1920), 
Schneider (1912), Soó és Simon (1960), Fukarek (1963), Majerszky (1914) és 
Tóth (1968) munkáját, és az ezekben levő adatokat, jellemzéseket. 

A z utóbbi kettőből bő idézeteket is közöl. 
A szerző dolgozatának utolsó részeiben elmondja , hogj r a szlavonkőris-nek 

m i l y e n népgazdasági és erdőgazdálkodási jelentősége v a n a magyar erdőkben 
és tájakon. I smerte t i és összehasonlítja e kőris és a közönséges kőris (Fr . excel-
sior) haza i előfordulását és társulási (cönológiai) v iszonyai t . Megállapítja, hogy 
a szlavonkőris a síksági ártéri és lápi erdőtípusok jellemző és differenciáló 
faja, míg a feketerügyű csak a hegységekben f o r d u l elő, és i t t a pa takment i , 
v a l a m i n t a bükkös erdőtípusokban tölti be ezt a fontos szerepet. A Fr. slavo
nica jellegzetes erdőtípusai a lapályi erdőkben: a rétlápi erdőkben a kőrises— 
égeres, az ártériekben a kőrises—nyáras és a kőrises—sziles—ks. tölgyes; a m a 
gaskőrisé (Fr . excelsior) a hegy i pa takok mel l e t t i kőrises—égeres, a h e g y i j u h a 
ros—kőrises, a magasabb fekvésekben lapos he lyeken ped ig a kőrises—bük
kös, a szárazabb kitettségekben a kőrises—ni. hársas, az ún. sziklai—bükkös. A 
felsorolt erdőállomány típusokban növő, jellemző két kőrisfaj cönológiai k ép 
viselői lényegében n e m mások, m i n t a két faj különleges termőhelyekhez ö rök
léstani tulajdonságokkal a lka lmazkodo t t ökotípusai. 

A szerző még egy-egy kiegészítő és megindokoló megjegyzést is tesz. E g y i k 
az, hogy a m a g y a r vízikőris elnevezést ne használjuk, mer t a német s zak i roda 
l o m ezt lefogla l ta a F r . ex. patakmenti ökotípusára ( = Wasseresche). A másik 
pedig az, hogy a szlavonkőris megjelölést n e m ő találta fe l , m e r t ezt már v a g y 
200 éve használják az erdészek és fakereskedők, és mer t e kőris hazájának, az 
I l l y r i c u m n a k Szlavónia a központja, aho l a legnagyobb mértékben és a legszeb
ben nő. H a szükséges, a l fa jokra k e l l bontani . Véleménye szer int elég lenne, 



hazánkban egyelőre három a l fa j : Fr. slavonica ssp. i l l y r h u n g a r i c a , ssp. panno
n ica és euhungar ica (nagyalíöldi) elkülönítése. 

A dolgozat azza l fejeződik be, hogy a szerző munkáját több célból írta. A z 
egy ik az, hogy a kőrisek elterjedt, értékes, hasznos fák; a legfőbb cél mégis az, 
hogy c i k k e például szolgáljon ar ra , hogy bármely biológiai fajt nemcsak egy
féle, p l . morfológiai bélyegek alapján k e l l leírni, hanem minél több tulajdonsá
gát tekintetbe k e l l venn i . Művéből megállapítható, hogy ő igyekezet t így e l 
járni, mer t nemcsak a faj a l a k i , h anem származási-rendszertani és a termő
helyi-földrajzi-elterjedési, sőt a társulási, esztétikai, erdőalkotó (elsőrendű fa!) 
tulajdonságait is f igyelembe vette, k iku ta t t a . 
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JJ-p Xapam Jl.: F B A X I N Ü S S L A V O N I C A MÁJ. - H A B . N . SP. 

A B T O P O M Fraxinus s l a v o n i c a onHCHBaeTcs K a K HOBbiíí, o HaHMeHOBaHHH K O T O p o r o BeneTCíi c n o p y>Ke öojree 
170 j iex . B e H r e p c K o e ero H a H M e H O B a H n e j i e c o B o n a M H H n e c o T o p r o B u a M H n c n o A b 3 y e T C H y m e OKOJIO 2 0 0 jie-r, 
T a n K a K 3 T a n o p o n a H r p a e T G o j i b u i y i o p o j u , B B e H r e p c K H x jiecax. 3 T O T B H A HC^UB HBJIHCTCS x a p a K T e p H o i í H AM(|)-
$ e p e H U H p y í o m e í í n o p o f l o ö H H 3 M e H H b i x , noíÍMeHMbix M ©ojroTHCTbix j i e c o T H n o B . B c j i y ^ a e HeoöxonnMOCTH B H A 
MO>KeT öbiTb pa3flejTeHHbiö H a Tpw n O A B H A a e s s p , i l l y r h u n g a r i c a , s s p . p a n n o n i c a , s s p . e u h u n g a r i c a . A B T O P O M 
6 b i n H H 3 y u e H b i M y q T e H b i n p n o n H c a H M H H O B O r o Bírna He T o ^ b K O CBOHCTBa B H A a n o cJiopMe, HO TaK>Ke H CBOf icTBa 
n o npOHCxo>KAeHHio H CHCTeiwaTHKe, M e c T o n p o n 3 p a c r a H H K ) , reorpacJjMMecKne H n o p a c n p o c T p a H e H H K ) , u e H o -
j i o r H n e c K H e , a c T e T H ^ e c K H e H j i e c o o 6 p a 3 0 B a T e n b H b i e . 



Dr. Haracsi, L.: F R A X I N U S S L A V O N I C A MÁJ. -HAR. N . SP. 
The Fraxinus slavonica, of which name has been debated for 170 years is being described as a nev species 

by the author. Its Hungárián name has been used for about 200 years by foresters and timber traders, because 
of its great importance in the forests of Hungary. This Fraxinus species is a common and differentiated one 
belonging to the forest types of plains, flood plains, and of marshes. It can be identified in three subspecies, i f 
further ciassification is needed: ssp. iílyrhungarica, ssp. pannonica, and ssp. euhungarica. Besides its morpho-
logical próperties, the author has explored, considered, and described it alsó from the evolutional systematical, 
areal vegetational, aesthetical, and forestry points of view. 
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AZ ILLEGÁLIS SZEMÉTLERAKÁS ERDÉSZETI GONDJAI 
E g y r e k o m o l y a b b erdészeti, környezetvédelmi problémát jelent az erdőszélre, 

e rdei u t ak ra , sétautakra felelőtlen, „szállítási távolságot megtakarító" gépkocsi
vezetők által illegálisan le rakot t szemét. A gyalogosan közlekedő kerületvezető 
erdészek szinte tehetetlenek a gyorsan mozgó, billenőszekrényes gépkocsikkal 
szemben, m e l y e k p i l l ana tok alat t leborítják a szemetet, törmeléket, és máris 
továbbrobognak. A le rakot t szemét csökkenti a táj esztétikai értékét és a ta la j 
higiénés értékét. 

A z illegális szemétlerakást m i n d e n eszközzel m e g k e l l gátolni. A veszélyezte
tett területek sétaútjait földbe ásott útelzáró osz lopokka l , az autós t u r i z m u s cél
ja i t n e m szolgáló e rde i u taka t ped ig zárható sorompóval célszerű lezárni az i l l e 
téktelen gépkocsiforgalom elől. A h o l ezt különböző okok m i a t t n e m lehet m e g 
tenni , külön erdővédelmi szervezetet célszerű létrehozni. 

A z illegálisan le rakot t szemetet a lehető legrövidebb időn belül e l k e l l távolí
t a n i az erdőből. A leggyorsabb és legolcsóbb módszernek a szemét szétdózerolása, 
elegyengetése mu ta tkoz ik . A m u n k a n y o m a azonban látható marad , s ez újabb 
szemétlerakásra csábíthat másokat. H a az elegyengetett szemétre földet teríte
nek és füvesítik, átmenetileg megszűnik a környezetcsúfítás, — azonban a sze
mét továbbra is az erdei ta lajon, v a g y ta la jban m a r a d . 

A szemét mineralizációja igen lassú, m e r t egyrészt hiányoznak a bontási fo 
l y a m a t b a n részt vevő mik roorgan izmusok , másrészt a szerves anyag túlnyomó 
részben nehezen bomló alkotórészekből áll ( l ignin , cellulóz stb.). Ta r t a lmazha t 
növényre káros anyagokat , így C a C 0 3 , C a S 0 4 , M g C 0 3 - t is . Sokszor N a 2 C 0 3 , 
M g C l 2 , M g S 0 4 és H C l - t is, m e l y e k a növényekre t ox ikus hatással vannak . A sze
métből a csapadék hatására kioldódhatnak káros anyagok, m e l y e k bemosódva 
a ta la jba e lszennyezhet ik a t a la jv ize t is . 

A földdel l e t akar t szemét újabb problémát okoz a terület újraerdősítése során. 
Mélyszántáskor az erőgép ismételtem felszínre hozhat ja a szemetet, m e l y másod
szor is esztétikai ártalmat okozhat . Különösen kedvezőtlen az építkezési h u l l a 
dék, — kő, beton, mész stb. a magas mésztartalom és rossz vízgazdálkodás, t ömö-
rödöttség, tápanyaghiány mia t t . I l y e n ta la jba nehéz ültetni. A rátelepített állo
mány a törmelékréteg vastagságától függően idő előtt száradásnak i n d u l h a t és 
másodlagos károsítok tömeges fellépésével lehet számolni. 

F e n t i okok mia t t , — annak ellenére, hogy költségesebb, a legjobb megoldás a 
szemét eltávolítása az erdő területéről legális szemétlerakó he lyre . 

Sík területen, előzetes geológiai, hidrológiai vizsgálat után egy kijelölt terü
letre célszerű összehordani a szemetet. Földdel rétegelve, tömörítve, szendvics 
szerkezet te l dombot v a g y akár hegyet is lehet belőle összehordani, m e l y e n m e g 
felelő mennyiségű földréteggel történő takarás után szánkópályát, kilátót v a g y 
akár sípályát is lehet építeni. E z az o b j e k t u m vonzó kirándulási célpont lesz az 
év m i n d e n szakában. Számtalan példát látni erre. Például N y u g a t - B e r l i n b e n a 
háborús r o m o k összehordásával egy erdősített, hóágyúval üzemelő síhegyet hoz
tak létre, Zalaegerszeg mel le t t a parkerdőben egy kilátódombot, több ezer m 3 

szemét összehordásával. 
Franciscy Pál Vilmos 
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GONDOLATOK 

Borovics AZ ERDŐGAZDÁLKODÁS 
Ferenc FEJLESZTÉSÉRŐL* 

A termelés eredményessége, a m u n k a hatékonysága függ a termelőeszközök 
fejlettségétől, az egyes tényezői közötti összhangtól. A z o p t i m u m o t ezek fe j 
lettségének szinkronitása je len t i . A gyakor l a tban tökéletes összhang sosincs, 
egy ik v a g y másik a fejlődésben e lmarad , i l l e tve megelőzi a másikat. A k i e g y e n 
lítésre való törekvés a fejlesztés mozgatórugója, mer t h a v a l a m e l y i k tényező 
nagyon lemarad , az az egész fejlődés gátja lesz. 

A z erdőgazdaságban a termelőerők tényezőinek egyik nagy csoportja az a 
termelési szervezet (emberek, gépek, eszközök stb.), a m e l y a termelés művi 
folyamatát a szaporítóanyag megtermelésétől a k i t e r m e l t fa értékesítéséig e l 
látja, a másik maga az erdő, illetve annak rendezettsége, a m e l y a konkrét t en 
nivalókat megszabja. Optimális he lyze tben a kettőnek egymással összhangban 
k e l l lennie , vagy i s az erdőrendezésnek számolnia k e l l a termelési szervezet fe j 
lődésével. 

A termelési szervezet fejlődése a felszabadulás után rendkívül gyors vo l t . A z 
első években a fakitermelés kizárólag kézi szerszámokkal, a mozgatás zömmel 
foga tokka l történt. A z 1953. évben (erre h i v a t k o z o m , mer t a továbbiakhoz eb-
bői az időből v a n adatom) még csak k i s részben végezték a kitermelést mo to r 
fűrésszel ( M R P , D R U Z S B A ) , az a lka lmazot t v i s zony lag kevés gép közül t e l 
jesítményben a legnagyobb a G-35 típusú, 35 L e - s t r ak to r vol t . A z erdőneve
lési munkák nagy része is kézi v a g y fogatos erővel történt. A z azóta el tel t idő
ben a gépek térhódítása rendkívül gyors vo l t m i n d a darabszámot, m i n d az 
egyes gépek teljesítményét illetően. Dr. Káldy József szer in t m a k b . 194 000 
L E - t képvisel az erdőgazdaságban a lka lmazo t t géppark kapacitása. Szembetűnő 
az egyes gépek teljesítményének növekedése i s : n e m ritkák a 100 L E körüliek. 
H a f igyelembe vesszük a gépek csoportos foglalkoztatásának gyakorlatát, a fo
lyamatgépesítésben többszáz lóerős „egységek"-kel találkozunk. 

A z erdő rendezettségét reprezentáló üzemterv ugyanezen idő alatt n e m fe j 
lődött hasonlóan. A szervezet követelményei elsősorban az erdőrészletek k i t e r 
jedésére irányulnak. 1953-ban az erdőrészletek átlagos nagysága 6,7 h a v o l t 
(ERDÖLELTÁR 1970. I. kötet), 1970-ben 4,5 ha. A közbenső években állandó, 
fokozatosan csökkenő tendencia tapasztalható. A gépek kapacitásának növeke
désével tehát csökkenő feladategység párosul. Az erdőgazdaságon belül tehát 
a termelőerők két fontos tényezőcsoportja között nincsen egyensúly, sőt, fej
lődésük éppen ellentétes irányú. Igaz ugyan , hogy az elmúlt években m e g i n 
dul t egy folyamat , a m e l y ezt az ellentmondást fe lo ldan i i g y e k s z i k —• a munkák 
koncentrálása, a kitermelések és erdősítések tömbösítése több erdőrészlet össze
vonásával — de ez hatását sajnos még kevéssé érezteti és újabb h i b a forrása 
lehet. 

* Megvitatás végett közli a Szerkesztőbizottság 



Az erőgépteljesítmény és 
erdőrészletnagyság változásának iránya 

Ismert, hogy az erdőrészlet o l y a n gazdasági egység, a m e l y jellemzői t e k i n 
tetében egyneműnek tekinthető. Tehát: azonos, v a g y megközelítőleg azonos 
rendeltetés, termőhely-típus, fatermőképesség, fafaj , eredet stb. E z a k lassz ikus 
meghatározás helytálló m a és a jövőben is. N e m is ebben k e l l keresnünk az 
erdőrészlet kiterjedése csökkenésének okát. A z erdőrendezők o l y a n képet a d 
n a k az erdőről, a m i l y e n az valójában. A z erdőről kapot t képet úgy k e l l fe l fog
nunk, m i n t gazdálkodásunk tükörképét. S h a ez torz, úgy keressük a torzulás 
okai t az a lka lmazot t elméletben és a gazdálkodásban. 

A z erdészembert általában a természetszeretet j e l l emz i . A természetszere
tet v i szont összefügg a természet t i t k a i n a k megfigyelésével, feltárásával. H a , 
végigtekintünk s z a k i r o d a l m u n k o n , kutatásunkon — s ebből következően a 
g y a k o r l a t o n — mindenütt megtalálható a fő szempont: h o l érzi magát jól v a 
l a m e l y fafaj, m i l y e n „társaságban" (elegyarányban) adja a legjobb, legszebb tör
zset, nő leggyorsabban stb. A gazdálkodás nyelvére lefordítva m i n d e z azt j e 
l en t i , hogy erdészeti tevékenységünk során maximálisan igyekszünk a termé
szeti adottságokhoz alkalmazkodva végezni munkánkat. A g y a k o r l a t b a n ez 
úgy ölt testet, hogy erde inket a rendkívül változatos termőhelyi adottságokhoz 
s i m u l v a telepítjük: sokféle fafaj ja l , v a g y azonos fafajokat csak k i s területen, 
hogy azon a legjobb eredményt érjük el . Nevelővágásainkban messzemenően 
kihasználjuk az egyes fafajok, vagy egyedek egymásra hatásából származó elő
nyöket; a rendkívül sűrű telepítésekben és újulatban a fokozatosságot be tar tva 
apasztjuk a főszámot stb. E z helyénvaló v o l t és az m a is, meglevő f ia ta lo 
sa inkban , e rde inkben . helyességét és szükségességét nem lehet e lv i t a tn i . U g y a n 
a k k o r azonban azt is látnunk k e l l , hogy ez a szemlélet és gyakor l a t eredmé
nyezte azt az ellentmondást is, amelyet a termelőerők vizsgálata során k i m u 
ta t tunk. 

Itt e l ju to t tunk a r ra a pontra , hogy feltegyük a kérdést: helyes-e a továbbiak
ban is az a törekvés, hogy erdőgazdálkodásunkban maximálisan alkalmazkod
junk a természethez? He lyes-e . a természeti adottságokat (termőhelyet, fafa
joka t stb.) változtathatatlannak felfogni? V a g y u n k - e o lyan t echn ika i és b i o 
lógiai i smere teknek a birtokában, amelyek segítségével ez az alkalmazkodás — 
bizonyos határok között — kölcsönös lehet? 

A mezőgazdaság erre már megadta a választ: a nagyüzemi mezőgazdálkodási 
gyakor l a t a szemünk előtt játszódik le . Látható, hogy egyik oldalról a l k a l m a z 
k o d i k , de u g y a n a k k o r a természeti adottságokat úgy i g y e k s z i k formálni (talaj
művelés, műtrágyázás, új fajták előállítása stb.) ahogy azt céljai és a gépek 
kapacitásának fejlődése követeli. Ügy fogalmaznak, hogy a korszerű növényter
mesztésnek három alappillére v a n : a fajta, a tápanyag és a technológia. 

,9?> 



A fatermesztés is növénytermesztés! 

Tud juk , hogy egy fajta előállítása — különösen fák esetében — rendkívül 
hosszú ide ig tart, következésként a szaporítóanyag ára i s magas. E z z e l tehát 
takarékoskodni k e l l . Ezért bennem felmerült a kérdés, hogy m e d d i g a l k a l m a z 
hatók a je lenlegi telepítési elvek, ame lyek a véghasználati tőszám 5—10-szeresét 
írják elő telepítéskor? V a j o n a m a i gyakorlatú, extenzív jellegű' erdőtelepíté
sünkön n e m vo lna -e célszerű helyenként változtatni? 

A tápanyag témába n e m akarok belebocsátkozni mélyebben, h i szen r e n d 
kívül összetett: víz, éghajlat, talajszerkezet, fafaj és -fafajta stb. m i n d o l y a n döntő 
tényező, ame lyek re hosszú kutatások után lehet csak véleményt mondan i . D e 
va jon helyesen cselekszünk-e, a m i k o r a tápanyag-utánpótlásról általában m o n d 
juk , hogy n e m helyes, szükségtelen, nem gazdaságos. V a j o n n e m kapnánk-e 
meglepő eredményeket, h a ismernénk az egyes fafajok tápanyagigényét és a 
tenyészterületükön rendelkezésre álló tápanyagforrást? H a tudatosan keres
sük az optimális feltételek megteremtését a tápanyag-utánpótlással stb., már m a 
is b iz tosabban léphetnénk előre, m i n t h a csak egyszerűen tömbösítünk, v a g y az 
erdőrészlet jellemzőit részben f igye lmen kívül h a g y v a alakítunk k i nagyobb 
erdőrészleteket. 

N e m vo lna-e helyesebb agrotechnikával, fajtával, tápanyaggal stb. tudatosan 
kialakítani azokat a feltételeket, amelyek lehetővé teszik a nagyobb termesz
tési területegységek kialakítását. Itt a tudatos szót szeretném hangsúlyozni, azt 
a szemléletváltozást, a m e l y azt kuta t ja , hogy m i l y e n feltételeket k e l l kielégíteni 
ahhoz, hogy a rendkívül gyorsütemű gépesítéssel lépést t a r t sunk a feladatok 
nagyságának vonatkozásában. • 

A technológia összefüggése az említett másik két tényezővel rendkívül szoros. 
A z erdészeti gépeket gyártó országok nagy teljesítményű, egy-két munkamű
veletre specializált, nagy értékű termelő berendezéseket alakítanak k i . A z i p a r i 
növénytermesztés, az i p a r i erdőgazdálkodás magas szintű szinkronizációt, 
egyensúlyt tételez fe l a termelés tényezői között, s m i v e l a gépek adottak, a ter
melési feladatot k e l l ehhez a l ak i t anunk . 

N a p j a i n k b a n egyre több szó esik az erdő több célú szerepéről. A jövőben 
m i n d nagyobb erdőterületen elsősorban a közjóléti szolgáltatás lesz az első
rendű feladat. M i n d e z e k mellet t azonban látnunk k e l l azt is, hogy az erdőnek 
a fa termesztő szerepe s e m m i v e l sem lesz alárendeltebb a jelenleginél. 

A növekvő faigényt szűkülő erdőterületről, egyre kevesebb munkaerővel k e l l 
kielégíteni. E z másképpen n e m képzelhető el , m i n t nagyon intenzív, i p a r i szintű 
fa termesztéssel. 

A fatermesztés egyre nagyobb teljesítményű gépeihez k e l l kialakítani a m i n d 
nagyobb erdőrészleteket, m i n t feladategységeket. E z csak nagykiterjedésű mo
nokultúrákban alakítható k i . Természetes, hogy ugrásszerű jelentőséget k a p 
nak azok a tudományágak, ame lyek feladata a monokultúrák káros hatásainak 
csökkentése v a g y megszüntetése. A nagykiterjedésű monokultúrák tág teret 
adnak az i p a r i szintű erdőgazdálkodásra: a nagy feladatok szinte inspirálólag 
ha tnak a minél nagyobb teljesítményű géprendszerek kialakítására. 

A z erdővel szembeni hármas követelmény érdekében néhány fontos t enn i 
valónk van . Fontos a meglevő erdeink funkció szerinti szétválasztása, és ren
deltetésüknek megfelelő üzemeltetése, alakítása. A szétválasztás nyilvántartá-
s i lag megtörtént. A célnak megfelelő üzemeltetés és alakítás részben még hát
ralevő feladat. 

A közjóléti erdők kialakításánál a többszintesség, a többfafajúság az elérendő, 
A közjóléti erdők esetében vissza kel lene térni a költségvetéses gazdálkodásra. 



A z elsődlegesen fatermesztést szolgáló erdőkben a gépek teljesítményével 
arányos munkaterek kialakítását kell célként kitűzni. A fatermesztés növe
lése érdekében a szükséglet mértékéig a l k a l m a z n i k e l l a vegyszereket , a táp
anyag-utánpótlást stb. A sz inkron t elsősorban monokultúrák biztosítják. M e g 
határozó szerepet kell . k a p j o n a fajta. Ügy is fogalmazhatnánk, hogy a mai ex
tenzív irányú erdőgazdálkodás helyett az intenzív fatermesziésre kellene rá
térnünk. E b b e n mindenekelőtt a szellemi erők koncentrálása az első lépés: 

— tisztázni k e l l , hogy m e l y fafajokat, i l l e tve fajtákat célszerű monokultú
rákban termeszteni : 

— tisztázni k e l l a vegyszerezés, a tápanyag-utánpótlás ny i to t t kérdéseit; 
— közgazdaságilag fokozot tabban k e l l elősegíteni az intenzív fatermesztést 

(tápanyag-utánpótlás költségei stb.!); ' 
— tisztázni k e l l , hogy a nyár- és fűzfajok intenzív módon vannak-e k e 

ze lve ; 
— tisztázni k e l l az akác kérdést. 

El fogadot t irányelv esetén az edd ig i — talán kellően n e m rendszerezett — 
ismeretek összegyűjtésével már m a i s több kérdésre lehetne megnyugtató vá
laszt adni . A f i nnek az általuk alkotot t erdő javítási törvény alapján pénzügyi 
és sze l l emi fedezetet biztosítottak ar ra , hogy évenként m i n t e g y 200 000.— ha 
erdőt műtrágyázzanak. Nálunk az erdőfenntartási alap lehetne a műtrágyázás 
pénzügyi alapjának csírája. A z új telepítések esetében e l ke l lene dönteni, hogy 
m i t aka runk , i l l e tve m i t lehet az adott he lyen csinálni, közjóléti v a g y fatermesz-
tési erdőt, s ennek megfelelően végezni további munkáinkat. Végül az Erdészeti 
Egyesületen belül célszerű lenne életre hívni intenzív fatermesztési szakosztályt. 

A z erdészetben leghosszabb az újratermelési c ik lus . Tehát a m a hibás e lve
k e n le rakot t a lap (telepítés) évtizedesen rányomja bélyegét az ágazat fejlődé
sére. Ezért megfonto l tan és kellő körültekintéssel, de gyorsabban ke l lene h a 
l adnunk . Kényszerpályán v a g y u n k m i n d e n értelemben. 

Gyérítési modelleket állít íel és vizsgál dr. K. Johann és dr. J. Pollanschütz (Durch-
íorstungsmodelle als Entscheidungshilfen bei der Wah l geeigneter Durchforstungstra-
tegien und Ausgangsverbánde der Fichte, A L L G . F O R S T Z E I T U N G 1974. 11. 307— 
313. p.) lucfenyőre vonatkozóan annak a munkaközösségnek a kezdeményezésére és 
támogatásával, amely a termésnövelés érdekében az erdőgazdaság, lemez- és papír
ipar együttműködési megállapodása keretében jött létre. 

A modellekben alkalmazott induló csemeteszám 7500, 5000 és 2500 db/ha és ebben 
különböző korban kezdődő és utána általában 10 évenként ismétlődő, különböző 
erősségű gyérítéseket modellíroznak. A hosszúlejáratú állományszerkezeti vizsgála
tokra is alapozott megállapítások néhány érdekes és meggondolásra késztető szem
pontot vetnek fel. Faterméstani első megállapításuk, hogy a magassági növekedést az 
erős záródás — az általánosan elterjedt nézettel szemben —• nem fokozza, sőt vissza
tartja, így például az a 2500-as induló számú modell, amelyben csak természetes 
kiválasztódás folyik, 50 éves korra 1,2 m-rel nagyobb felsőmagasságú mint a 7500-as 
hasonló és ez a tendencia elképesztő módon minden modellkalkulációban igazolódik. 
Ez a tény meggondolásra ke l l késztessen a magasság szerinti fatermőképességi osztá
lyozásban. Erre eddig kevés figyelemmel voltunk, pedig arra figyelmeztet, hogy az 
összteljesítmény nemcsak a termőhely potenciájától, de a törzsszámszabályozás 
stratégiájától is függ. Erre a körülményre az átlagnövedék alapján való osztályozás 
során figyelemmel ke l l lenni. 

A magassági növekedésnél jóval erősebben jelentkezik a kisebb törzsszám előnye 
az átmérő irányában. Minél kisebb az induló csemeteszám, annál erősebb mindkét 
irányban a növekedés és a nagyobb méretek következtében nagyobb a természetes 
kiválás mértéke. A különböző gyérítési eljárások jelentősen befolyásolják az elő- és 



véghasználatok mennyiségét, választékösszetételét, ami végül is a gazdasági ered
ményben mutatkozik meg. 

A gazdasági értékelés során mindenekelőtt leszögezik, hogy költségek és hozamok 
állandó változásnak vannak kitéve, kifogástalanul pontos adatokról nem lehet szó, 
így a számított adatok főként összehasonlításra alkalmasak. A z értékelés során a 
normál üzemosztályból indulnak k i és ennek egy hektárjára vonatkoztatnak mindent. 
Így nem merül fel a költségek és hozamok kamatoztatásának problémája, mert ebben 
a felfogásban minden költség és hozam egy időben, egymás mellett merül fel, nem 
úgy mint az egyes állományok esetében az életkor egyes szakaszaiban, egymás után. 
A valóságos üzemosztályokban a véghasználatok. és előhasználatok hozamai mellett 
az erdősítés és ápolás költségei évről évre változó nagyságúak, de a normál üzem
osztályokra vonatkozó kalkuláció az egyes intézkedések mértékét, az ebből adódó 
költségeket és hozamokat évről évre állandóknak tételezi fel, hogy i lyen alapon az 
egyes eljárások összehasonlító értékelése minden korlátozás nélkül megtörténhessen. 

Érdemes egy pillantást vetni a számítás alapjául szolgáló egyes alapadatokra is. 
A kitermelési költségeket táblázatokból vették 35,75 S/óra akkord irányárral, amiben 
90% közteher bennfoglaltatik. Előközelítésre 60 S/m 3 pótlékot alkalmaztak. Erdősí
tésre és ápolásra közteherrel együtt a következőkkel számoltak: 

induló csemeteszám 7 500 5 000 2 500 db/ha 
erdősítés költsége 19 500 12 000 6 400 S/ha 
ápolás költségei 8 300 6 000 i 3 300 S/ha 

A gazdasági értékelés összehasonlító mércéjéül a kitermelés és erdősítés-ápolás 
közvetlen költségeivel csökkentett hozamértéket választották azzal a meggondolással, 
hogy az általános költségek lényegileg más, az üzem jellegével kapcsolatos körülmé
nyektől függenek és ezekre a törzsszámszabályozással alig lehet befolyást gyakorolni. 

A z így számított üzemi eredmény alapján történő összehasonlítás mindenképpen 
a tág hálózat lényeges előnyére mutat. H a a sűrű indulóhálózatban az egyes gyérí
tési eljárásokat hasonlítjuk össze, úgy a korán kezdett törzsszámszabályozás, illetve 
gyérítés üzemgazdasági előnye mutatkozik meg. A korán kezdett gyérítések üzem
gazdasági előnye ugyanilyen világosan megmutatkozik a használatok összességének 
egy m 3-ére vetített eredmény összehasonlításában is. S végül még egy — amire álta
lában nem fordítanak figyelmet — az összeredmény és a költségeit önmaga nem fe
dező intézkedések (erdősítés, tisztítás stb.) költségei közötti viszony annál kedvezőbb, 
minél korábban lép be a gyérítés és minél tágabb az induló hálózat. 

A modellvizsgálatok az osztrák gyakorlat számára (és ettől a magyar sem áll 
messze) a következő javaslatokat teszi. A jelenleg általában sűrű hálózatokat (mint
egy 4000 db/ha), amint az állomány eléri az 5 m magasságot, 2000—2500 db/ha-ra kel l 
tágítani. A 15 m felsőmagasság körül esedékes első gyérítés erős, vagy legalábbis 
mérsékelten erős legyen. A z ezt általában 10 évenként követők mérsékelten gyengék, 
vagy gyengék lehetnek és a jó fatermőképességi csoportban 65—80 éves korra 500— 
600 törzset hagyjanak meg. A vágások utolsó 20—30 évében az állományt békében 
ke l l hagyni. 

A z a tény, hogy a termelési eredmény megfelelően megválasztott törzsszámszabá
lyozási eljárással elhatározóan befolyásolható, az adóhatóságot pénzügyi politikájá
nak felülvizsgálatára kellene, hogy serkentse. Nem azokat a gazdaságokat ke l l bün
tetni, amelyek a saját és a népgazdaság érdekében optimális gyártási programokat 
hajtanak végre, hanem azokat, akik sűrű hálózatba telepítenek és a gyérítéseket e l 
hanyagolják. Nemcsak az erdőgazdaságnak ártanak ezzel, de az egész népgazdaság
nak, mert nem számolnak a belföldi faanyagszükséglet fokozódásával. 

(Ref.: Jérome R.) 

Csőrendszerű közelítőberendezést alakítottak k i Leykam-Log-L ine elnevezéssel, 
a Leykam-Mürzvölgyi Papír- és Cellulózgyár R T . védnöksége alatt ( A L L G . F O R S T 
Z E I T U N G 1975. 1.) vékonyméretű, kérgezetlen anyag közelítésére. A z eljárás részben 
hasonlít a nálunk az 50-es években bevezetett Király-féle csúzdához. A gondolat fel
élesztését az alkalmazható új anyag — a politetiíén — rendkívül alacsony súrlódási 
együtthatója veti fel. Ebből az anyagból 5 m hosszú és 45 cm átmérőjű csőrészeket, 
illetve 35 cm átmérőjű vályúkat képeznek ki és ezeket könnyen kezelhető csatlakozó 
bil incsekkel vezetékekké kapcsolják össze. A z anyag a vezetékben már 15%-os lejtőn 
is könnyen csúszik. 50%-nál nagyobb esést a túlzott sebesség elhárítása érdekében 
oldalirányú vezetéssel ke l l csökkenteni. 



A z erdei munkák gépesítésére vonatkozóan vet fel néhány gondolatot K. Pfeifíer, 
a Birmensdorf-i (Svájc) erdészeti kutatóintézet egyik munkatársa . a München-i 
I N T E R F O R S T '74-en látottakkal kapcsolatban. Ezt a kiállítást általában a fakiter
melő kombájnok és olyan nagygépek uralták, amelyek egy menetben több rész
munkát is el tudnak látni. Számos látogatóban felmerült a kérdés, hogy ezek a ha
talmas, de szinte kivétel nélkül csupán vékony anyag kitermelésére alkalmas gépek 
egyáltalában mit is keresnek a közép-európai érdekeltségű kiállításon? A magyará
zatot nyilván az Észak-Németországot 1972-ben sújtott viharkár adja, aminek fe l 
készítésébe számos ilyent kapcsoltak be. Ezeket a nagygépeket egyébként a termé
szetszerű erdőgazdálkodásnak elkötelezett erdész következetesen elutasítja. 

Ezek a gépek Skandináviában és Észak-Amerikában gondos előkészítés után és 
jelentős anyagi eszközök közreműködésével alakultak k i . A svájci viszonyokhoz 
mérten igen szerény erdőművelési koncepcióból k i indu lva (egy tisztítás, egy, esetleg 
két gyérítés) a hatvanas évek elején, különösen Svédországban kialakították a jövő 
fahasználati rendszereit, elemezték gazdasági kihatásaikat és felvázolták technikai 
megoldásukat. Ennek az elméleti előkészítésnek eredménye ma már nyilvánvaló, a 
fakitermelési rendszerek m a már gyakorlatba vehetők és egyre jobban terjednek is. 
Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni, hogy a kedvező terep- és faállomány
viszonyok, valamint az erdő- és fagazdálkodás nagy népgazdasági jelentősége mellett 
az erdészeti gépipar érdekei is ösztönözték a gépesítés fokozását. 

Közép-Európát tekintve meg ke l l állapítani, hogy itt az erdőművelést és fahaszná-
latot egységesen átfogó koncepció nincsen és talán nem is lesz, mert a termőhelyi 
viszonyok túlságosan különbözők. A fakitermelés terén ma főleg azon vitáznak, hogy 
hol a legkedvezőbb a felkészítés — a vágásterületen, felső, vagy alsó rakodón-e. 
A helyhez kötött döntési és közelítési munkákról csak mellesleg esik szó. Sajátos, az 
erdőművelési követelményeknek megfelelő fakitermelési rendszer kialakítására 
Közép-Európában a körülmények annak ellenére, hogy az itt kitermelt mennyiség 
nem marad el jelentősen a skandináviaiétól, kedvezőtlenek. A gépek alkalmazási 
adottságainak különbözősége egyrészt nem engedi a kutatást kevés számú eljárásra 
összpontosítani, másrészt a gépgyártást érdeklő piacot kialakítani. Főleg a gazdasági 
kérdések állnak útjában megfelelő gépek és eljárások kialakulásának. Mégsem ma
radhatnak meg gépesítettségük mai fokán. A motorfűrész és a többi kézi gépek a l 
kalmazásának a dolgozók egészségi állapotára gyakorolt hatását tovább már nem 
hagyhatják figyelmen kívül. Így az egyedüli lehetőség a másutt kialakított gépek 
adaptációja. Persze kérdés, hogy mennyi olyan géphez juthatnak így, amelyek v i 
szonyaiknak megfelelnek és ha igen, úgy milyen mértékben? A munkaerőhiány és a 
kedvezőtlen gazdasági helyzet nyilván kevésbé alkalmas eljárások bevezetésére is 
kényszeríthet. A saját kialakítású gépekről való lemondás mellett a fakitermelés 
gépesítésére vonatkozó bizonyos kutatást tovább is folytatni kívánnak, de ettől lát
ványos eredményt nem várnak. 

(Ref.: Jérőme R.) 
( S C H W E I Z E R I S C H E Z E I T S C H R I F T FÜR F O R S T W E S E N 1975. 3.) 

A marginális termőhelyek mértékének meghatározása az N S Z K - b a n is meg
lehetősen problematikus. Akárcsak nálunk, ott is igen eltérőek az egyes mezőgaz
dasági szakemberek becslésadatai: féltől hárommillió hektár között mozognak. A 
tájtervezés során jövőbeni hasznosításukkal mégis behatóan foglalkozni ke l l és ezen 
belül is elsősorban az erdősítés kérdésével. Indokolja ezt az európai térségnek fa-
szűke, az erdőnek több egyébirányú haszna és az a körülmény, hogy a mezőgaz
dasági művelés felhagyása után az erdő önként is birtokba veszi a területet. A z 
erdősítés tervezése során azonban figyelembe ke l l venni az egyes tájrészleteknek 
másirányú felalatait is. A kérdéssel foglalkozva dr. R. Zundel, a göttingai egyetem 
erdőgazdaságpolitikai, fakereskedelml, erdőgazdaságtörténeti és természetvédelmi 
tanszékének vezetője az erdősítés során szabadon hagyandó területekre vonatko
zóan állapít meg kritériumokat és állít kategóriákat fel. 

A szabadon hagyandó területek konkrét meghatározása során figyelemmel k e l l 
lenni az erdőszegélynek árnyékoló és szélvédő hatására. Ezen az alapon a kellő fény
élvezet érdekében egyes tanyák északi részén 25—30 m széles, a délin 100 m, a nyu 
gatin 150 m és a kelet in 200 m széles sáv hagyandó szabadon. Ezek a távolságok 
a tereplejtéssel természetesen módosulnak. Ugyanez áll a kilátást lehetővé tevő sza
badon hagyandó területekre, útkísérő erdősítésekre is. 

( A L L G . F O R S T Z E I T S C H R I F T 1975. 21. Ref.: Jérőme R.) 



V486JY/ 

E G Y E S Ü LE T 1 

K Ö Z L E M É N Y E K 

Rovatvezető: Király Pá! 

Egyesületünk elnöksége június 19-én dr. Madas András elnök vezetésével ülést 
tartott. Első napirendi pontként határozott a „Bedő Albert emlékérmek" odaítélésé
ről, majd lmreh Jánosnak, az Ellenőrző Bizottság elnökének előadásában megvi
tatta és határozati javaslatot készített elő a vezetőségválasztó küldött közgyűlés ré
szére az egyéni tagsági díj felemeléséről. A z elnökség a továbbiakban egyéb idő
szerű kérdésekkel foglalkozott. 

A z Erdőhasználati Szakosztály az erdőgazdaságban dolgozó 30 éven a lu l i szak
emberek részére május 22-én Miskolcon ankétot rendezett, amelyen a fiatal szak
emberek lehetőségei és feladatai kerültek napirendre. Mintegy 160 fiatal . foglalt he
lyet a miskolc i S'ZMT székház előadótermében, képviselve szakmánk szinte minden 
ágát. 

Előadóként dr. Madas András miniszterhelyettes szívhez s értelemhez egyaránt 
szólóan fogalmazta meg azokat a feladatokat, amelyek jelenleg a magyar erdőgaz
dálkodás előtt állnak, s melyeknek megoldása hosszabb távon a jelenlegi fiatal szak
gárdára vár. A világgazdaság, ezen belül a magyar népgazdaság jelenlegi megha
tározó összefüggéseibe szervesen beépítve jellemezte erdőgazdálkodásunk helyzetét. 
Alapvetőként jelölte meg az erdészeti alaptevékenységnek 6—8 ezer ha-on való foly
tatását, indokként említve, hogy ez az a területi kiterjedés, amelyen a szervezési, 
irányítási, végrehajtási és ellenőrzési tevékenység a legszorosabb egységben való
sítható meg. Külön kiemelte a szocialista társadalmunkra jellemző emberrel való 
törődést, a dolgozókkal való közvetlen és kötetlen kapcsolat megteremtésének itt 
legalkalmasabb lehetőségét. Erdőgazdálkodásunkat évek óta egyre érzékenyebben 
érintik a súlyos m unkáerőgazdálkodási problémák. Szakmánk speciális körülmé
nyeinek következtében egyre többen hagyják el az erdei- munkahelyeket és egyre 
többen az iparban, az ipari jellegű üzemekben keresik érvényesülési lehetőségüket. 
A jelenlegi középkorú szakember gárdára vár az a feladat, hogy ezt a folyamatot 
mérsékelje, a fiatal szakemberekre pedig, hogy ez a probléma a jövőben lehetőleg 
ne jellemezze szakmánkat. Ehhez szükséges, hogy fiatal szakembereink pol i t ikai 
kiállásukkal, szakmai elhivatottságukkal, vezetőd erényeikkel és nem utolsó sorban 
emberszeretetükkel olyan légkört alakítsanak k i maguk körül, melyben kétkezi és 
vezető egyaránt megtalálja számítását, egyéni boldogulását. Szükséges ehhez ter
mészetesen az is, hogy szakmánk kivívja magának a gazdasági életünkben meg
illető helyét, hiszen hazánk területének közel egyötöd részén gazdálkodunk. 

A hozzászólásokból kitűnt, hogy fiatal szakembereink átérzik a reájuk háruló 
feladatok komolyságát. Több felvetésük érdemel említést. Szóvá tették, hogy az er
dészetekben dolgozó szakemberek munkájának jelentős részét köti le az adminiszt
ráció. E z sokszor az irányító és ellenőrző munka rovására megy. Kiemelték, hogy 
az erdőgazdasági munkák gépesítése terén igen nehezen tudunk tovább lépni. Java
solták, hogy a K G S T - n belül oldják meg az erdőgazdasági gépek gyártását. E z 
nagyban megkönnyítené az egyes munkarendszerek alkalmazását és elterjesztését, 
valamint nagy segítséget jelentene a biztonságos alkatrészellátásban is. Foglalkoztak 
az optimális üzemnagysággal, hangsúlyozva, hogy ez a tényező alapvetően megha
tározza az adott munkaterületen dolgozó kollektíva kapcsolatát, együvétartozását. 
A z optimális üzemnagyság lehet kiinduló alapja és meghatározója az erdészeti 
munkásgárda megtartásának és fokozott megbecsülésének. 



A délutáni gyakorlati bemutatót a Borsodi EFAG-nál is működő „Alkotó Ifjúság" 
mozgalom keretében alakult munkabizottság fiatal szakemberei vezették. A pál
házai fahasznosítási körzet termelésszervezési tervének gyakorlati kivitelezésébe ad
tak rövid bepillantást a pálházai fűrészüzem és kemencepataki erdészet területén. 
A gyakorlati bemutató hatásosan egészítette k i a délelőtti nagysikerű előadást, 
mintegy alátámasztva azt, hogy a fiatal szakemberekre lehet és ke l l számítani. 

A z Oktatási Bizottság munkatervének megfelelően megrendezte a fagazdasági 
vállalatok oktatási előadóinak immár hagyományos továbbképzését. A házigazda 
ebben az évben a Borsodi E F A G volt. A z első nap délelőttjén zárt tanácskozást 
tartottak, ahol elsősorban a szakmunkásképzésünk fejlesztése, a technikussá válás 
feltételeinek szabályozása, a beiskolázás és egyéb aktuális ügyek megtárgyalása sze
repelt a napirenden. A tanácskozáson megjelent és felszólalt Bosznai László, a 
MÉM Szakoktatási Főosztályának előadója és két szakmunkásképző iskolánk igaz
gatója is. Délután a ládi fűrészüzemet nézték meg, a következő nap pedig a szak
munkástanulók országos versenyén vettek részt a bizottság tagjai. A látottak meg
győztek arról minden résztvevőt, hogy az erdészeti szakmunkásképzés sokat fejlő
dött, s a végzett fiatalok igen hasznos tagjai lehetnek a mindinkább gépesedő erdő
gazdálkodásnak. A résztvevők egybehangzó kívánsága volt, hogy az Oktatási B i 
zottság a jövőben is folytassa ezt a kezdeményezést. 

A Bizottság: Szegeden megrendezte a gyakorlati szakemberek és a végzős szak
középiskolai hallgatók találkozóját. E z a találkozó folytatása volt a korábban Eger
ben megrendezettnek. A z egri találkozó szervezője Járási József, a szegedié Vida 
László és Obermayer György volt. 

A z M T E S Z , valamint Csehszlovákia, Lengyelország, N D K , Szovjetunió és B u l 
gária magas szintű • képviselőinek részvételével „Környezetvédelmi feladatok a szo
cialista országokban" tárgyú tanácskozást tartott. A megnyitót dr. Valkó Endre, az 
M T E S Z főtitkára mondotta, majd Bondor József építésügyi és városfejlesztési m i 
niszternek, az Országos Környezetvédelmi Tanács elnökének üdvözlő szavai után 
dr. Madas András miniszterhelyettes, az előkészítő bizottság elnöke „A környezet
védelem időszerű kérdései a szocialista államokban", B. N. Laszkorin egyetemi ta
nár, akadémikus, a V S Z N T O Környezetvédelmi Bizottságának elnöke „A műszaki
tudományos szervezetek és a környezetvédelem" címmel tartott előadást. 

A Közjóléti Szakosztály, a Kiskunsági E F A G és a Délalföldi E F A G területén ta
nulmányúttal egybekötött, kihelyezett ülést tartott. A z ülés tárgya: a Duna—Tisza 
közi új erdőtájak megismertetése, homoki erdőtelepítések, valamint alföldi erdei p i 
henők kialakításának, gyakorlati eredményeinek és további feladatainak társadalmi 
megvitatása volt. A tanulmányút során a résztvevők megtekintették Kecskeméten 
az egymilliomodik hektár erdősítés emlékhelyét, a csalánosi parkerdőt, a bugaci ős-
borókás természetvédelmi területet, a Kiskunhalas i Állami Gazdaság nyártelepíté
seit, a csipkeházat, valamint a Kiskunhalas i Erdészet különböző korú fenyőtelepí
téseit. A második napon a balotaszállási Kossuth TSz nyár- és fenyőtelepítéseinek, 
az ásotthalmi erdei pihenő és autóspihenőinek, a „Kiss Ferenc Emlékerdő"-nek, a 
fehértói madárrezervátumnak, az ópusztaszeri honfoglalási emlékműnek, monostor
ásatásoknak, erdei pihenőnek és Tőserdőnek megtekintésére került sor. 

Avatóünnepséget tartott egyesületünk abból az alkalomból, hogy a Mezőgazda
sági és Élelmezésügyi Minisztérium emlékművet állított az erdészet volt vezetője, 
dr. Balassa Gyula emlékére a budapesti Farkasréti temetőben. A z avatóbeszédet 
dr. Madas András miniszterhelyettes, Egyesületünk elnöke tartotta.. 



A Győri Csoport az ötödéves erdő-
mérnökhallgatók záró nagygyakorlatá
nak megrendezését vállalta. Ennek során 
előadások adtak keresztmetszetet a Gaz
daság íatermesztési és fakitermelési hely
zetéről és különös jelentőséget kapott a 
nagyüzemi nyárfatermesztés és az ártéri 
fakitermelés bemutatása. A hallgatóság 
élénk érdeklődést tanúsított valamennyi 
ágazati probléma iránt. Előadást tartott: 
Varga Gyula igazgató, „A Kisalföldi 
E F A G általános helyzete", Pechtol Ist
ván előadó „Nemesnyár szaporítóanyag 
termelés", Olaszy István csoportvezető 
„Az erdőművelés gondjai", Kiss Antal 
csoportvezető „Fahasználati technológi
ák", Chágás József csoportvezető „Mű
szaki ellátás" címmel. 

A Csoport a vitnyédi erdészkerületben 
szakmai bemutatót tartott az E R T I er
dőművelési gépsorának, a fenyőtisztítá
soknak, a D U T R A 6500 típusú homlok
villás markoló munkájának tanulmányo
zására. A résztvevők az 1975. évi erdő
felújításokat tekintették meg, melyeket 
az E R T I altalajlazításos módszerével va 
lósított meg a Gazdaság, tuskózatlan 
tölgy és akác véghasználati területeken. 
A z erdősítések megeredése közel 90%-os. 
A cser véghasználati területen D U T R A 
6500 homlokvillás traktorral végrehajtott 
hosszúfás fakitermelési módszert tanul
mányozták. Különösen meggyőző volt a 
vágásterület kíméletes letakarítása és a 
munkaszervezet eredményessége. A fe
nyőfiatalosok tisztításában a gazdasá
gosság szemléletének érvényesítése volt a 
cél, a szakszerűség maximális biztosítá
sa mellett. Vezető Olaszy István és Szabó 
József volt. 

A Gyulai Csoport ankétot szervezett. 
Ezen Tóth László igazgatóhelyettes „Az 
erdőgazdálkodás helyzete a termelőszö
vetkezetekben, a Dél-Alföldön", Horváth 
László Tsz Vállalkozás főmérnöke „A 
Békés megyei termelőszövetkezetek er
dőgazdálkodása és a Közös Vállalkozás 
munkája" címmel tartott előadást. A z 
ankétot jóléti objektumok bemutatása 
követte. 

* 
Az Egri Csoport a szakmai tovább

képzés keretében a kerületvezető erdé
szek részére a nevelővágások, valamint 
az erdőgazdaság gépesítése témakörben 
a gyöngyössolymosi Erdészet területén 
bemutatót szervezetett. „Nevelővágá
sok", „Gépesítés és szállítás" címmel 
tartottak előadást Dr;orszíci József, i l l e 
tőleg Kovács Zsolt műszaki vezető. 

A Csoport a tuzséri ÉRDÉRT fatelep
re tanulmányutat szervezett az erdő-
kövesdi, tarnaleleszi, valamint a mátra-
ballai tsz erdészeti dolgozói részére. A 
tanulmányutat Tóth Árpád erdőmérnök 
vezette. 

A Csoport és a Bányászati Egyesület 
egri csoportja a szilvásváradi erdészet
nél tartották hagyományos baráti talál
kozójukat klubdélután keretében. E n 
nek során dr. Kovács Jenő műszaki 
igazgatóhelyettes vezetésével megtekin
tették a szalajkavölgyi Erdei Múzeumot, 
majd megismerkedtek a szalajkai ter
mészetvédelmi terület jelentőségével. 

A Kaposvári Csoport a Zselicség terü
letén folyó gazdálkodás és természetvé
delem feladatai tárgykörben előadást és 
tanulmányutat szervezett. Tóth Károly 
osztályvezető a zselici tájegység mező
gazdasági vonatkozásáról, a tájegység 
gazdálkodásának fejlesztési lehetőségei
ről beszélt. Szántó Gábor igazgató elő
adásával a megyében létrehozandó táj
védelmi körzetek szükségességéről adott 
tájékoztatást. Takács László igazgató a 
zselici erdőgazdálkodás feladatait ismer
tette előadásában. Elmondotta, hogy az 
elmúlt öt évben 423 ezer m 3 fát termel
tek k i Zselicben, Bőszénfán korszerű 
faipari üzemet létesítettek. A tanácsko
zás résztvevői az előadásokat és a vitát 
követően megtekintették a táj legszebb 
részeit. A felszólalásokban elhangzottak 
szerint a Zselicség fejlesztése az ott élő 
emberek ügye, megmentése azonban 
mindenkié. 

* 

A Nyíregyházi Csoport a Borsodi 
E F A G olaszliszkai és pálházi fűrészüze
mét, majd a füzérkomlósi és kemence
pataki erdészetek munkáját tanulmá
nyozta. 

* 

Az Esztergomi Csoport fahasználati 
munkabizottsága Visegrádon tartotta 
ülését a fahasználati technológiák meg
határozása céljából. A z ülést Márkosi 
Lajos főmérnök vezette. . Ezt követően 
Vida Zoltán erdészetvezető tartott be
számolót a Műszaki Erdészet szerveze
téről, felépítéséről, feladatairól és ered
ményeiről. A beszámolót követően a 
résztvevők a helyszínen ismerkedtek 
meg a műhelyekben folyó munkálatok
kal . 



A Pápai Csoport megvitatta az üzem
tervezésre kerülő tsz-ek eddigi gazdálko
dását s kialakította a jövőben követendő 
eljárásokat a pápai járásban. Főleg a 
tsz-ek alkalmazásában álló szakemberek 
adtak hasznos tanácsokat az új üzem
tervek elkészítéséhez. A z erdőfelügyelők 
és tsz szakemberek közös tanácskozása 
igen értékes és célravezető volt. 

A Pest megyei TSz Csoport a Nagy
kőrösi TSz erdőgazdaság területére ta
pasztalatcserét szervezett. A több mint 
100 résztvevő, Balázs István megyei er
dészeti felügyelő előadásában a termelő
szövetkezeti erdőgazdálkodásban hasz
nálható erdőművelési, fahasználati gé
pekkel és munkamódszerekkel, valamint 
a faanyag értékesítésének lehetőségeivel 
ismerkedett. 

* 

A Soproni Csoport és a F A T E Soproni 
Csoportja közös rendezvényén, amelyet 
„Francia Erdészeti Napok" címen tartot
tak, Seidl Gábor kandidátus, a Buda
pesti Francia Műszaki és Tudományos 
Tájékoztatási Központ munkatársa adott 
tájékoztatást a közelítés és az erdőműve
lés műszaki berendezéseiről. 

* 

A Szegedi Csoport, a Szegeden katonai 
szolgálatot teljesítő előfelvételis erdő
mérnök-hallgatók és parancsnokaik ré
szére az Ásotthalmi Erdészetben szak
mai bemutatót rendezett. A szakmai 
propaganda jellegű bemutató alkalmas 
volt ar ra is, hogy a homoki erdőgazdál
kodás néhány sajátos kérdésével foglal
kozzanak. 

A Debreceni Csoport a Hajdúböször
ményi Erdőgazdaság TÖVÁLL, terüle
tére tapasztalatcserét szervezett. A z 
egész napos bejáráson résztvevők meg
ismerkedtek a TÖVÁLL kivitelezésében 
megvalósított öt majorfásítással, mintegy 
30 km-ny i hosszúságú nagyüzemi mező
gazdasági táblákat szegélyező útmenti 
egy- és többszintű fasorokkal, valamint 
a korábban megvalósított 20 ha belterü
leti zöldövezeti fásítással. Bemutatásra 
került néhány tölgy és akác fő fafajú 
erdőfelújítás is mintegy 50 ha területen. 
A helyszíni bejárást követő szakmai 
megbeszélés során ismertetésre kerültek 
a tsz erdőgazdálkodással kapcsolatos 
szervezési és műszaki fejlesztési problé
mák. A vitavezető Botos Géza volt, a 
TÖVÁLL tevékenységét Dóró Katalin 
erdőmérnök, ágazatvezető ismertette. 

A Tatabányai Csoport a tatai erdészet 
kisalföldi területeinek bemutatására ta
pasztalatcserét szervezett Illés László ve
zetésével. A bemutatót Somodi Jakabné 
termelési osztályvezető előadása követte 
„Az erdőművelés gépesítési feladatai" 
címmel. Előadó ismertette az 1975 tavaszi 
erdőművelési gépesítési munkákat, az 
alkalmazott technológiákat és gépeket. 
Egyedi példák alapján mutatott rá azok 
helyes, i l letve helytelen alkalmazására. 
A vita során Simon József, Simonfy 
György, Neusinger Frigyes, Bodor 
László, Wisi Ferenc, Illés László és Ki
rály Tibor egészítették k i a tapasztalta
kat. 

Nagysikerű „Erdők Napjá"-ról számolt 
be Nagy Sándor tsz-erdész. Mátraderecs
kéről 58 fő általánosiskolai tanuló rán
dult k i a tanáraik és ifi-vezetőik kísére
tében a Szalajka-völgybe. Itt részletesen 
kidolgozott program várta őket. Elsőnek 
is vetélkedőn vettek részt örsönként. Öt 
állomáson kellett végigvonulni és ter
mészeti ismeretekről számot adni. A z 
első feladat: hányféle fát ismertek? A 
második: melyek a hasznos vadak és 
madarak? A harmadik: famagasság mé
rés. A negyedik: tájékozódás az erdő
ben. A z ötödik: növények meghatározása. 
A megoldást feladatonként 5-ig terjedő 
pontszámmal értékelték, pontonként 1—1 
fenyőtobozzal. A z összegyűjtött tobozok
ka l a hatodik állomáson célbadobás kö
vetkezett, találatonként újabb pontok
kal . A szerzett pontokat a Menetlevél 
igazolta, amit minden Örs még otthon 
készített. A vetélkedőt énekszámok, sza
valatok, majd eredményhirdetés és díj
kiosztás zárta a tágas tisztáson. 

A kötött program után lelkes rőzse-
gyűjtés, majd tábortűz következett, sza
lonnasütéssel és sok játékkal. A Terme
lőszövetkezet frissítővel és a díjakkal 
járult a rendezvény sikeréhez. A z „Er
dők Napja" i lyen bonyolítást mind a ta-



nulók, mind kísérőik nagy örömmel fo
gadták és a rendezők ígéretét vették 
arra vonatkozóan, hogy jövőre is részük 
lehet benne. 

* 

Nemzetközi kapcsolatok. A „Pannónia 
'75" elnevezésű jugoszláv—osztrák—ma
gyar határmenti találkozóra az idén Bur 
genlandban került sor. Egyesületünket a 
találkozón Takács László, Solti Béla, 
Varga László és Molnár József képvi
selte. 

A z „50 év erdészeti tudomány és k i 
képzés a népi demokratikus Bulgáriá
ban" konferencián Egyesületünk részé
ről Tóííi István és Obermoyer György 
vett részt. A Szlovén Erdészeti Egyesü
let megalakulásának 100 éves jubileuma 
alkalmával a postojnai jubi leumi ülésen 
Egyesületünk képviseletében Király Pál, 
Fekete Gyula, Farkas Pál és Jancsó Gá
bor vett részt. 

„Az erdőrendezés szerepe a tervgaz
dálkodásban" témakörben Poznanban 
megrendezett konferencián Egyesületün
ket Gyetvai György képviselte, ak i ez 
alkalommal német nyelven tartott elő
adásában a magyar üzemtervezésről 
adott tájékoztatást. 

A csehszlovákiai Nové-Mestoban a 
„Racionalizálás az erdővédelemben" té
makörű konferencián Egyesületünk kép
viseletében Varga Ferenc vett részt és 
tartott német nyelvű előadást a hazai 
erdővédelem helyzetéről. 

A szakmai továbbképzés keretében a 
helyi csoportokban a következő előadá
sokat tartották: 

Egerben Tóth Miklós „A számítógép 
alkalmazása a fagazdaságban", 

Mátrafüreden (Pétervására) Mészöly 
Győző „Az V . ötéves terv erdőállomány-
fejlesztési lehetőségei", 

Szolnokon (Pusztavacs) Czebe Gyula 
„A mezőgazdasági és erdőgazdasági vad
kár kiküszöbölése és csökkentésének le
hetőségei", 

Szegeden Lengyel György „Az erdő
művelési munkák önköltségszámításának 

tapasztalatai és az V . ötéves terv vár
ható elszámolási rendje", 

Veszprémben (MÉM) dr. Sólymos Re
zső „Erdőművelés Franciaországban", 
„Feketefenyőtermesztés Ausztriában", 
„Finnország fenyőgazdálkodása", Hor 
váth Róbert „A várpalotai iparvidék fá
sítása" címmel. 

Nyugdíjazás. A közelmúltban a követ
kező tagtársaink vonultak nyugalomba: 
Skriback János fogatgazda, Tardosbá-
nya; Mrázik Lajos erdész, Neszmély; 
Lukács Imre erdész, Kaszópuszta. 

* 

Űj tagok; Vankó István erdész, L i t e r ; 
Ender József erdésztechnikus, Hidegkút; 
An ta l György hossztoló, Adásztevel; 
Horváth Róbert erdőmérnök, Pápa; Huj-
ber Antal, Devecser; Hegyi Erzsébet er
désztechnikus, Keszthely; Kiss Antalné 
agrármérnök, Keszthely; Nagy György 
mg. technikus, Keszthely; Makkos Antal 
erdész, A j k a ; Palkovics György agrár
mérnök, Ugod; Varga Árpád elektro
technikus, Tapolca; Varga Béla felíró, 
Ugod; Forsthoffer József ker. vez. er
dész, Ugod; Sulyok József ker. vez. er
dész, Devecser; Fábián Béláné bérelszá
moló, Keszthely; Csikós Imre erdőmér
nök, Uzsa; Csifcósné Tóth Valéria erdő
mérnök, Uzsa; Kovács Gergely agrár
mérnök. Nyíri; Horváth Tivadar tsz-el
nök, Nyíri; Janikovícs Gyula erdész
technikus, Pálháza; Lőrincz Ernő erdész
technikus, Füzérradvány; Mester András 
erdész, Pusztafalu; Nóvák Tibor erdő
mérnök, Pálháza; Porempovics József 
műszaki vezető, Pálháza; Petercsák Já
nos műszaki vezető, Pálháza; Gönczi 
Ernő műszaki vezető, Nagybózsva; Futó 
János hossztoló, N y i r i ; Bíró László erdő
mérnök, Budapest; Nyisztor János szak
isk. tanul., Szeged; Pusztai Nándor er
dőmérnök, Szeged; Rencsi Gábor szak
isk. tanuló, Szeged; Sáníha Jenő erdő-
mérnök, Szeged; Tánczos András erdész, 
Ásotthalom; Túri Endre erdész, Kis te 
lek; Tóth István szakisk. tanuló, Szeged; 
Vígh István szakisk. tanuló, Szeged; 
Harsányt Imre vegyész, Mátészalka. 

A Z E R D Ő szerkesztő bizottsága. Vezető: dr. Keresztesi Béla. Főmunkatárs: Jérome René. 
T a g o k : Balázs István, Budapest ; Beck Antal, Pécs; dr. Birck Oszkár, Budapest ; Boldizsár Antal, 
M i s k o l c ; Botos Géza, Debrecen; Büttner Gyula, Esz tergom; Deák István, Tamási ; Erdős László. 
Budapest ; Fila József, Budapest ; Firbás Oszkár, S o p r o n ; Gáspár Hantos Géza, Budapes t ; Hatler 
Rudolf, Kaposvár; dr. Herpay Imre, S o p r o n ; Iharos Frigyes, Veszprém; Imreh János, Budapes t ; 
Jáhn Ferenc, E g e r ; dr. Járó Zoltán, Budapest ; dr. Káldy József, S o p r o n ; Király Pál, Budapest ; 
dr. Kiss Rezső, Budapest ; dr. Madas András, Budapest ; Mészöly Győző, Budapest ; dr. Radó 
Gábor, Budapest ; dr. Sali Emil, Budapest ; dr. Sólymos Rezső, Budapest; dr. Speer Norbert, 
Budapest ; Stádel Károly, Győr; Tóth István, Budapest ; dr. Tóth Sándor, Budapest; Varga 

Ferenc, S o p r o n ; Vida László, Szeged; Vörösmarty Zoltán, Tatabánya. 
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