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A BUVINOL 5 G GYOMIRTÓSZER 
KÍSÉRLETI ALKALMAZÁSA Németh 

KOCSÁNYOSTÖLGY ERDŐSÍTÉSBEN András 

A B u d a p e s t i Vegyiművek a BUVINOL (25% A k t i n i t P K + 2 5 % 2,3,5-TE h a ­
tóanyagot tartalmazó) gyökérherbicid WP a lak ja mel le t t kialakította annak g r a ­
nulátum formáját BUVINOL 5 G néven. Utóbbi a lak az előbbi hatóanyagtartal­
mának 10%-át t a r t a lmazza egységnyi vo lumenre számítva és alkalmazására k o ­
csányostölgy erdősítésben 1973. évben kísérletet végeztünk. 

A kísérletet a S o p r o n i Tanulmányi Áll . Erdőgazdaság területén állítottuk be, 
a Röjtökmuzsaji Erdészet Pusztacsalád 50/a erdőrészletben, kétéves kocsányos­
tölgy erdősítésben, 10 X 10 m-es k i s parcellákon, véletlen elrendezésben. Négy­
szeres ismétlésben 50, 100, 150, 200 k g / h a dózisú és k o n t r o l l kezeléseket a l k a l ­
maz tunk . A granulátumot 1973. május 19-én kézi kiszórással ju t t a t tuk a ta la j ra , 
az első (40 c m széles) sorkapálás után. A talaj pseudoglejes b a r n a erdőtalaj, ce­
mentált kavicsréteggel. A területre május 30-án 0,1 m m ; június 3-án 6,5 m m , 
5-én 27,7 m m ; 6-án 23,2 m m , 7-én 0,7 m m eső hul lo t t . 

| A KÍSÉRLET ÉRTÉKELÉSE | 

A kísérletben 1973. július 23-án gyomborítási %-o t becsültünk m i n d e n keze­
lésben és ismétlésben. S z D s % értéket számolva a kezeléseket összehasonlítva 
látható, hogy 50 és 100 kg/ha-os dózisaink n e m szignifikáns gyomirtó hatásúak. 
A 150 és 200 kg/ha-os adagok már üzemi szempontból megfelelő gyomirtó hatást 
mu ta t t ak (1. táblázat). ( A z Európai Gyomirtási Kutatótanács — E W R C — ál ­
t a l j avasol t vegyszeres gyomirtási értékelés alkalmazását erdősítéseinkben álta­
lában irreálisnak t a r tom. A z 50%-os gyompusztulást p l . rossznak, a 75%-osat 
ped ig n e m kielégítőnek nevezi . Régi erdészeti gyakor l a t a g y o m o k „veszélyességi 
sz in t " alá szorítása s egyébként megtűrése, igaz még a vegyszerezések előtti 
időkből. Véleményem szerint a szubletális dózisokról szóló edd ig i i smeret s e m ér-
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vényesülhet teljesen, h i szen egyik fő gátlója — különösen sorkezelés esetén — 
a környező, keze le t len és parlagterületeken marad t gyomnövényzet , m i n t ge­
n e t i k a i puffer.) 

A k o n t r o l l területen és a legalacsonyabb (50, 100 kg/ha-os) dózisokkal kezel t 
parcellákon a kapált so rokban felverődött a m u h a r . A magasabb dózisoktól 
(150, 200 kg/ha-osaktól) a fűfélék k ipusz tu l t ak , a m u h a r is v isszaszorul t . A v a d -
m u r o k v iszont megmaradt . Néhány parcellán vaddisznótúrás n y o m a i t észleltük 
s a feltúrt területek gyommentesek vo l tak . Valószínű, hogy kiszórás után lazí­
tották föl a talajt a disznók és „mintegy megművelve" •— az eső elé készítve — 
fokozták a herbicidhatást. ( A pa rce l l a vaddisznótúráson kívül eső többi területe 
továbbra is gyomos maradt . ) 
Gyakorisági sorrendben az előforduló gyomok: 
Gyakoriság 5 % fölött : 
egynyári seprence [Stenactis annua (L.) N E E S ] 
cérnatippan (Agrostis tenuis S I B T H ) . 
v a d m u r o k (Daucus carota L . ) 
hamvas zörgőfű (Crepis tectorum L . ) 
meze i katáng (Cichorium intybus L . ) 
lándzsás útifű (Plantago lanceolata L . ) 
zöld m u h a r [Setaria viridis (L.) P . B.] 
közönséges oroszlánfog (Leontodon hispidus L . ) 
Gyakoriság 5 % a la t t : 
k i s ezerjófű (Centaurium minus M N C H ) 
útszéli i m o l a (Centaurea micranthos G M E L ) 
apró szulák (Convolvúlus arvensis L . ) 
lyukaslevelű orbáncfű (Hypericum perforatum L.)° 
réti ló rom (Rumex obtusifolius L . ) 
meze i aszat [Cirsium arvense (L.) S C O P ] 
közönséges gyíkfű (Prunella vulgáris L . ) 
közönséges c i cka fa rk (Achillea millefolium L . ) 
réti i m o l a (Centaurea jacea L . ) 
borsfű pereszlény (Calamintha clinopodium S P E N N ) 
pelyhes selyemperje (Holcus lanatus L . ) 
pongyo la p i t y p a n g (Taraxacum officináié W E B ) 
fekete üröm (Artemisa vulgáris L.) 
szarvaskerep (Lotus corniculatus L . ) 
indás pimpó (Potentilla reptans L . ) 
siskanád [Calamagrostis epigeois (L.) K O T H ] 
kúszó boglárka (Ranunculus repens L.) 
réti boglárka (Ranunculus acer L . ) 
ezüstös pimpó (Potentilla argentea L . ) 
meze i t i k s z e m (Anagallis arvensis L . ) 
útszéli bogáncs (Carduus acanthoides L . ) 
nagy csalán (Urtica dioica L . ) stb. 

Feltűnő vo l t a közönséges c i cka fa rk eltűnése a 100, 150, 200 kg/ha-os dózisok­
k a l kezel t területről, v a l a m i n t a csalán és a siskanád kipusztulása is. E z e n nö ­
vények már a vegetációs időszak kezdete után k a p t a k kezelést és a BUVINOL-XSL 
érzékenyen reagáltak. 

A m u h a r a keze le t len parcellák kapált sorában (40 cm-es szélességben) „tiszta 
tenyészetben" felverődött. A kezel t területen ez n e m következett be. 

A kocsányos tölgy csemetéken f i to tox ikus hatás n e m muta tkozot t . A z a l k a l ­
mazot t h e r b i c i d és a l i s z tha rma t fertőzöttség kapcsolatának feltárására vizsgá-



latot állítottunk be, de még további kutatások szükségesek. Előzetesen annyi t , 
hogy lényeges eltérést n e m észleltünk a kezel t és keze le t len területek l i s z tha r ­
mat fertőzöttségére vonatkozóan, az adott kísérletben. 

1 EREDMÉNYEK, KÖVETKEZTETÉSEK j 

1. A BUVINOL 5 G nagyobb dózisai (150—200 kg/ha-os adagok) jól he lye t te ­
síthetik a BUVINOL 50 W P - t a permetezővíz-ellátás szempontjából problémás 
he lyeken . Követe lmény: a granulátum egyenletes és lehetőleg eső előtti (csapa­
dékos) időszakban való kijuttatása. 

2. Jó, h a a vegetációs időszak indulása előtt, v a g y legkésőbb közvetlen i n d u ­
láskor történik a szer kiszórása. A BUVINOL-ra egyébként érzékeny g y o m o k 
jól reagálnak ki fe j le t tebb fenofázisukban is a kezelésekre. A gyomirtás azonban 
ez esetben csak részleges lehet, mer t az ellenállóbb gyomfa jok rezisztenciája f e j ­
let tebb fenofázisban általában erősebb. A szükséglet szerint , i l l e tve a gyomflóra 
összetételének ismeretében dönthetünk arról, hogy m e l y i k kezelési változatot 
a lka lmazzuk . 

3. A z erdészeti körülmények ismeretében, a jövőt illetően az a módszer is 
helyesnek látszik, hogy vegetációs szünetben, v a g y tavasszal a BUVINOL 5 G 
adag felét/esetleg 2/3-át juttatják csak k i a kezelendő területre és a fennmaradó 
dózisrészt május—júniusban felülkezelés formájában alkalmazzák. (Ez utóbbi 
esetenként lehet — megfelelő hatóanyagtartalmú — BUVINOL 50 WP is.) 

4. A lefolyta tot t kísérletünkben a BUVINOL-ra legérzékenyebb gyomfa jok : 
siskanád 
nagy csalán 
nyári seprence 
lándzsás útifű • . 
meze i katáng 
közönséges c i cka fa rk 

5. U g y a n e z e n kísérletek során rezisztenciát mutató gyomfa jok : 
lyukaslevelű orbáncfű 
meze i aszat 
útszéli bogáncs 
muharfélék 
lórom-félék. 

Hazánkban az erdőgazdálkodás nagy területein a granulált kiszerelési fo r - ' 
mában a lka lmazo t t BUVINOL-ra jelentős feladat vár. A vegyszeres gyomirtás 
a munkaerőhiány gondjának leküzdésében segíthet elsősorban az erdőgazdán. 

A je len leg i vegyszerárak mel le t t a j ó munkaszervezésre, takarékosságra külö­
nösen ügyelni k e l l . A hagyományos módszerre 1500—2000 F t / h a ápolási költsé­
get számolva a .1,5—2,0 q / h a - n y i BUVINOL 5 G adag alkalmazása hozzávetőle­
gesen u g y a n a n n y i — bár elsősorban anyag — költséget igényel. 

HeMem A.: O n W T H O E H C n O J i b 3 0 B A H H E r E P E H U H Ű A E y B H H O J I 5 T B H A C A H O J E H H H X 
flyEA * i E P E U M A T O r O 
O n H T a M H n o n T B e p > K A e H O , MTO repÖHUHfl E y B H H O J i 5 T (2 ,5 A K T H H H T Ö K + 2 , 5 % x j i o p H H O j i ) , BHOCHMBIH B 

n p 3 a x 1 5 0 - 2 0 0 K r / r a , o ö e c n e q H B a e T ynOBjreTBopHromHH c np0H3B0jlCTBeHH0H TOMKH 3 p e H n a repÖHuHflHbiH 
3$<peKT Ha n c e B A o r j i e e B O f i 6ypofi jrecHOÍÍ n o q s e c u e M e H T H p o B a H H H M ine0HeBHM c J i o e M , B n B y x j i e T H H X naca)K-
fleHHax ayöa qepeuma-roro, B KOMÖHHauHH c M O T b D K e H H e M B nojiocax U I H P H H O H 4 0 C M . H J I H j iecox03í3HCTBeHHbix 
uejiefí Hanöojiee uejiecoó6pa3HbiM 0Ka3biBaeTCí* H c n o j i b 3 0 s a H H e rpaHyjrapc-BaHHbix $ o p M repSuHac-B. 

Németh, A.: T H E E X P E R I M E N T Á L A P P L I C A T I O N O F T H E B U V I N O L 5 G H E J A B I C I D E I N S E S S I L E 
O A K A F F O E B S T A T I O N S 
Experiments have justified from a n operatíve viewpoint that the doses of 1 5 0 — 2 0 0 k g / h a of the B U V I N O L 

5 G ( 2 . 5 % Actinit P K + 2.5 % clorinol) h e r b i c i d e h a v e h a d a n adequate |effeet i n a two-year o l d sessile o a k p l a n -
t a t i o n applied i n c o m b i n a t i o n w i t h row hackingjjof i O ^ e m ' w i d t h on a b r o w n p s e u d o g l e y f o r e s t s o i l h a v i n g a 
cemented Iayer of gravel. In forestry applications t h e i g r a n u l a t e d form of herbicides seems t o be the most 
suitable. 


