
A z erdősítések tíz éves eredményei a Duna-Tisza közén 
D B . T Ó T H K Á R O L Y 

Szakmai körökbein közismert, hogy 1971-től az erdőgazdasági szakmában is 
újabb jogszabályok kerülnek kiadásra (erdőrendezési utasítás, erdőnevelési uta­
sítás stb.). Többek között az erdősítési elszámolási rendszer is változni fog, még 
jobban idomulva az új gazdasági mechanizmus követelményeihez. M i v e l az er­
dősítési átvételek rendszerében ezzel lezárunk egy évtizedet; úgy vélem, hasznos 
lesz, ha az ország legtöbb erdősítéseit végző területen, a Kiskunsági Erdő- és F a ­
feldolgozó Gazdaságban 1960—70. évek között átvett sikeres erdősítések érté­
kelését átnyújtom a szakközönségnek, bizonyos tapasztalati következtetések le­
vonásával együtt. 

A 10 év alatt befejezettként átvett erdőfelújítások és erdőtelepítések szám­
adatait táblázatosan foglaltam össze. 

1. táblázat 
Befejezett erdőfelújítások 
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A z 1. táblázatból látható, hogy egy évtized alatt 4086 ha. befejezett erdőfel­
újítást vettünk át, kereken 109 millió F t értékben. 

A z átvett terület 3%-a érték nélkül leírt rontott (sikertelen) felújítás volt, 
mely régebbi hibákból eredt. Azóta ezeket is újrakezdték és termőhelyfeltárás 
alapján korszerűen felújították. 

Igen kedvezőnek értékelhető az I. osztályú minősítést kapott felújítások 
69%-os aránya figyelembe véve a homoki akácosok után visszamaradó gyöke­
res, buckás vágásterületek rossz minőségét. 

Bizonyos szemléletbeli tévedésünket tükrözi a sarjeredetű befejezett erdőfel­
újítások 3%-os, igen alacsony értéke. 

A 60-as évek elején indokolat lanul ragaszkodtunk a vágásterületek mestersé­
ges felújításához, s e szemléletünknek az egész 10 éves időszakra kihatása lett. 
Azóta újraértékeltük ezt a nem minden esetben helytálló álláspontunkat és 
ma már azt tartjuk helyesnek, ha jó termőhelyen álló, mageredetű akácosokat 



egyszer, fehér- és szürkenyárakat esetleg másodszor is sarjaztatnak, közös hely­
színelésünk alapján kijelölve ezeket az erdőrészleteket. A z erőltetett mestersé­
ges felújításoknak ugyanis az lett a következménye, hogy a lombtípusú erdősí­
tések aránya erősen csökkent a fenyők javára, mive l a lombállomány ki ter ­
melése után általában könnyebb fenyő erdősítést beállítani. A sarjaztatás k r i ­
tériumát a véghasználati faitömeggel is meg lehetne határozni. P l . akác eseté­
ben 150 bnm 3/ha, hazainyáraknái pedig 250 b rm 3 / ha véghasználati fatömeg le­
termelését tartom az alsó határértéknek ahhoz, hogy a sarjaztatás egyáltalán 
szóbajöhessen. A z egyébként is nagymérvű elfenyvesítést ellensúlyozandó, még 
kisebb foltokban is (0,50 ha nagyságon felül) érdemes sarjaztatni a jórninőségű, 
egészséges lombállományokat. Úgy gondolom, a szakmai megfontolásokon túl­
menően a helyes mértékű sarjaztatás a népgazdaságnak is kedvezőbb, mert o l ­
csóbb és ugyanakkor eredményesebb. 

A z átvett erdőfelújításoknak 30%-a véghasználati ko r ig fenntartandó nyár tí­
pus, s ez igen jó aránynak számít. Látható azonban egy erősen csökkenő ten­
dencia is a számokból, az utóbbi két évben már csak 14%-os volt a nyarak 
aránya. E z azt bizonyítja, hogy az időszak elején kiválogatták a jobb termő­
helyű vágásterületeket, de most már a rosszabbakat is fel k e l l újítani. 
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Erdőtelepítésből (2. táblázat) a felújításnak közel háromszorosát, 11 357 ha be­
fejezett erdősítést vettünk át (a legnagyobb erdészet teljes területénél is többet!) 
kereken 238 millió F t értékben. Ezek rendkívül nagy számok, de éppen az át­
vételi rendszer eredményeként mindenki számára biztosítékot nyújtunk arra 
vonatkozóan, hogy ezek az erdősítések a valóságban is megvannak és büszkén 
hirdetik az alföldi erdészek kiváló tevékenységét. 

A z összes befejezett mennyiséghez viszonyítva kevesebb (2%) az érték nél­
kül leírt, sikertelen erdőtelepítések aránya, mint a felújításoknál (3%). Ennek 
magyarázata a gyökérnélküli parlagok telepítésének könnyebb technikai k iv i t e ­
lezésében és a hatékonyabb gépi ápolások alkalmazásában rej l ik. 



A z I. osztályú befejezett erdőtelepítések 76% aránya viszont magasabb, mint 
a felújításoké (69%), s ez szintén az előbbiekkel magyarázható. Önmagában 
véve ez a 76%-os arány igen alapos szakmai munkát, a gondos termőhelyfeltá­
rás alapján, korszerű technológiával létesített telepítéseket igazolja. A mélyfor­
gatás, gépi ültetés és gépi ápolás hatékonyságának kézzelfogható igazolása ez! 

A véghasználati kor ig fenntartandó nyár erdőtelepítések 27%-os aránnyal sze­
repelnek, s ez 10 éves átlagnak igen jó. Figyelembe véve viszont az utolsó 3 év 
igen alacsony arányszámait, következtetni lehet arra, hogy egyre gyengébb ter­
mőhelyi értékű homokterületek telepítése kerül sorra, itt is befejeződött a jobb 
táblák kiválogatása. 

Összevontan értékelve az erdőfelújítást és erdőtelepítést, az elmúlt 10 év alatt 
15 443 ha befejezett erdősítést vettünk át, kereken 346 millió F t értékben. Ilyen 
nagy mennyiségű befejezett erdősítés átvétele alatt igen sok tapasztalatot gyűj­
töttünk m i is, melyekre alapozva egy-két észrevételt és a jövőre vonatkozó j a ­
vaslatot is teszek. 

A z erdősítések befejezetté nyilváníthatóságát illetően az a véleményünk, hogy 
— gyorsan növő lombtípusok esetében (akác, nyarak) a kiültetéstől számítva 

2 év, 
— lassannövő lombtípusok esetében (tölgyek stb.) a kiültetéstől számítva 4 év, 
— fenyőtípusok esetében (Ef és Ff) a kiültetéstől számítva 4 év 

az a legkisebb életkora az erdősítéseknek, amikor mindkét fél (átadó és át­
vevő) teljes megnyugtatásával befejezettként átvehetők. Ennél fiatalabb kor ­
ban még akkor sem tanácsos átvenni ezeket, hâ  14—15 000 db csemetét ültet­
nek hektáronként (pl. fenyőkből) és 90%-a megmarad az első év után. Nem 
szabad az erdőgazdaságok pénzügyi eredményéhez igazítani az átvételek k r i ­
tériumait (pl. eredményromlás esetében fiatalabb korú erdősítések befejezetté 
nyilvánítása). 

A vállalati nyereség érdekében nem adhatunk engedményeket sem az átvett 
erdősítések életkorát, sem záródását vagy elegyítését illetően! 

Külön k i k e l l térjek a sarj eredetű erdőfelújítások átvételi életkorának kér­
désére. Köztudomásúan az akác és a hazai nyarak sarj hajtásai az első 2—3' év­
ben rendkívül gyors és buja növekedést mutatnak (okai ismertek), ezért köny-
nyen félrevezethetik a műszaki átvevőt. Sajnos előfordult olyan esetünk, hogy 
a buja, 2 éves akác sarj befejezettként való átvétele után, 4—5 éves korában tel­
jesen leállt, foltosán kiszáradt és rontott erdő lett belőle. Ezekből okulva az a 
véleményem, hogy akác és hazainyár sarjaztatás esetében (fokozását egyébként 
helyeslem) minimálisan 5 évben szabjuk meg a befejezett átvétel életkorát. így 
talán kevesebb kellemetlen meglepetés ér bennünket utólag! 

A z átadás-átvételek során talán legtöbb vitát a tipológia által előírt egyes ele-
gyítési módok eltérő alkalmazása okozta. I lyen volt p l . a fenyő típusú erdősí­
tések (Ef és Ff) lombelegyének megléte vagy hiánya, avagy az elegyfajok e l ­
helyezésének módja (soros, foltos vagy csoportos). A tízéves időszak első felé­
ben- alkalmazott, minden 3—4 sorban elhelyezett A vagy szNy (esetleg nemes­
nyár is) elegy fafaj ok már a befejezett átvételek idején elnyomták az Ef és F f 
csemetéket, sok gondot és felesleges munkát okoztak az erdészeteknek. A befe­
jezett műszaki átvételi jegyzőkönyveinken első szükséges munkának azt kellett 
előírnunk, hogy az akác és nyár sorokat tőre k e l l vágni, hogy a termőhelynek 
megfelelő fenyő erdőtípus zavartalan növekedését biztosítani tudjuk. Természe­
tesen ezek a tőrevágások rengeteg munkaerőt kötöttek le és szüszifuszi munká­
nak tűntek, mert 2 év múlva újra meg kellett ismételni. 

A z a véleményünk alakult k i , hogy a fenyő monokultúrák közismert patoló-



giai és biológiai következményeit eUcerülendő, ahol csak lehet, feltétlenül szük­
séges az őshonos lomb fafajok elegyítése, csak másképpen végrehajtva, mint 
eddig. 

Soros elegyítés esetén (gépi ültetéskor nagyüzemileg ez a célszerűbb) minden 
8—10. sorba javasoljuk az akác vagy nyárelegy beültetését, gyenge termőhe­
lyen (Ff típusban) a telepítéssel egy időben, va lamive l jobb termőhelyeken (Ef 
típusban) pedig egy-két évvel később. 

Lehetőséget k e l l találni arra, hogy a homoki termőhelyek közismerten mo­
zaikszerű változását kihasználva a lombelegyet foltosán, i l l . csoportosan helyez­
zük el a nagyobb fenyő táblákban is. M e g k e l l határozni azt a legkisebb terü­
letnagyságot (0,5 ha vagy 1 ha), amelyen az üzemi szempontok alapján is gazda­
ságos a csoportos elegyítés. A jövő állományainak értéknövelése megéri azt a fá­
radságot, amit a gépi ültetés és ápolás esetében a csoportok kerülgetése jelent! 
Erdőfelújítás esetében ebbe a koncepcióba jól beilleszthető az arra alkalmas 
lomb fafajok csoportos sarjaztatása, az i lyen erdőrészletekben a fenyő része­
ket már nem is k e l l elegyíteni. 

A z t is le k e l l szögeznünk, hogy teljesen felesleges minden egyes erdőrészlet 
felújítása vagy telepítése esetén a lombelegy kötelező alkalmazása, mert kisebb 
beékelődött helyeken ezek kivitelezése valóban sok gondot okoz és a célunkat 
sem érjük el vele. A z i lyen elegyetlen fenyvesek tűalomja úgyis keveredni fog 
a környező lombállományoknak szélbehordta lombalomjával, de a gyökérsarjak 
is bekúsznak a fenyők közé. 

N e m lehet egyetérteni azzal az elegyítési formával sem, melyet az E f és F f 
együttes telepítésével alkalmaznak, nevezetesen az 50—50%-os arányú, változó 
soros elegyítésről van szó. A két fenyőfajta i lyen merev, mechanikus elegyítése 
nemcsak a termőhelyigényeket, de a növekedési és fejlődési különbségeket is 
figyelmen kívül hagyja. E módszer alkalmazását még az utóbbi évek fenyő­
csemete hiányával sem lehet indokolni , mert néhány évvel a befejezés után 
egyiket vagy másikat úgyis k i k e l l termelni (általában az első tisztításkor). Je ­
lenleg van még annyi erdősíteni való területe az erdőgazdaságnak, hogy m i n d ­
két fafajnak megkeresse a maga termőhelyét és inkább külön-külön, elegyetlenül 
telepítse e l a rendelkezésre álló csemetekészletét, min t sorosan elegyítve egymás­
sal (a két fafaj csoportos elegyítését természetesen továbbra is jónak tartom!). 

Mindezek alapján is látható, hogy az elmúlt 10 év sok olyan tanulságot nyúj­
tott nekünk, amelyeket a most készülő újabb szabályokban és tájegységenként 
összeállításra kerülő tipológiai-technológiai előírásokban érvényesíteni kellene. 

Szeretném remélni, hogy a következő 10 év alatt az eddigieknél is több és 
jobb erdősítés születik a Duna—Tisza közén nemcsak az erdőgazdaságok, ha ­
nem az évről évre növekvő mennyiségű telepítéseket végző termelőszövetkeze­
tek és állami gazdaságok területén is. 
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