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A természet és az ember kapesolata
A Vaddszati Vildgkidllitis, Budapest 1971. alapgondolata *
POLDES LASZLO

Vadaszok vagyunk itt egyltt; a természet tanitdsainak hiséges hallgatoi. A
természet és az ember kapcsolata szamunkra nem elvont eszme, nem szoélam,
hanem é16 valosag : ezernyi élményunk és oromink forrasa.

Kell-e egyaltalan beszélniink rola?

Ugy gondolom, — kell. Mar csak azért is, mert az emberiség nem csupéan
vadaszokbol all.

Mint vadaszok, igen szerény kisebbség vagyunk a nem-vadaszok szazmil-
lidinak hatalmas tomegéhez keépest. De mint a természet kedveloi, az emberi
nem tobbségéhez tartozunk.

Minden kisebbség alapveté joga, hogy hii maradjon onmagahoz. Mi sem
akarjuk megtagadni soha vadaszvoltunkat, de elzarkozni sem szeretnénk a
nem-vadaszoktol. Keresntink kell, hogy mi kot ossze velitk és hogyan tudnank
tobb megértést ébreszteni bennuk a vadaszat, a vadgazdalkodas, a vadvédelem
irant.

Ezt a megértést kivanja szolgalni a budapesti Vadaszati Vilagkiallitas is, ame-
lyet 1971-ben, az elsé magyar trofeakiallitas 100. évforduléjan rendeziink, s
amely nemesak méreteivel, de elsésorban mondanivalojaval érdemli ki a vilag-
kiallitas nevet.

A kiallitds a hagyomanyos bemutatokon talmenden eléremutatd eszmei célt
szolgdl, mindenekel6tt a természet és az ember kapesolatdt.

Meghatarozza nemcsak a vaddszat, de a természetvédelem helyét az emberi
kultiran és civilizacion beliil, érzékelteti az ember és a természet allando kol-
csomhatasat, szerves kapesolatdanak sziikségszeriségat.

A kiallitas latogatéinak nagyrésze elérelathatolag nem-vadasz lesz. Nemzet-
kozi visszhangja bizonyara a nem-vadaszok igen széles korében is elterjed.
elsésorban a tomegkommunikaciés eszkoézokon keresztiil. Olyan alkalom ez,
amely sok-sok bardtot szerezhet vildgszerte a vadaszat ligyének.

Ehhez azonban az kell, hogy a bemutaték nagy része a természetkedveld
ember szemében is vonzo és értékes legyen. Egy ilyen vilagkiallitds hatalmas
propagandaeszkoz lehet a természetvédelem érdekében. A nagykozonség vég-
teleniil fogékony a természettel kapesolatban, s gy kap maradandd élményt,
amely helyes irdnyba tereli érdeklédését, ha nemecsak a szakemberek szdmdra
érdekes, de a laikusnak faraszto trofeatomeggel taldlja magat szemben, hanem
a vadaszat és természetvédelem egészérél kap atfogd képet.

Az ember és a természet sokoldalii kapesolatanak bemutatésaval nem az egy-
szert demonstracié célja vezet benniinket, hanem szeretinénk felhivni az em-
berek figyelmét a pusztulé természeti értékeinkre, megértetni velilk a termé-
szetvédelem sziikségességét.

Az atlagember, ha olvassa, hogy Tanzaniaban, Alaszkéban, vagy barhol a vi-
lagon kipusztul egy allatfaj, képtelen felfogni annak tragédiajat.

* Tavaly oOsszel tartott ,,Nemzetkozi Vadasz Napok”-on elhangzott elGadés.
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Leteszi a konyvet és ragyujt egy cigarettara. Ha azonban személyes kapcso-
latot teremtiink kozotte és a természet egy-egy adott része kozott, a személyes
viszony folytan szorosabb érzelmi kapcsolatot alakit ki és mélyebben érinti a
hozza kozeladllo pusztulasa.

Ebben az egyszerd lélektani tényben rejlik a valéjaban nagy természetfilmek
€s az igazan jo vadaszkonyvek sikere is.

A Vadaszati Vilagkiallitds az ember és a természet kapesolatanak kialakitasat
szolgalva, a természettudomanyos ismeretterjesztés foruma.

Ha az emberekben sikeriil felel6sséget ébreszteniink a természet jelenlegi
allaganak fenntartasaért, megtettiik azt, amit megtehettiink.

A természet védelme egyet jelent az emberi tdrsadalom védelmével, mert a
természeti javak okos és kiméletes felhasznaldsa nélkil a tarsadalom egészé-
nek létfeltétele forog veszélyben.

A kiallitas egésze pedig azt az alapgondolatot fejezze ki: minél kizelebb ke-
riliink a természethez, annal kozelebb jutunk énmagunkhoz.

Tudjuk, hogy ez nem Uj gondolat. De egyre aktualisabb. Minél jobban kifej-
16dik Foldiinkén a modern technikai civilizacio, annal nagyobb szomjusag ta-
mad az emberekben a természet irant.

Varosokat épitiink, megrakjuk azokat korunk minden vivmanyaval, ellatjuk
minden kényelmével, — s alig varjuk, hogy megszokhessink belélik. Tudénk
tiszta levegbére vagyik, szemiink a szabad természet szlizi szépségeire, fiilink
az erdék zugdsara, patakok cstrgedezésére, hullamok verésére, madarak éne-
kére, Agak recsegésére, szarvasok bégésére ... mindenre, ami zaklatott idegein-
ket megnyugtatja és eltompult érzékeinket feliiditheti.

A civilizacios kornyezet allandé védekezésbe szorit mindnyajunkat: goreso-
sen magunkba kell zadrkézzunk, hogy megovjuk személyiségiinket az agressziv
fényektol, hangoktdl, szagoktol, emberektsl, minden fenyegetd inzultustol.

A természetben azonban goreseink maguktél oldédni kezdenek, lépten-nyo-
mon uj latnivalokra csodéalkozunk ra, finom neszekre figyelink fel: érzékeink
felszabadultan, vididman miikodnek. Kezdiink ismét magunkra taldlni: teljes
emberré valni.

Korunk meéltan biiszkélkedik a ,,technika szazada” névvel. Ha a megeldzé
korok technikai fejlédését lépesizetesen emelkedének tudjuk, korunk techni-
kéajét a robbandsszerlien, szédiilt iramban gyorsuld, szaguldo fejlédés jellemzi.

Hiszen alig fél évszazada, hogy az elsé uizembiztos repiilégépek felemelkedtek
a foldrél, hogy megszolalt az elsé radio, hogy az elektromos Adramot végképp
igajaba fogta az ember.

Ezek a technikai csoddk ma mar annyira hétkoznapiak, hogy csak a hianyu-
kat vessziik észre, beletartoznak mindennapi életiinkbe, melyet — legyiink
6szinték — el sem igen képzelhetnénk mar nélkiiliik.

Ami husz-huszontt éve belathatatlan idék utépiaja volt esupan, az ma va-
losag.

A vilagot tobbsavos autéutak fonjak at meg at, mint a pokhals, a levegében
hangnal sebesebb repililék diibordgnek. Az elmult szdzad utolsé negyedében
elméletben is nyolevan nap kellett a Fold megkeriiléséhez. Ma, alig két ember-
oltével késbbb, tizedannyi 6ra is béségesen elegendé.

Es amikor Gagarin el6szor szaguldotta kérbe tirhajojaval f6ldgolyonkat, mer-
tink-e arra gondolni, hogy belathaté idén beliil Holdra 1ép az elsé ember?

Nem ttlzott az az allitas tehat, hogy az emberi technika a kerék feltaldldsa
Ota egyiittvéve nem fejlédott annyit az évezredek sordn, mint szdzadunk néhdny
évtizedében.
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Jogosan biiszke tehat korunk embere az elért eredményekre ?

Igen, — jogosan.

Méltan mondhatja magarol, hogy 0j korszakot myitott az emberiség torté-
netében, ura lett a kdrnyezé vilagnak és kozel az id6, amikor kedvére alakit-
hatja azt.

A technika embere azonban mintha kicsit megfeledkezett volna arrél, hogy
honnan is jott.

Szomoru tény, hogy szdzadunk vdroslaké embere elvesziette kapcsolatdt a
természettel.

Uj kérnyezetet teremtettiink magunknak, s bar ez a kornyezet igényeink ki-
szolgalasara teremtédott, mégsem természetes, s6t idegen az ember biolégidja
szamara. '

A mai embert sorozatban érik olyan hatasok, amelyekre a szervezet nem ké-
szult fel az évezredek soran, s ezek most ugyanolyan diiborgé iramban, ahogyan
a technika fejlédik, rednk szakadnak és elleniik mincs védekezés. Szervezetiink
képtelen ellenallni a sorozatos, karos behatdasoknak.

Az emberiség egyelére blszke és boldog abban a tudatban, hogy lassacskan
veégérvényesen a természet erdi £6lé kerekedik, kényére-kedvére alakithatja azt.
beleértve — alakitani, s6t a4talakitani lehet, de erészakot tenni rajta nem.

Az emberi szervezet egy bizonyos hataron til mar képtelen alkalmazkodni a
megvaltozott kérmyezeti tényezdékhoz, s ha mnem torédik megpihenésével, fel-
tjulasaval, — kimeriil, ésszeroppan.

A z0ld mezb és erdd, a benne levé csodas allatvilag a kikapesolédas forrasa
az ember szamara, ahol lecsitulhatnak zaklatott idegei, megtisztul tiideje a hét-
kozben beszivott rengeteg salakanyagtol.

Ha megteremtenénk korunk ritmusanak és a termeészetben vald kikapesolo-
dasnak egészséges Osszhangjat, csokkenthetnénk a civilizaciés betegségek gya-
korisagat.

Orvosi és szociolégiai kozlemények ezrei foglalkoznak a civilizacidés artalmak
kérdéseivel és egyontetli az a megallapitis, hogy az idegrendszeri bantalmak
zome, az érelmeszesedés, a rak, az idegi-hormonalis rendszer koros elvaltozasa-
nak jelentés része éppen az egészségtelen, a tiilhajtott nagyvarosi életmod szam-
lajara irhato. ;

Az embernek szlksége van tehat a természetre, szazadunk és az eljovendd
id6k emberének sokkal inkabb, mint ezt megel6zéen barmikor.

Az ujkori kozgondolkodas Rousseautél szarmaztatja a jelszét: ,,Vissza a ter-
meészethez!” O csakugyan lelkes természetrajongé volt, szeretett nagyokat gya-
logolni, csak Ugy jokedvébdl, latszolag cél nélkiil, de valéjaban testi-lelki fel-
udiiléstil.

Akkoriban ez még olyan szokatlan volt, hogy sokan bolondnak tartottik érte.

Az ember természeti dllapotat dics6it6 irdsaiért nemkiilénben., Nagy ellenfele,
Voltaire is azzal cstuifolta: ,Ha az On kényvét olvassa az ember, szeretne mind-
jart négykézlab jarni.”

Holott Rousseau — ha egyik-masik megallapitasat utolag kissé naivnak érez-
zik is — nagy igazsagra tapintott ra.

Arra, hogy az emberi élet belsé harmoénidja feltételezi az ember és a termeé-
szet harmonikus kapcsolatat.

Igaz, hogy & ezt a kapcsolatot még inkdbb csak az ember szempontjabol vizs-
galta. Azt vallotta: az embernek, hogy harmonikusan élhessen, sziiksége van a
természetre.
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A dolog masik oldala, vagyis az, hogy mire vclna sziiksége a természetnek a
maga megbomlott harmoniajanak helyreallitasdhoz, — nem foglalkoztatta 6t.

Ezt a probléméat a természettudosok kezdték bogozgatni. Sokszor valdésigos
vadbeszédeket irtak a civilizalt emberiség ellen, amiért rovidlaté moédon meg-
zavarta a természet eredeti rendjét, s kutattik, mit lehetne ez ellen tenni.

Cuvier, Humboldt, Darwin, Brehm neve fémjelzi a zoolégia fejlédésének ut-
jat, s a fennmaradt allatvilag kimondhatatlan szerencséjére ezek a tudosok, il-
letve kovetdik idejében felismerték, hogy az ésszeriitlen emberi tevékenység
végveszélybe sodorhatja az allatvilagot. Igy azutdn, ha nem is tudtdk megeldzni
a nagy allat-pusztitasokat, de minden erejiiket latbavetve sikeriilt megmenteni
egyes allatfajokat a kipusztulastol. A természettuddsok és tudomanyosan fel-
keészult vadaszok elavulhatatlan érdeme, hogy szazadunk elején az egész vilagon
komoly munka indult meg a természetvédelem érdekében.

~ Ahhoz azonban, hogy a rohamosan tért hodité civilizacié koértilményei kozott
is teret biztositsunk az allatoknak, az élovilag alapos ismeretére, az Gsszefliggé-
sek meglatdsira, az emberi tevékenység és kovetkezmeényeinek felismerésére
van szukseég.

Az allatvilag a véglényektdl a leghatalmasabb emlgsidllatokig egyetlen hatal-
mas Gsszefiiggé lincolatot alkot, s ha egyetlen lancszem kihullik, szétesik a
lanc. A biologiai egyensuly fenntartasara torekvés sziikségszeri, s csak komoly
tudomanyos felkésziiltség birtokdban lehet ma mar az élgvilaggal foglalkozni.

A tudoméanyos természetvédelem célkitiizése egyaltalan nem ellentétes az em-
beri civilizacié fejlédésének érdekével, hanem arra torekszik, hogy ésszhangban
a fejlédés-adta lehetdségekkel, 1j alapokra helyezze az ember és természet
kapesolatat.

Az ember kapcsolata az 6t korlilvevd élévilaggal, forradalmi valtozasokon
ment keresztiil, s jelenleg erjedd stadiumban, az utkeresés idejét éli.

A biologiai muveltseg fokozodasaval egyre t6bb emberben tudatosul a ter-
mészettel valo kapesolat teremtésének igénye.

Eppen ezért a természet és az ember Jovobanl kapesolatanak kialakitasaban
igen nagy feladat var a bioldgiai ismeretterjesztésre és az intézményes bioldgia-
oktatdsra.

Amikor sikerul széles korli és megalapozott természettudomanyos szemlé-
letet kialakitani az emberiségben, sikeriil felelés gazdajava tenni annak a pa-
ratlan értékid kinesnek, amit a természet vilaganak nevezink.

Ma ott tartunk, hogy az iparilag fejlett orszagok lakossaga koérében a termé-
szet-kultusz valésagos témegmozgalommd valt.

Kozben vildgszerte tovabb fogynak azok a teriiletek, amelyek tobbé-kevésbé
haboritatlanul 6rzik a maguk természetes allapotdt. Az emberi tevékenység
végtelentil besziikitette a vad életterét. A civilizdcié egyre nagyobb teriiletekre
tart igényt, s ezekben megsziinik a vad fennmaradasanak lehetosege A vad
érdekében j tertiletek szerzésére igen kevés remény van.

Ez azonban nem is mindig baj.

Nem lehet a természet védelmét az ésszerdi hatdrokon til, 6nmagdért, az em-
beri fejlidés ttjaba akaddlynalk dllitva erészakolnunk. Bele kell nyugodnunk
abba, hogy a kiilonféle kontinensek vagy éghajlati 6vek sok évezredes niwény-
és allatvilaga chatatlanul kisebb-nagyobb rezervdtumokba szorul vissza.

A tobbi teriiletet a termel6é ember, a Homo producens alakitja at, a vilag
gyorsan szaporodo népességének igényei szerint.

Van azonban egy masik iranyu folyamat is.

Igaza van Horatius hires sordanak: ,,Naturam _expelles furca, tamen usque Te-
curret” (ha vasvillaval (izod is €l a természetet, mégis visszatér).
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Korunkban nemesak a természet ellizésének, hanem visszatérésének is tanui
vagyunk.

Hogy értsiik ezt ?

Ugy, ahogyan Horatius értette. Vagyis, visszatér az el(izott természet, de koz-
ben maga is megvaltozik.

Szeretném ezt egy kissé bévebben kifejteni.

»Nempe inter varias nutrintur silva columnas” — irja példaul a kolté, idé-
zett episztolajaban. (Lam, a tarkamarvany oszlopok kozott is erddket nevel az
ember.) Ha ezt olvassuk, nyilvan nem azokra a rombadélt, lakatlan régi indiai
és mexikoi varosokra gondolunk, amelyeket a dzsungel fai és lidnjai néttek be,
hoditottak vissza az emberi civilizaciotol. Hanem Roéma fénykoranak oszlopcsar-
nokaira, amelyekben gondozott kis erdécskék, valéjaban parkocskak, uditették
fel az ott sétdld, 1illddgéls gazdag polgarokat.

A killonbség nyilvanvalo: azt a természetet, amely Horatius szerint ,,vissza-
tér”, mar az ember veti a maga uralma ala, és hasznalja fel a maga. céljaira.

Tudom, hogy ez igy kereken kimondva sokakat ellentmondéasra késztethet.

Hiszen sziviink szerint mindnyajan azokat az egyre ritkuld teriileteket érez-
zik a természet igazi otthondnak, ahol az ember ugyszélvan még semmit sem
valtoztatott az eredeti kornyezeten.

Hogy jon ezekhez egy oszlopesarnokba telepitett parkoceska?

A mindségi kiilonbségek valoban igen nagyok lehetnek.

Hogy mai példat vegyek: a londoni Hyde-Park és Kenya ngorongodi nemzeti
parkja kozotti kiilonbség,

De ezek is megegyeznek abban, hogy vitathatatlanul az ember uralma alatt
allnak és az 6 céljait szolgaljak.

Az elvi egyezés pedig legalabb annyira fontos, mint a mindségi kiilonbségek.

Hogy vildgosabban megértsiik ezt, gondoljunk a magunk terrénumadra, a va-
ddszatra, illetve a vadgazddlkoddsra.

Itt is lényeges kiilonbségek vannak, mondjuk a facin magyarorszagi mester-
séges tenyésztése és a kelet-afrikai elefdntok szdmanak szabdlyozasa kozott.

De elvileg mindkét esetben arrdl van szd, hogy az ember igyekszik a maga
eszkozeivel egy-egy tertlet kivanatos vadslirtiségét biztositani.

Vagy nézziik a szarvastenyésztésnek a leguiobbi évszazadban kialakult kor-
szeri modszereit. Nem a vadaskerti tenyészetekre gondolok, hanem a szabadon
¢lé szarvasallomany kedvezd létfeltételeinek megteremtésére, a vadlétszam és
az ivararany tervszerd szabalyozasara, a vér-felfrissités, a mindségi selejtezés,
a vadbuvoék, a vadfoldek létesitése, s6zok kihelyezése, a mesterséges téli etetés
és egyebek révén.

Az igy kialakulo allomény méar nem tekinthet6 teljes mértékben a természet
produktumdénak, bar az ember produktumanak sem.

A szociolégia ma oly divatos szavaval élve ugy mondhatnank: manipuldltuk
a természet-adtia szarvasdllomdnyt.

A manipuldcio — a természet spontan folyamatainak az emberi beavatkozas
utjan valdo moédositdsa — valdjaban persze joval hamarabb kezd6dott, mint a
tobbe-kevésbé tervszerd vadgazdalkodas.

Emlékezziink csak példaul a szarvasokat, szarvasborjakat veszélyeztetd6 magy
ragadozok, a medvék, a farkasok, hitizok Kézép-Europabol valé csaknem teljes
kiirtasara. '

Mar maga ez is alapvetéen megvaltoztatta az itt él6 szarvasok létkoriilményeit.

De amerre csak nézlink a vilagon, azt latjuk, hogy az ember mindinkabb ma-
nipulélja a természetet, hol kisebb, hol nagyobb mértékben, ahogy az céljainak
es lehetdségeinek legjobban megfelel.
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Tobbnyire még a féltve 6rzott rezervatumok sem teljesen mentesek minden
emberi beavatkozdstol.

Sok helyen pedig szinte mar nyoma sincs az egykori érintetlen természetnek.

Ismerjiik az ebbdél adédoé veszedelmeket, igy tobbek kozott ez iparosodott
a hatalmas méreti; talajeréziot, az drvizek fokozédo fenyegetését némely vi-
dékeken, egyes novényi és dllati kdrositok tomeges elszaporoddsdt és mdasokat.

Mégsem mondhatjuk, hogy alapvetSen negativ folyamatrdél van szd. Kivalt
ha nagyobb tavlatokban gondolkodunk.

Valamikor, a kezdet kezdetén, az ember a természet integréns része volt.
Mondhatnank, az allatvilag egy szerény tagja. De amint kezdett kinéni az alla-
tok kozil, dialektikus ellentétbe kerilt az eddig 6t is mindenestél magdba fog-
lalo természettel. Hogy sajat létfeltételeit megjavithassa, tallépett a természet
eddigi spontan folyamatain és egyre inkdbb a tudatos cselekvés utjara tért.

Uj eré jelent meg Féldiink szinterén: az emberi intelligencia, — de egy ter-
meészeti lény testébe dgyazva. Eleinte még jocskan ki is szolgaltatva a természet
vak jatékainak.

Azbta ez az 4j erd, a kollektiv emberi intelligencia, a foldkerekség legf6bb
hatalmava lett, mar a foldi szférakon tul is kezdi kifejteni hatasat. Sok mindent
elpusztitott maga koriil, sokszor magat az emberiséget is segitett irtani, de kez-
dett6l mostandig mindig tobbet teremtett, mint amennyit pusztitott. Ha nem igy
volna, emberi haladésrol egyaltalan nem beszélhetnénk, régen visszasullyedtink
volna az allati 1étbe.

De még ha ezt elismerjiik, akkor is felvetédhet az a kérdés, hogy a teremtes
folyamata poétolhatja-e maradéktalanul mindazt, amit az ember elpusztitott?

A kérdés teljesen jogos. |

Az ember, fejlédése soran, meglehetdsen gondatlanul gazdalkodott a termé-
szet kincseivel. A kezdeti idSkben, amig kevés ember élt a foldén, de a mér-
hetetlen erdékben, hatalmas sztyeppéken megszamlalhatatlan csorddban nytizs-
gott a vad, az ember pusztitd szerepe a természet egészében elenyészden jelen-
téktelen volt. :

A technika eloretorése, a vadaszfegyverek tokéletesedése, de elsésorban az
uzleti szellem uralomra jutasa, szamtalan allatfaj haladlos itéletét megirta.

Ahogy a vadaszat, a gy(jtogetés megsziint kizarélagos nyersanyagforras lenni,
vagyis az ember egyre kevésbé volt raszorulva a természet-nyujtotta javakra,
hanem szukségleteit akar a foldmiivelés, akar az allattenyésztés, kézmdipar
vagy banyaszat utjin teremtette els. amikor megkezd6dott a kereskedelem kor-
szaka, elkezdte pusztitani kérnyezetét.

A hajéépitéshez, kohaszathoz fa kellett, kipusztitotta Libanon cédrusait, Dal-
maécia erdeit. Féuri ivotulkoket készitettek az 6stulok szarvabol, kiralyi vadaszok
szazai szegédtek hat az Gstulok myomdba és kipusztitottak még a kozépkorban.

Az igazi vad- és természetpusztitast azonban alig egy évszazad, sét talan még
rovidebb idé alatt hajtotta végre az ember. Az 1860-as évek bizon-allomanyat
még mintegy 13 millié példanyra becsiilték az észak-amerikai prérin s a szazad-
forduléra irmagja is alig maradt. Hogy ma ismét szaporodéban vannak, azt elsé-
sorban néhany lelkes természettudésnak koszonhetik.

A sok szadzezres eurdpai bolénytomegek maradéka a bielovezsi vadonban ta-
141t menedéket és ugyancsak oriasi anyagi és erkolesi eréfeszitésbe kertiil a fajta
megmentése. ‘

A davidszarvas csak allatkertekben talalhaté maér, a Schombukgh-féle szarvas
kipusztult.
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A végtelen argentin pampakat hajdanan ezrével benépesité pampaszarvasok-
bél csak itt-ott koborol néhany egyed.

Dél-Afrikaban a burok, hogy nyolcas dkorfogataikat végigérd ostoruk legyen,
kiirtottak a zsirdfot. De kiirtottak az elefantfékakat és a tengeri vidrat ugy,
hogy ha a Szovjetunid északi tengereiben nem maradt volna egy egészen cse-
kély maradvany-allomany, ma ez a két faj is a kiveszett allatok listajan sze-
repelne, mint az értékes prémjéért kiirtott europai hod és coboly.

~oportvadaszok” Dél-Amerikdban a vadlud-falkakat repiilégéppel felzavarva,
a tenger folé hajtottak s addig uldozték és {ildézik, amig azok kimeriilten a
vizbe vesznek.

Ez a melegveértieknél kirivo eset azonban szinte mindennapos az alacsonyren-
diek, kétélttek, puhatestiiek vilagaban.

Az eurdpai éticsiga végveszélyben van, anélkiil, hogy barmiféle védelmet él-
vezne; gyujtogeti mindenki, mert jé piaca van és az eheté merevmelli békik
alloménya is naproél napra fogy anélkiil, hogy az érdekiikben szélok meghall-
gatdsra taldlnanak. Eddig 79 emlds, 139 maddarfaj, — veégleg kipusztult. 300
emlés és mintegy 120 madarfaj a kipusztulds hatarara sodrodott, az emberi kap-
zsisag, elvakultsag, butasiag és nemtdrodomség kovetkeztében. A kipusztitott
allatfajok pétolhatatlanok.

Magyarorszagon is élt valamikor nemesak bolény, hanem 6stulok, — Bos pri-
migenius — is. A XII, szazadbél még vannak ra adataink. A jovében sok min-
dent alkothat maganak az ember, de az mar bizonyos, hogy az 6stulkot soha
nem tamaszthatja fel.

Es nagy veszteség példdul a Foldkézi tenger kornyékének sokmillié hektarnyi
elpusztitott erdeje, amelynek helyén ma Spanyolorszagiél Libanonig csupasz
sziklaormok meredeznek, s az Atlasz hegységtél a Peloponnézoszig terméketlen
hegyoldalak szomoritjak az ember szemét.

A természetvédelem kérdése ma sem teljesen megoldott, de a megoldas el
nem odazhatd, mert az idé mulasaval egyre nehezebb lesz ezzel a feladattal
megbirkézni. A jelenkor vadiszati szakembere és termeészet-vizsgaloja kezében
tartja a jovot.

A mi jelenkori munkank gyakorlatilag hosszi idére eldonti a Fold élévilaga-
nak alakulasat.

A jelenleg kialakulo vadgazdialkodas, természetvédelmi korzetek, rezervatu-
mok jelentik a jov6 vadfenntartidsanak alapjat.

A jovendd vad- és természetvédelmi formaciéi ma mar adottak. Adottak azok
a koriilmények is, amelyek kézott az ember taldlkozhat az allatvilaggal. Az azon-
ban elsésorban rajtunk mulik, hogy milyen mértékben taldlnak majd egymasra.

Feladatunk tehat kettés: egyrészt gondoskodnunk kell a vaddllomdny fenn-
maraddsdrél és. mindségi javitdsdrol, mdsrészt utat kell mutatnunk az emberi-
ségnelk a természettel vald kapesolat kialakitdsdban.

Mi, vadaszok, tudjuk, hogy vadaszélmények csak addig lehetnek, amig wvan
vadaszhato vad a vilagon. Tudjuk, hogy dédunokéink is szeretnék majd meg-
ismerni azt a fenséges érzést, paratlan gyonyoriséget, amit a vadaszat jelent.

Eppen ezért felel6snek érezzilk magunkat a vad fennmaradasaért, az utdkor-
nak valé megérzéséért. Szeretnénk elkeriilni azt a vadat az utékor részérél, hogy
a mi korosztalyunk lelkét egyetlen vadfaj kiveszése is terheli.

Mindenképpen jogos torekvés tehat a természet maradék kincsének védelme.
Mentsiik, ami még menthets.

A modern civilizdcié blvoletében is tanuljuk meg tisztelni és 6vni mindazt,
ami nem az ember miive, hanem az anyagi vilag — s ezen beliil a tudattalan
elévilag — ontérvényl organizacios képességének eredménye, illetve terméke.
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Ennél azonban tobbet is tehetiink és kell is tennunk. A rezervacié nem elég,
Sziikség van 1j héditasra is: arra, hogy tobb teret adjunk a humanizdlt ter-
meészetnek.

Humanizalt természet? Nem ellentmondés ez?

Semmi esetre sem. Mint mar emlitettem, az allati sorbdl kinové ember dia-
lektikus ellentétbe keriilt a természettel. A dialektikus ellentéttel pedig mindig
egyitt jar a dialektikus kolesonhatas.

Ember és természet kozott nincs egymdst kizdrd, feloldhatatlan ellentét. Nem
mondhatjuk, hogy ahol a természet vilaga végetér, ott kezdddik az emberé.

Vannak végletek.

Egyik fel6l az Amazonas volgyének &srengetegei, ahol veszedelmes ragado-
70k, mérges pokok és kigydk fenyegetik ma is az emberi létet, masik fel6l meg
vilagvarosok vasbetonbol és liveghdl készult felhékarcoloi. De e végletek kozott
annyi tere és megnyilvanuldsa van a termeészet és az ember kolcsonhatasanak!

Az ilyen jelszavak, mint ,,Vissza a termeészethez”, vagy ,.Kozelebb a terme-
szethez”, — soha nem értendék egészen szé szerint.

Az 6sember kétségteleniil sokkal inkdbb benne élt a természetben, mint mi.
De kinek volna kedve taplalkozasban, ruhazkodasban, életmoédban étven- vagy
szazezer évvel ezelGtti Gseinket kovetni?

Vagy akar az Ausztralia rezervatumaiban ma is €16 bennszlilotteket, akik a
fakon talalt hernyodkat, a f6ldbél kikapart aleakat is nyugodtan megeszik. Vagy
melyik vadasznak volna kedve visszatérni a kékorszakbeli fegyverek hasznala-
tahoz, s kéhegy(i dardakkal, nyilakkal teriteni Je a medvét, javorszarvast?

Okosabb, ha 6szintén bevalljuk: mi is jobban szeretiink modern, tavesdves
puskaval a vallunkon készalni az el6ttiink megnyild vadaszteriileteken s a va-
daszcipét vagy ecsizmat se rugnank le szivesen a 1&bunkroél, csak hogy jobban
hasonlitsunk barlanglako 6seinkhez.

Ha rajongunk is a természetért, nem kivanunk sem kobrak, sem tigrisek, sem
capak veédtelen aldozatava lenni.

A Maugli- vagy Tarzan-romantika éretlen kamaszoknak valé. Felnétt ésszel
senki sem akarhat félallatként térni vissza a természetbe, s az egyszer mar meg-
szeliditett természetet sem akarhatja ismét farkascsordakkal és mas ragadozék
segitségevel benépesiteni.

Nem a romantikus értelemben ,.érintetlen természetet” kivanjuk fenntartani,
hiszen ez korunkban elképzelhetetlen, hanem a korszeri tudomany, az allat-
tenyésztés, a genetika, az allategészségiigy, a kornyezet- és viselkedéstan viv-
manyainak igénybevételével egyrészt meg akarjuk 6rizni a jelemnleg él6 allat-
fajokat, masrészt fel akarjuk deriteni mindazt, ami hasznot hajt az eljovend6-
ben az embernek.

‘Amit akarhatunk, amire torekedhetiink, az a civilizalt emberi élet és az ember
szandékai szerint alakitott, humanizalt természet minél szorosabb kapesolata,
s6t szintézise.

Ezzel osszefliggésben egy percre még hadd térjek ki arra, hogy mit értek ma-
nipulalt és mit humanizalt természeten. ;

A két fogalom sok tekintetben egybeesik, de mégsem fedi egymast teljesen.

A manipulacié — az emberi beavatkozés a természet spontan folyamataiba —
mint mar emlitettem, karos kovetkezményekkel is jarhat.

Humanizacion olyan beavatkozast értek, amely egyértelmiien pozitiv hatasa,
nemesak olyan értelemben, hogy az ember igényeinek a lehets legjobban meg-
felel, hanem olyan értelemben is, hogy az ember eszkézeivel hoz létre uj dssz-
hangot, stabil egyensulyt az él6 és az élettelen természet kiillonféle eréi kdzott.
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Ilyen értelemben beszélhetlink arrél, hogy tobb teret kell adnunk a huma-
nizalt természetnel.

A modern épitészet példaul mar egyiitt tervezi egy-egy uj varos, vagy varos-
negyed éplileteit és zold teriileteit. A wvarosbol kivezeté utakat is erdésavval
szegélyezi. A kornyezd erddket séfautakkal tarja fel és a kiranduldk kényelmét
szolgdl6 egyéb létesitményekkel latja el.

A tavolabbi, de gépkocsival még egy-két ora alatt elérhetd erdékben parkolo-
helyek, letelepedéhelyek, kempingek varjak az autés turistak tomegeit.

Es igy tovabb: mindez ma maéar az urbanisztikai feladatok kiérébe tartozik.

A varosoktol tavolabb esd erddk szolgaljak a fatermelés, illetve a vadgazdal-
kodas céljait. De gyakran a turisztika, a vizgazdalkodas, a talajvédelem igényei-
vel is szamolni kell benntik.

A sckoldali hasznositds dsszehangoldsa is az emberre var. Az igy kialakulo
erdék nagyon kevéssé hasonlitanak az ésrengetegekre.

Ha a beavatkozds valéban sikeres: nyugodtan beszélhetiink humanizalt er-
dérol.

A legtdobb ember észre sem veszi, hogy ezek mar nem természetes, legfeljebb
természetszerii erdék. Ugy gondolja és érzi, hogy a hatalmas szalfak vagy a fia-
tal névendékfak kozt jarva-kelve, az igazi természettel talalkozik.

Ha véletleniil meglat egy szarvas-csapatot, arrél sem tudja, hogy az tervsze-
rlien fejlesztett, gondozott, taplalt vadallomanyhoz tartozik.

De mindez taldn nem is baj. Ennyi illGizié igazdn nem &art senkinek.

Viszont éppen a természetesség illuzidja érdekében o6vakodni kell az olyan
fak telepitésétol, amelyek idegenszertien hatnak egy adott kornyezetben. A
kozép-europai lombos erdékben példaul kirivoak a Tuja-nemzetség képviseldi,

A természet- és allatvedelem torvényszerl osszefuggésekbdl, konkrét, realis
gazdasagi sziikségszertségbél fakad.

A tisztan elvi szempontok alapjan modositott természetvedelem magyon is
sziik kis rezervatumokra korlatozna a vad életterét, mig gazdasagi'alapot te-
remtve a vadvédelemnek, szinte belathatatlan tavlatok nyilnak meg elétte.

Esszerd, gondosan megtervezelt gazdalkoddsra van szilkség mind a természet-
védelem, mind a vadaszat szempontjabol.

Ahhoz, hogy egy tertilet élovilagat meghatarozzuk, pontosan ismerniink kell
a teriilet sajatossagait, eltarté képességét, minden fajra kivetitve, éppen ugy.
mint a fajok osszességénck ardnyaiban.

A vadgazdalkodas szigoru és az egész orszagra kiterjedé tervszertdsége, a va-
dészati kutatasok fellendiilése, a kutatas és a gyakorlati élet Gsszhangja veze-
tett el benniinket eddigi eredményeinkhez.

Vannak allamok, koztiik hazank a tobbi szoecialista allammal egyetemben,
amelyek jo Uton haladnak. Torvényekkel, egyértelmii rendeletekkel segitik a
vadaszat, a gazdasagi élet és a természetvédelem osszhangjanak megteremtését.

Magatol ertetédéen vannak még nehézségek, mert magas vadaszati kultura-
val rendelkez6 allamokban is sok az olyan vadasz, aki nem érti célunkat.

Kialakult azonban a vadaszoknak egy olyan eléremutaté és egységes torek-
vése, amely a vad fenntartisat, apolasat, vadaszatat hajlandé alarendelni a

természet védelmének, — ez a munka az egyes orszagok vadaszszovetségei ko-
zott a C. I. C. — a Nemzetkozi Vaddszati Tandcs — keretein beliil koordinalva
folyik.

Magyarorszagon hosszu idére biztositottuk, hogy egyetlen vadfaj egyedszama
se csokkenjen annyira, hogy kipusztulasanak veszélye fenyegetne.

Azt a vadat, legyen az madér vagy emlés, hasznos vagy karos az emberi gaz-
dalkodas szempontjabol, amelynek fenntartiasa veszélyeztetett, nemesak foko-
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zott passziv védelem ald vonjuk, hanem komoly aldozatok aran is szaporita-
sukra toreksziink.

Jelenleg a tuzok szaporitdsa mar a megoldas felé halad, és ez biztositja ennek
a gyonyori 6smadarnak a fennmaradasat. Kisérletek folynak legnagyobb ba-
golyfajtank, az uhu szaporitasara is. :

Nem akarom tovabb sorolni a példakat. Gondolom, igy is teljesen vilagos,
milyen hatarok kozott tekinthetjiik helytallonak azt a gondolatot, amelyet a
Budapesten tervezett Vadaszati Vilagkiallitas milliényi latogatéd szamara igyek-
szik evidenssé tenni: ..Minél kozelebb keriilink a természethez, annal kozelebb
jutunk dnmagunkhoz.” Ez a gondolat, bar kimondatlanul, kettés kozeledést fel-
tételez: nemcesak az ember kozeledik a természethez, hanem a természet is ko-
zeledik az emberhez.

A veliink ellenséges, az emberi létet a Fold barmely tajan megnehezitd ter-
meészetet tovabbra is humanizalni igyeksziink. A humanizalt természetet viszont
igyvekszink egyre inkabb életiink szerves részévé tenni. Ez a dolgok lényege!

@émdenr J1.: OCHOBHASA MBICJIb BCEMMPHOM OXOTHHUYULEN BLICTABKH, BY HAIELIT 1971
I'.— CBA3bL MEX1Y UEJIOBEKOM M IMTPUPO 0.

BHCTZ]BKB CBEDX TPAIHIIHOHHOIO IMOKA3a XKeNnaeT NPonarau/iMpoBaTh TECHY KO CBHA3E MEX(Y YEJIOBEKOM H TNpH-
pOnOﬁ, )-Kenae’r OﬁpHTHT}: BHHMaHHe Ha rubenb COKPOBHIU NMPHPO/LI H NATH TTIOHATHE Ha HEDGXOHHMOCTb OXpaHbl
nipupoabl. OXpana NpHPOAL] CAYV}KHMT 0XPAHE YeJI0BEYEcKoro ob1ecTsa, noTomMmy yto 0e3 pasvMHOro U GepexJit-
BOIr'0 HCMOJNB30BAHHSA NPpHPOABLI ¥ CJIOBHA MH3IHH BCEr'O obuiectTea Haxoaqarcs B ONMacHOCTH. BOnpOC OXpaHsl NpH-
POJIbl M CETOIHS He IMOJMBHOCTHIO PASPELIEH, HO €I'0 PElIeHHE Heb3sl 3ATAIMBATEL, [10TOMY UTO C HCTEUEHHEM Bpe-
MeHuu ewé TpyaHee GYIET ¢ HUM CIIPABUTHCS. 3a1aya ABOSIKAs: ¢ 0AKOM CTOPOHLI HAO 3a00THTBCA O COXPAHEHHH
LIEHHOCTEl NMPHPOALI M VIVULLEHHH €€ KauecTBa, ¢ APYTol — HY)KHO YKAa3aTh IMYTH YCJ0BEUECTBY K COBNAHHIC
CBA3W ¢ npupopoit. Hemocrtarouka pesepBaLHA, HYMKHO CO3AaBaTh I'VMAHHYVIO MPHPOAY, B KOTODOH YenoBex
CBOHMH CPEICTBAMH MOJKET CO3ABATEL HOBOE CONNIACHE MEXHIY CHJIAMH NPHPOAEL.

Foldes, L,: ,NATURE AND MAN”, THE BASIC PRINCIPLE OF THE BUDAPEST INTER-
NATIONAL HUNTING EXHIBITION IN 1971

The exhibition wishes to make propaganda for the close relation between nature and man,
more than the former traditional shows. It is meant to call the attention to our perishing -na-
tural values, and to make the public understand the importance of nature protection. The
protection of nature is equal to the protection of human society, since insensible and unspar-
ing exploitation of natural goods endangers the existence of the whole society. The problem
of nature protection is far from being solved. but its solution is rather pressing and becoming
more and more difficult, as time is going on. The task is on the one hand to maintain and
develop natural values gualitatively, and on the other hand to show the way to manKind
of estabiishing a close relation with nature. Reservation is not sufficient, humanized nature
should be created by using human means to harmonize natural forces.

Az Erdégazdasdgi és Faipari Tervezé Iroda
jubileumi lilésszaka

Hazank felszabaduldsinak 25 éves évforduldja tiszteletére a MEM Termelés és M-
szaki Fejlesztési Féosztdlya, az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet, a Faipari Tudomdanyos
Egyesiilet, valamint az Erdb6gazdaséigi és Faipari Tervezd Iroda kozos rendezeseben
1970. marcius 31-én jubileumi {ilésszakot tartott. Dr. Lérincz Jézsef, a MEM Termelés
és Miiszaki Fejlesztési Féosztalyanak vezetdje megnyitd el6addsaban méltatta felsza-
badulasunk jellegét, s azon beliil a miszaki fejlédés eredményeit és tovabbi feladatait
a fagazdasagban. Bedé Tibor, az ERDOTERV igazgatéja elnokletével az iilésszakon a
kiovetkezok tartottak elGadast: Riedl Gyula: , Tervezéi munka tarsadalmi szerepe a fa-
gazdasagban”, Kiss Jdnos: ,Beruhdzédsok elékészitésével és tervezésével kapcsolatos
kérdések”, Damosy Zoltan: , A faipari beruhdzisok néhany gazdasagossagi kérdése”,
dr. Lugosi Armand: ,Tovabbfeldolgoz6é lizemek kilakitasa”, dr. Vass Dénes: ,Eldre-
gyartott és tipusépiilet szerkezetek”, Ercsényi Istvdn: Az energiaelldtds egyes kérde-
sei”, Ollinger Kornél: ,Faipari géptervezés”, Koroly Vilmos: , Fiistgazszaritas”, Corni-
des Guyorgy: ,JKorszer(i fejlesztési tervek a fagazdasag szolgalatdban” cimmel.

Az tilésszak Lonkai Jdnosnak, a MEM Termelés és Miuszaki Fejlesztési Féosztaly
fagazdasagi osztalya vezetGjének zaroszavaval ért veget.
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