


TARTALOM

Fdoldes Ldszld: A természet 68 az ember kapesolata . ... ... ... .. i iiiiiiiiiiiiaiea e 193
Dr. Keresztesi Béla:A mezigazdasig és a természetvédelem . ..........coioieionnonannannonnsnnns 203
Dr. T'dth Sdndor: Nemzetkdzi Vadbioldgial KONEIESSZUS .+ . .ot v it ine it iie e ieetaeararanaeeennas 208
Dr. Reischl Antal: Hazai lombosfa termékek az épitészetben ...........c.ciieiieinnernnnncenncnns 212
Barcsay Ldszld: Korszer torekvések erdészetl épftészetiinkben . ... ... ... ..o i, 214
Yarga Imre: Természetvédelmilnk erdészetl feladatalrol . ... ... iiiiiciiiniitiinsesansneseoesnasse 219
Dr. Csapody Istvdn—dr. Szodfridi Istvdn: Természetes erdGtipusok védelme . . ... ... ... .......... 292
Dy. Osapody Istvdn: Megemlékezen BIattiy TIDOETOL . .co i s v sioinininie sissiosios s somss e ssseiesss toss 227
Benodek Athila: A% OEACTLOIII- /0 ol s bi5ia o = elisraia aig o ietalista e torls s s alsa ik ratia s o tler 5o favolla & 16 aTwha e Tala & aiazsabedivatata s sra 232
Vidrnai Tivadat: Rlobtonyentnk, amierd B i o oo s o ol aelaalaraa/slare ws sbe el clo e sie te s /ara reiolal s tue s S asucs 233
Irodalmi Szemle:

Balogh A.: Magyarorszdg nevezetes fa4l (Dr. Matyds V.) . ... enerreaeanennnenenns 235

Természatvédelam az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Harsay GU.) . ..oveueeeeeennninneneeenns 236

Cimkép: Bardtposzita (dr. Tildy Zoltdn felvétele)
Hdtlapon: Tavaszi erd6ben (Kletz Edroly felvétele — az OEE fényképpélydzatdn dijazott kép)

COOEPXAHHE
Déasdewr J1.: OcHoBHast Mbicab BeemupHol OxoTHHybeli BeictaBky, Bypanewur 1971 r. — CBASE MeXOY ue-

HOBERKOM M IO DOIIORE 2 s on e et v e e e et s s s en e L 8 e e T e 1 108
A-p Kepecmetuu B.: Cenberoe XOSAUCTBO. 11 SAMHTEH FHOMPOMEE 1y o211k o0 oia an s s Cauiuis minis aoiose e asia ate ot 2038
A-p Tom L1.: Me>knyHapoaHbii KOHIPECC MO GHOMOTHH JMKHX MCHBOTHBIX . .. ov vt v enenanneeesanmenns 208
A-p Peuwin A.: TIpOOYKUUA 0TEUECTBEHHOM JIMCTBEHHOM [IPDEBECHHBI B CTPOUTENLCTBE | . | . . F T SR e 212
Bapuau J1.: CoBpeMeHHBIE YCTPEMIIEHHS B HAWMX JECHBIX MOCTPORMIKAX . . 0ot vv v e te e s et onee e ennnn 214
Bapea, H.: O necoxosalcTBeHHBIX 3A029aX HALIEH OXPAHBLI TPHIOMBI . « & « ¢ o4 v oe e et e e mnnmnne e 219
A-p Yanadu H. » 0-p Cooghpudom H.: HecKonbKo cooGparkeHnii 00 OXPAHE TIPHPOABL . .. v vvv v unenonennss 222
JM=p Yanaou H.: Beriomwanse 0 BiaTTe THOOPS . - 5 oiil it aicn ot sl o oaiatsls S8a ik s £ e 2l alal dlals 227
Bapnau T.: Jlec — 3T0 »KHIHEHHOE MPOCTPAHCTBO YEMOBEKA . . .. o oottt it atae e tne e eennansennnn 232

BeHe0fit, A TAMIACTHICA B IIBCY o i 7 ael o as viniaioms om e siieio) ks e s e L8t sieyocaye e et s ies 4! 870 8 o0 1018 8510501 o 233

FOUTRE, .5 TUREOTO SO IR (s e vioiiscs [ i e T 4 4048 0 i o A T e b 193
Dr. Tdth, S.: International Congress on Game BiologY .- .....ciiciiiinnnainaccieniasancaasnnnns 2038
Dr. Keresziesi, B.: Agrioulture and nature protection ..........iiviiiieiiniinnaiiateaasnsncnsnns 208
Dr. Reischl, A.: The utilization of indigenous hardwood products in the architecture ................... 212
Baresay, L.: Modern tendencies in our forestry architecture ...........c.ioiiiiiineinnannianinanas 214
Yarga, 1.2 The forestry problems of nature protectlon ... ... i niciinnecinaisissensiansasansen 219
Dr. Csapody, I.—Dr. Szodfridi, I.: Some remarks on our nature pl’OLuCthD AcHVlyY Sis s st esn iaaee 222
Dr. Csapody, I.: In remembrance of Tibor Blattny ... cu vttt ettt iteteteteenseseseensnanananan 227

K, A.: Gymnastic8 N FOTe8b . ... ou i ittt it e e e e aa e 233
Varnat, 1.5 W o0ds, our vital conditions LOr -1if0" < ifuiic i v e sitaists oot e iuls: svirsare ol s s ok e ua siaseysotarars a%a 232

A lapban megjelent tanulmanyok szerzoi:

Baresay Laszlo tervezd mérnok, Erdészeti és Faipari Tervezs Iroda, Budapest; Benedek
Attila tanszékvezetd egyetemi docens, Erdészeti és Faipari Egyetem, Sopron; dr. Csa-
pody Istvdn erdémérndk, Tanulmanyi Erdégazdasag, Sopron; Foldes Ldszlo miniszter-
helyettes, Mezdgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium,; Budapest; dr. Keresztesi
Béla, az Erdészeti Tudomanyos Intézet igazgatéja, Budapest; dr. Reischl Antal egye-
temi tanar, Epitéipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem, Budapest; dr. Szodfridt Istvdn
tudoméanyos fémunkatars, Erdészeti Tudomanyos Intézet Duna—Tisza-kozi allomasa-
nak vezetéje, Kecskemét; dr. Téth Sdndor, a MEM Vadéaszati és Vadgazdasagi Féosz-
talydnak vezetdje, Budapest; Varga Imre erdémérndk, Orszagos Természetvédelmi Hi-
vatal, Budapest; Vdrnai Tivadar erdémérndk, e.ii. f6mérnok, Varosi KOJAL, Pécs.



A természet és az ember kapesolata
A Vaddszati Vildgkidllitis, Budapest 1971. alapgondolata *
POLDES LASZLO

Vadaszok vagyunk itt egyltt; a természet tanitdsainak hiséges hallgatoi. A
természet és az ember kapcsolata szamunkra nem elvont eszme, nem szoélam,
hanem é16 valosag : ezernyi élményunk és oromink forrasa.

Kell-e egyaltalan beszélniink rola?

Ugy gondolom, — kell. Mar csak azért is, mert az emberiség nem csupéan
vadaszokbol all.

Mint vadaszok, igen szerény kisebbség vagyunk a nem-vadaszok szazmil-
lidinak hatalmas tomegéhez keépest. De mint a természet kedveloi, az emberi
nem tobbségéhez tartozunk.

Minden kisebbség alapveté joga, hogy hii maradjon onmagahoz. Mi sem
akarjuk megtagadni soha vadaszvoltunkat, de elzarkozni sem szeretnénk a
nem-vadaszoktol. Keresntink kell, hogy mi kot ossze velitk és hogyan tudnank
tobb megértést ébreszteni bennuk a vadaszat, a vadgazdalkodas, a vadvédelem
irant.

Ezt a megértést kivanja szolgalni a budapesti Vadaszati Vilagkiallitas is, ame-
lyet 1971-ben, az elsé magyar trofeakiallitas 100. évforduléjan rendeziink, s
amely nemesak méreteivel, de elsésorban mondanivalojaval érdemli ki a vilag-
kiallitas nevet.

A kiallitds a hagyomanyos bemutatokon talmenden eléremutatd eszmei célt
szolgdl, mindenekel6tt a természet és az ember kapesolatdt.

Meghatarozza nemcsak a vaddszat, de a természetvédelem helyét az emberi
kultiran és civilizacion beliil, érzékelteti az ember és a természet allando kol-
csomhatasat, szerves kapesolatdanak sziikségszeriségat.

A kiallitas latogatéinak nagyrésze elérelathatolag nem-vadasz lesz. Nemzet-
kozi visszhangja bizonyara a nem-vadaszok igen széles korében is elterjed.
elsésorban a tomegkommunikaciés eszkoézokon keresztiil. Olyan alkalom ez,
amely sok-sok bardtot szerezhet vildgszerte a vadaszat ligyének.

Ehhez azonban az kell, hogy a bemutaték nagy része a természetkedveld
ember szemében is vonzo és értékes legyen. Egy ilyen vilagkiallitds hatalmas
propagandaeszkoz lehet a természetvédelem érdekében. A nagykozonség vég-
teleniil fogékony a természettel kapesolatban, s gy kap maradandd élményt,
amely helyes irdnyba tereli érdeklédését, ha nemecsak a szakemberek szdmdra
érdekes, de a laikusnak faraszto trofeatomeggel taldlja magat szemben, hanem
a vadaszat és természetvédelem egészérél kap atfogd képet.

Az ember és a természet sokoldalii kapesolatanak bemutatésaval nem az egy-
szert demonstracié célja vezet benniinket, hanem szeretinénk felhivni az em-
berek figyelmét a pusztulé természeti értékeinkre, megértetni velilk a termé-
szetvédelem sziikségességét.

Az atlagember, ha olvassa, hogy Tanzaniaban, Alaszkéban, vagy barhol a vi-
lagon kipusztul egy allatfaj, képtelen felfogni annak tragédiajat.

* Tavaly oOsszel tartott ,,Nemzetkozi Vadasz Napok”-on elhangzott elGadés.
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Leteszi a konyvet és ragyujt egy cigarettara. Ha azonban személyes kapcso-
latot teremtiink kozotte és a természet egy-egy adott része kozott, a személyes
viszony folytan szorosabb érzelmi kapcsolatot alakit ki és mélyebben érinti a
hozza kozeladllo pusztulasa.

Ebben az egyszerd lélektani tényben rejlik a valéjaban nagy természetfilmek
€s az igazan jo vadaszkonyvek sikere is.

A Vadaszati Vilagkiallitds az ember és a természet kapesolatanak kialakitasat
szolgalva, a természettudomanyos ismeretterjesztés foruma.

Ha az emberekben sikeriil felel6sséget ébreszteniink a természet jelenlegi
allaganak fenntartasaért, megtettiik azt, amit megtehettiink.

A természet védelme egyet jelent az emberi tdrsadalom védelmével, mert a
természeti javak okos és kiméletes felhasznaldsa nélkil a tarsadalom egészé-
nek létfeltétele forog veszélyben.

A kiallitas egésze pedig azt az alapgondolatot fejezze ki: minél kizelebb ke-
riliink a természethez, annal kozelebb jutunk énmagunkhoz.

Tudjuk, hogy ez nem Uj gondolat. De egyre aktualisabb. Minél jobban kifej-
16dik Foldiinkén a modern technikai civilizacio, annal nagyobb szomjusag ta-
mad az emberekben a természet irant.

Varosokat épitiink, megrakjuk azokat korunk minden vivmanyaval, ellatjuk
minden kényelmével, — s alig varjuk, hogy megszokhessink belélik. Tudénk
tiszta levegbére vagyik, szemiink a szabad természet szlizi szépségeire, fiilink
az erdék zugdsara, patakok cstrgedezésére, hullamok verésére, madarak éne-
kére, Agak recsegésére, szarvasok bégésére ... mindenre, ami zaklatott idegein-
ket megnyugtatja és eltompult érzékeinket feliiditheti.

A civilizacios kornyezet allandé védekezésbe szorit mindnyajunkat: goreso-
sen magunkba kell zadrkézzunk, hogy megovjuk személyiségiinket az agressziv
fényektol, hangoktdl, szagoktol, emberektsl, minden fenyegetd inzultustol.

A természetben azonban goreseink maguktél oldédni kezdenek, lépten-nyo-
mon uj latnivalokra csodéalkozunk ra, finom neszekre figyelink fel: érzékeink
felszabadultan, vididman miikodnek. Kezdiink ismét magunkra taldlni: teljes
emberré valni.

Korunk meéltan biiszkélkedik a ,,technika szazada” névvel. Ha a megeldzé
korok technikai fejlédését lépesizetesen emelkedének tudjuk, korunk techni-
kéajét a robbandsszerlien, szédiilt iramban gyorsuld, szaguldo fejlédés jellemzi.

Hiszen alig fél évszazada, hogy az elsé uizembiztos repiilégépek felemelkedtek
a foldrél, hogy megszolalt az elsé radio, hogy az elektromos Adramot végképp
igajaba fogta az ember.

Ezek a technikai csoddk ma mar annyira hétkoznapiak, hogy csak a hianyu-
kat vessziik észre, beletartoznak mindennapi életiinkbe, melyet — legyiink
6szinték — el sem igen képzelhetnénk mar nélkiiliik.

Ami husz-huszontt éve belathatatlan idék utépiaja volt esupan, az ma va-
losag.

A vilagot tobbsavos autéutak fonjak at meg at, mint a pokhals, a levegében
hangnal sebesebb repililék diibordgnek. Az elmult szdzad utolsé negyedében
elméletben is nyolevan nap kellett a Fold megkeriiléséhez. Ma, alig két ember-
oltével késbbb, tizedannyi 6ra is béségesen elegendé.

Es amikor Gagarin el6szor szaguldotta kérbe tirhajojaval f6ldgolyonkat, mer-
tink-e arra gondolni, hogy belathaté idén beliil Holdra 1ép az elsé ember?

Nem ttlzott az az allitas tehat, hogy az emberi technika a kerék feltaldldsa
Ota egyiittvéve nem fejlédott annyit az évezredek sordn, mint szdzadunk néhdny
évtizedében.
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Jogosan biiszke tehat korunk embere az elért eredményekre ?

Igen, — jogosan.

Méltan mondhatja magarol, hogy 0j korszakot myitott az emberiség torté-
netében, ura lett a kdrnyezé vilagnak és kozel az id6, amikor kedvére alakit-
hatja azt.

A technika embere azonban mintha kicsit megfeledkezett volna arrél, hogy
honnan is jott.

Szomoru tény, hogy szdzadunk vdroslaké embere elvesziette kapcsolatdt a
természettel.

Uj kérnyezetet teremtettiink magunknak, s bar ez a kornyezet igényeink ki-
szolgalasara teremtédott, mégsem természetes, s6t idegen az ember biolégidja
szamara. '

A mai embert sorozatban érik olyan hatasok, amelyekre a szervezet nem ké-
szult fel az évezredek soran, s ezek most ugyanolyan diiborgé iramban, ahogyan
a technika fejlédik, rednk szakadnak és elleniik mincs védekezés. Szervezetiink
képtelen ellenallni a sorozatos, karos behatdasoknak.

Az emberiség egyelére blszke és boldog abban a tudatban, hogy lassacskan
veégérvényesen a természet erdi £6lé kerekedik, kényére-kedvére alakithatja azt.
beleértve — alakitani, s6t a4talakitani lehet, de erészakot tenni rajta nem.

Az emberi szervezet egy bizonyos hataron til mar képtelen alkalmazkodni a
megvaltozott kérmyezeti tényezdékhoz, s ha mnem torédik megpihenésével, fel-
tjulasaval, — kimeriil, ésszeroppan.

A z0ld mezb és erdd, a benne levé csodas allatvilag a kikapesolédas forrasa
az ember szamara, ahol lecsitulhatnak zaklatott idegei, megtisztul tiideje a hét-
kozben beszivott rengeteg salakanyagtol.

Ha megteremtenénk korunk ritmusanak és a termeészetben vald kikapesolo-
dasnak egészséges Osszhangjat, csokkenthetnénk a civilizaciés betegségek gya-
korisagat.

Orvosi és szociolégiai kozlemények ezrei foglalkoznak a civilizacidés artalmak
kérdéseivel és egyontetli az a megallapitis, hogy az idegrendszeri bantalmak
zome, az érelmeszesedés, a rak, az idegi-hormonalis rendszer koros elvaltozasa-
nak jelentés része éppen az egészségtelen, a tiilhajtott nagyvarosi életmod szam-
lajara irhato. ;

Az embernek szlksége van tehat a természetre, szazadunk és az eljovendd
id6k emberének sokkal inkabb, mint ezt megel6zéen barmikor.

Az ujkori kozgondolkodas Rousseautél szarmaztatja a jelszét: ,,Vissza a ter-
meészethez!” O csakugyan lelkes természetrajongé volt, szeretett nagyokat gya-
logolni, csak Ugy jokedvébdl, latszolag cél nélkiil, de valéjaban testi-lelki fel-
udiiléstil.

Akkoriban ez még olyan szokatlan volt, hogy sokan bolondnak tartottik érte.

Az ember természeti dllapotat dics6it6 irdsaiért nemkiilénben., Nagy ellenfele,
Voltaire is azzal cstuifolta: ,Ha az On kényvét olvassa az ember, szeretne mind-
jart négykézlab jarni.”

Holott Rousseau — ha egyik-masik megallapitasat utolag kissé naivnak érez-
zik is — nagy igazsagra tapintott ra.

Arra, hogy az emberi élet belsé harmoénidja feltételezi az ember és a termeé-
szet harmonikus kapcsolatat.

Igaz, hogy & ezt a kapcsolatot még inkdbb csak az ember szempontjabol vizs-
galta. Azt vallotta: az embernek, hogy harmonikusan élhessen, sziiksége van a
természetre.
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A dolog masik oldala, vagyis az, hogy mire vclna sziiksége a természetnek a
maga megbomlott harmoniajanak helyreallitasdhoz, — nem foglalkoztatta 6t.

Ezt a probléméat a természettudosok kezdték bogozgatni. Sokszor valdésigos
vadbeszédeket irtak a civilizalt emberiség ellen, amiért rovidlaté moédon meg-
zavarta a természet eredeti rendjét, s kutattik, mit lehetne ez ellen tenni.

Cuvier, Humboldt, Darwin, Brehm neve fémjelzi a zoolégia fejlédésének ut-
jat, s a fennmaradt allatvilag kimondhatatlan szerencséjére ezek a tudosok, il-
letve kovetdik idejében felismerték, hogy az ésszeriitlen emberi tevékenység
végveszélybe sodorhatja az allatvilagot. Igy azutdn, ha nem is tudtdk megeldzni
a nagy allat-pusztitasokat, de minden erejiiket latbavetve sikeriilt megmenteni
egyes allatfajokat a kipusztulastol. A természettuddsok és tudomanyosan fel-
keészult vadaszok elavulhatatlan érdeme, hogy szazadunk elején az egész vilagon
komoly munka indult meg a természetvédelem érdekében.

~ Ahhoz azonban, hogy a rohamosan tért hodité civilizacié koértilményei kozott
is teret biztositsunk az allatoknak, az élovilag alapos ismeretére, az Gsszefliggé-
sek meglatdsira, az emberi tevékenység és kovetkezmeényeinek felismerésére
van szukseég.

Az allatvilag a véglényektdl a leghatalmasabb emlgsidllatokig egyetlen hatal-
mas Gsszefiiggé lincolatot alkot, s ha egyetlen lancszem kihullik, szétesik a
lanc. A biologiai egyensuly fenntartasara torekvés sziikségszeri, s csak komoly
tudomanyos felkésziiltség birtokdban lehet ma mar az élgvilaggal foglalkozni.

A tudoméanyos természetvédelem célkitiizése egyaltalan nem ellentétes az em-
beri civilizacié fejlédésének érdekével, hanem arra torekszik, hogy ésszhangban
a fejlédés-adta lehetdségekkel, 1j alapokra helyezze az ember és természet
kapesolatat.

Az ember kapcsolata az 6t korlilvevd élévilaggal, forradalmi valtozasokon
ment keresztiil, s jelenleg erjedd stadiumban, az utkeresés idejét éli.

A biologiai muveltseg fokozodasaval egyre t6bb emberben tudatosul a ter-
mészettel valo kapesolat teremtésének igénye.

Eppen ezért a természet és az ember Jovobanl kapesolatanak kialakitasaban
igen nagy feladat var a bioldgiai ismeretterjesztésre és az intézményes bioldgia-
oktatdsra.

Amikor sikerul széles korli és megalapozott természettudomanyos szemlé-
letet kialakitani az emberiségben, sikeriil felelés gazdajava tenni annak a pa-
ratlan értékid kinesnek, amit a természet vilaganak nevezink.

Ma ott tartunk, hogy az iparilag fejlett orszagok lakossaga koérében a termé-
szet-kultusz valésagos témegmozgalommd valt.

Kozben vildgszerte tovabb fogynak azok a teriiletek, amelyek tobbé-kevésbé
haboritatlanul 6rzik a maguk természetes allapotdt. Az emberi tevékenység
végtelentil besziikitette a vad életterét. A civilizdcié egyre nagyobb teriiletekre
tart igényt, s ezekben megsziinik a vad fennmaradasanak lehetosege A vad
érdekében j tertiletek szerzésére igen kevés remény van.

Ez azonban nem is mindig baj.

Nem lehet a természet védelmét az ésszerdi hatdrokon til, 6nmagdért, az em-
beri fejlidés ttjaba akaddlynalk dllitva erészakolnunk. Bele kell nyugodnunk
abba, hogy a kiilonféle kontinensek vagy éghajlati 6vek sok évezredes niwény-
és allatvilaga chatatlanul kisebb-nagyobb rezervdtumokba szorul vissza.

A tobbi teriiletet a termel6é ember, a Homo producens alakitja at, a vilag
gyorsan szaporodo népességének igényei szerint.

Van azonban egy masik iranyu folyamat is.

Igaza van Horatius hires sordanak: ,,Naturam _expelles furca, tamen usque Te-
curret” (ha vasvillaval (izod is €l a természetet, mégis visszatér).
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Korunkban nemesak a természet ellizésének, hanem visszatérésének is tanui
vagyunk.

Hogy értsiik ezt ?

Ugy, ahogyan Horatius értette. Vagyis, visszatér az el(izott természet, de koz-
ben maga is megvaltozik.

Szeretném ezt egy kissé bévebben kifejteni.

»Nempe inter varias nutrintur silva columnas” — irja példaul a kolté, idé-
zett episztolajaban. (Lam, a tarkamarvany oszlopok kozott is erddket nevel az
ember.) Ha ezt olvassuk, nyilvan nem azokra a rombadélt, lakatlan régi indiai
és mexikoi varosokra gondolunk, amelyeket a dzsungel fai és lidnjai néttek be,
hoditottak vissza az emberi civilizaciotol. Hanem Roéma fénykoranak oszlopcsar-
nokaira, amelyekben gondozott kis erdécskék, valéjaban parkocskak, uditették
fel az ott sétdld, 1illddgéls gazdag polgarokat.

A killonbség nyilvanvalo: azt a természetet, amely Horatius szerint ,,vissza-
tér”, mar az ember veti a maga uralma ala, és hasznalja fel a maga. céljaira.

Tudom, hogy ez igy kereken kimondva sokakat ellentmondéasra késztethet.

Hiszen sziviink szerint mindnyajan azokat az egyre ritkuld teriileteket érez-
zik a természet igazi otthondnak, ahol az ember ugyszélvan még semmit sem
valtoztatott az eredeti kornyezeten.

Hogy jon ezekhez egy oszlopesarnokba telepitett parkoceska?

A mindségi kiilonbségek valoban igen nagyok lehetnek.

Hogy mai példat vegyek: a londoni Hyde-Park és Kenya ngorongodi nemzeti
parkja kozotti kiilonbség,

De ezek is megegyeznek abban, hogy vitathatatlanul az ember uralma alatt
allnak és az 6 céljait szolgaljak.

Az elvi egyezés pedig legalabb annyira fontos, mint a mindségi kiilonbségek.

Hogy vildgosabban megértsiik ezt, gondoljunk a magunk terrénumadra, a va-
ddszatra, illetve a vadgazddlkoddsra.

Itt is lényeges kiilonbségek vannak, mondjuk a facin magyarorszagi mester-
séges tenyésztése és a kelet-afrikai elefdntok szdmanak szabdlyozasa kozott.

De elvileg mindkét esetben arrdl van szd, hogy az ember igyekszik a maga
eszkozeivel egy-egy tertlet kivanatos vadslirtiségét biztositani.

Vagy nézziik a szarvastenyésztésnek a leguiobbi évszazadban kialakult kor-
szeri modszereit. Nem a vadaskerti tenyészetekre gondolok, hanem a szabadon
¢lé szarvasallomany kedvezd létfeltételeinek megteremtésére, a vadlétszam és
az ivararany tervszerd szabalyozasara, a vér-felfrissités, a mindségi selejtezés,
a vadbuvoék, a vadfoldek létesitése, s6zok kihelyezése, a mesterséges téli etetés
és egyebek révén.

Az igy kialakulo allomény méar nem tekinthet6 teljes mértékben a természet
produktumdénak, bar az ember produktumanak sem.

A szociolégia ma oly divatos szavaval élve ugy mondhatnank: manipuldltuk
a természet-adtia szarvasdllomdnyt.

A manipuldcio — a természet spontan folyamatainak az emberi beavatkozas
utjan valdo moédositdsa — valdjaban persze joval hamarabb kezd6dott, mint a
tobbe-kevésbé tervszerd vadgazdalkodas.

Emlékezziink csak példaul a szarvasokat, szarvasborjakat veszélyeztetd6 magy
ragadozok, a medvék, a farkasok, hitizok Kézép-Europabol valé csaknem teljes
kiirtasara. '

Mar maga ez is alapvetéen megvaltoztatta az itt él6 szarvasok létkoriilményeit.

De amerre csak nézlink a vilagon, azt latjuk, hogy az ember mindinkabb ma-
nipulélja a természetet, hol kisebb, hol nagyobb mértékben, ahogy az céljainak
es lehetdségeinek legjobban megfelel.

197



Tobbnyire még a féltve 6rzott rezervatumok sem teljesen mentesek minden
emberi beavatkozdstol.

Sok helyen pedig szinte mar nyoma sincs az egykori érintetlen természetnek.

Ismerjiik az ebbdél adédoé veszedelmeket, igy tobbek kozott ez iparosodott
a hatalmas méreti; talajeréziot, az drvizek fokozédo fenyegetését némely vi-
dékeken, egyes novényi és dllati kdrositok tomeges elszaporoddsdt és mdasokat.

Mégsem mondhatjuk, hogy alapvetSen negativ folyamatrdél van szd. Kivalt
ha nagyobb tavlatokban gondolkodunk.

Valamikor, a kezdet kezdetén, az ember a természet integréns része volt.
Mondhatnank, az allatvilag egy szerény tagja. De amint kezdett kinéni az alla-
tok kozil, dialektikus ellentétbe kerilt az eddig 6t is mindenestél magdba fog-
lalo természettel. Hogy sajat létfeltételeit megjavithassa, tallépett a természet
eddigi spontan folyamatain és egyre inkdbb a tudatos cselekvés utjara tért.

Uj eré jelent meg Féldiink szinterén: az emberi intelligencia, — de egy ter-
meészeti lény testébe dgyazva. Eleinte még jocskan ki is szolgaltatva a természet
vak jatékainak.

Azbta ez az 4j erd, a kollektiv emberi intelligencia, a foldkerekség legf6bb
hatalmava lett, mar a foldi szférakon tul is kezdi kifejteni hatasat. Sok mindent
elpusztitott maga koriil, sokszor magat az emberiséget is segitett irtani, de kez-
dett6l mostandig mindig tobbet teremtett, mint amennyit pusztitott. Ha nem igy
volna, emberi haladésrol egyaltalan nem beszélhetnénk, régen visszasullyedtink
volna az allati 1étbe.

De még ha ezt elismerjiik, akkor is felvetédhet az a kérdés, hogy a teremtes
folyamata poétolhatja-e maradéktalanul mindazt, amit az ember elpusztitott?

A kérdés teljesen jogos. |

Az ember, fejlédése soran, meglehetdsen gondatlanul gazdalkodott a termé-
szet kincseivel. A kezdeti idSkben, amig kevés ember élt a foldén, de a mér-
hetetlen erdékben, hatalmas sztyeppéken megszamlalhatatlan csorddban nytizs-
gott a vad, az ember pusztitd szerepe a természet egészében elenyészden jelen-
téktelen volt. :

A technika eloretorése, a vadaszfegyverek tokéletesedése, de elsésorban az
uzleti szellem uralomra jutasa, szamtalan allatfaj haladlos itéletét megirta.

Ahogy a vadaszat, a gy(jtogetés megsziint kizarélagos nyersanyagforras lenni,
vagyis az ember egyre kevésbé volt raszorulva a természet-nyujtotta javakra,
hanem szukségleteit akar a foldmiivelés, akar az allattenyésztés, kézmdipar
vagy banyaszat utjin teremtette els. amikor megkezd6dott a kereskedelem kor-
szaka, elkezdte pusztitani kérnyezetét.

A hajéépitéshez, kohaszathoz fa kellett, kipusztitotta Libanon cédrusait, Dal-
maécia erdeit. Féuri ivotulkoket készitettek az 6stulok szarvabol, kiralyi vadaszok
szazai szegédtek hat az Gstulok myomdba és kipusztitottak még a kozépkorban.

Az igazi vad- és természetpusztitast azonban alig egy évszazad, sét talan még
rovidebb idé alatt hajtotta végre az ember. Az 1860-as évek bizon-allomanyat
még mintegy 13 millié példanyra becsiilték az észak-amerikai prérin s a szazad-
forduléra irmagja is alig maradt. Hogy ma ismét szaporodéban vannak, azt elsé-
sorban néhany lelkes természettudésnak koszonhetik.

A sok szadzezres eurdpai bolénytomegek maradéka a bielovezsi vadonban ta-
141t menedéket és ugyancsak oriasi anyagi és erkolesi eréfeszitésbe kertiil a fajta
megmentése. ‘

A davidszarvas csak allatkertekben talalhaté maér, a Schombukgh-féle szarvas
kipusztult.
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A végtelen argentin pampakat hajdanan ezrével benépesité pampaszarvasok-
bél csak itt-ott koborol néhany egyed.

Dél-Afrikaban a burok, hogy nyolcas dkorfogataikat végigérd ostoruk legyen,
kiirtottak a zsirdfot. De kiirtottak az elefantfékakat és a tengeri vidrat ugy,
hogy ha a Szovjetunid északi tengereiben nem maradt volna egy egészen cse-
kély maradvany-allomany, ma ez a két faj is a kiveszett allatok listajan sze-
repelne, mint az értékes prémjéért kiirtott europai hod és coboly.

~oportvadaszok” Dél-Amerikdban a vadlud-falkakat repiilégéppel felzavarva,
a tenger folé hajtottak s addig uldozték és {ildézik, amig azok kimeriilten a
vizbe vesznek.

Ez a melegveértieknél kirivo eset azonban szinte mindennapos az alacsonyren-
diek, kétélttek, puhatestiiek vilagaban.

Az eurdpai éticsiga végveszélyben van, anélkiil, hogy barmiféle védelmet él-
vezne; gyujtogeti mindenki, mert jé piaca van és az eheté merevmelli békik
alloménya is naproél napra fogy anélkiil, hogy az érdekiikben szélok meghall-
gatdsra taldlnanak. Eddig 79 emlds, 139 maddarfaj, — veégleg kipusztult. 300
emlés és mintegy 120 madarfaj a kipusztulds hatarara sodrodott, az emberi kap-
zsisag, elvakultsag, butasiag és nemtdrodomség kovetkeztében. A kipusztitott
allatfajok pétolhatatlanok.

Magyarorszagon is élt valamikor nemesak bolény, hanem 6stulok, — Bos pri-
migenius — is. A XII, szazadbél még vannak ra adataink. A jovében sok min-
dent alkothat maganak az ember, de az mar bizonyos, hogy az 6stulkot soha
nem tamaszthatja fel.

Es nagy veszteség példdul a Foldkézi tenger kornyékének sokmillié hektarnyi
elpusztitott erdeje, amelynek helyén ma Spanyolorszagiél Libanonig csupasz
sziklaormok meredeznek, s az Atlasz hegységtél a Peloponnézoszig terméketlen
hegyoldalak szomoritjak az ember szemét.

A természetvédelem kérdése ma sem teljesen megoldott, de a megoldas el
nem odazhatd, mert az idé mulasaval egyre nehezebb lesz ezzel a feladattal
megbirkézni. A jelenkor vadiszati szakembere és termeészet-vizsgaloja kezében
tartja a jovot.

A mi jelenkori munkank gyakorlatilag hosszi idére eldonti a Fold élévilaga-
nak alakulasat.

A jelenleg kialakulo vadgazdialkodas, természetvédelmi korzetek, rezervatu-
mok jelentik a jov6 vadfenntartidsanak alapjat.

A jovendd vad- és természetvédelmi formaciéi ma mar adottak. Adottak azok
a koriilmények is, amelyek kézott az ember taldlkozhat az allatvilaggal. Az azon-
ban elsésorban rajtunk mulik, hogy milyen mértékben taldlnak majd egymasra.

Feladatunk tehat kettés: egyrészt gondoskodnunk kell a vaddllomdny fenn-
maraddsdrél és. mindségi javitdsdrol, mdsrészt utat kell mutatnunk az emberi-
ségnelk a természettel vald kapesolat kialakitdsdban.

Mi, vadaszok, tudjuk, hogy vadaszélmények csak addig lehetnek, amig wvan
vadaszhato vad a vilagon. Tudjuk, hogy dédunokéink is szeretnék majd meg-
ismerni azt a fenséges érzést, paratlan gyonyoriséget, amit a vadaszat jelent.

Eppen ezért felel6snek érezzilk magunkat a vad fennmaradasaért, az utdkor-
nak valé megérzéséért. Szeretnénk elkeriilni azt a vadat az utékor részérél, hogy
a mi korosztalyunk lelkét egyetlen vadfaj kiveszése is terheli.

Mindenképpen jogos torekvés tehat a természet maradék kincsének védelme.
Mentsiik, ami még menthets.

A modern civilizdcié blvoletében is tanuljuk meg tisztelni és 6vni mindazt,
ami nem az ember miive, hanem az anyagi vilag — s ezen beliil a tudattalan
elévilag — ontérvényl organizacios képességének eredménye, illetve terméke.
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Ennél azonban tobbet is tehetiink és kell is tennunk. A rezervacié nem elég,
Sziikség van 1j héditasra is: arra, hogy tobb teret adjunk a humanizdlt ter-
meészetnek.

Humanizalt természet? Nem ellentmondés ez?

Semmi esetre sem. Mint mar emlitettem, az allati sorbdl kinové ember dia-
lektikus ellentétbe keriilt a természettel. A dialektikus ellentéttel pedig mindig
egyitt jar a dialektikus kolesonhatas.

Ember és természet kozott nincs egymdst kizdrd, feloldhatatlan ellentét. Nem
mondhatjuk, hogy ahol a természet vilaga végetér, ott kezdddik az emberé.

Vannak végletek.

Egyik fel6l az Amazonas volgyének &srengetegei, ahol veszedelmes ragado-
70k, mérges pokok és kigydk fenyegetik ma is az emberi létet, masik fel6l meg
vilagvarosok vasbetonbol és liveghdl készult felhékarcoloi. De e végletek kozott
annyi tere és megnyilvanuldsa van a termeészet és az ember kolcsonhatasanak!

Az ilyen jelszavak, mint ,,Vissza a termeészethez”, vagy ,.Kozelebb a terme-
szethez”, — soha nem értendék egészen szé szerint.

Az 6sember kétségteleniil sokkal inkdbb benne élt a természetben, mint mi.
De kinek volna kedve taplalkozasban, ruhazkodasban, életmoédban étven- vagy
szazezer évvel ezelGtti Gseinket kovetni?

Vagy akar az Ausztralia rezervatumaiban ma is €16 bennszlilotteket, akik a
fakon talalt hernyodkat, a f6ldbél kikapart aleakat is nyugodtan megeszik. Vagy
melyik vadasznak volna kedve visszatérni a kékorszakbeli fegyverek hasznala-
tahoz, s kéhegy(i dardakkal, nyilakkal teriteni Je a medvét, javorszarvast?

Okosabb, ha 6szintén bevalljuk: mi is jobban szeretiink modern, tavesdves
puskaval a vallunkon készalni az el6ttiink megnyild vadaszteriileteken s a va-
daszcipét vagy ecsizmat se rugnank le szivesen a 1&bunkroél, csak hogy jobban
hasonlitsunk barlanglako 6seinkhez.

Ha rajongunk is a természetért, nem kivanunk sem kobrak, sem tigrisek, sem
capak veédtelen aldozatava lenni.

A Maugli- vagy Tarzan-romantika éretlen kamaszoknak valé. Felnétt ésszel
senki sem akarhat félallatként térni vissza a természetbe, s az egyszer mar meg-
szeliditett természetet sem akarhatja ismét farkascsordakkal és mas ragadozék
segitségevel benépesiteni.

Nem a romantikus értelemben ,.érintetlen természetet” kivanjuk fenntartani,
hiszen ez korunkban elképzelhetetlen, hanem a korszeri tudomany, az allat-
tenyésztés, a genetika, az allategészségiigy, a kornyezet- és viselkedéstan viv-
manyainak igénybevételével egyrészt meg akarjuk 6rizni a jelemnleg él6 allat-
fajokat, masrészt fel akarjuk deriteni mindazt, ami hasznot hajt az eljovend6-
ben az embernek.

‘Amit akarhatunk, amire torekedhetiink, az a civilizalt emberi élet és az ember
szandékai szerint alakitott, humanizalt természet minél szorosabb kapesolata,
s6t szintézise.

Ezzel osszefliggésben egy percre még hadd térjek ki arra, hogy mit értek ma-
nipulalt és mit humanizalt természeten. ;

A két fogalom sok tekintetben egybeesik, de mégsem fedi egymast teljesen.

A manipulacié — az emberi beavatkozés a természet spontan folyamataiba —
mint mar emlitettem, karos kovetkezményekkel is jarhat.

Humanizacion olyan beavatkozast értek, amely egyértelmiien pozitiv hatasa,
nemesak olyan értelemben, hogy az ember igényeinek a lehets legjobban meg-
felel, hanem olyan értelemben is, hogy az ember eszkézeivel hoz létre uj dssz-
hangot, stabil egyensulyt az él6 és az élettelen természet kiillonféle eréi kdzott.
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Ilyen értelemben beszélhetlink arrél, hogy tobb teret kell adnunk a huma-
nizalt természetnel.

A modern épitészet példaul mar egyiitt tervezi egy-egy uj varos, vagy varos-
negyed éplileteit és zold teriileteit. A wvarosbol kivezeté utakat is erdésavval
szegélyezi. A kornyezd erddket séfautakkal tarja fel és a kiranduldk kényelmét
szolgdl6 egyéb létesitményekkel latja el.

A tavolabbi, de gépkocsival még egy-két ora alatt elérhetd erdékben parkolo-
helyek, letelepedéhelyek, kempingek varjak az autés turistak tomegeit.

Es igy tovabb: mindez ma maéar az urbanisztikai feladatok kiérébe tartozik.

A varosoktol tavolabb esd erddk szolgaljak a fatermelés, illetve a vadgazdal-
kodas céljait. De gyakran a turisztika, a vizgazdalkodas, a talajvédelem igényei-
vel is szamolni kell benntik.

A sckoldali hasznositds dsszehangoldsa is az emberre var. Az igy kialakulo
erdék nagyon kevéssé hasonlitanak az ésrengetegekre.

Ha a beavatkozds valéban sikeres: nyugodtan beszélhetiink humanizalt er-
dérol.

A legtdobb ember észre sem veszi, hogy ezek mar nem természetes, legfeljebb
természetszerii erdék. Ugy gondolja és érzi, hogy a hatalmas szalfak vagy a fia-
tal névendékfak kozt jarva-kelve, az igazi természettel talalkozik.

Ha véletleniil meglat egy szarvas-csapatot, arrél sem tudja, hogy az tervsze-
rlien fejlesztett, gondozott, taplalt vadallomanyhoz tartozik.

De mindez taldn nem is baj. Ennyi illGizié igazdn nem &art senkinek.

Viszont éppen a természetesség illuzidja érdekében o6vakodni kell az olyan
fak telepitésétol, amelyek idegenszertien hatnak egy adott kornyezetben. A
kozép-europai lombos erdékben példaul kirivoak a Tuja-nemzetség képviseldi,

A természet- és allatvedelem torvényszerl osszefuggésekbdl, konkrét, realis
gazdasagi sziikségszertségbél fakad.

A tisztan elvi szempontok alapjan modositott természetvedelem magyon is
sziik kis rezervatumokra korlatozna a vad életterét, mig gazdasagi'alapot te-
remtve a vadvédelemnek, szinte belathatatlan tavlatok nyilnak meg elétte.

Esszerd, gondosan megtervezelt gazdalkoddsra van szilkség mind a természet-
védelem, mind a vadaszat szempontjabol.

Ahhoz, hogy egy tertilet élovilagat meghatarozzuk, pontosan ismerniink kell
a teriilet sajatossagait, eltarté képességét, minden fajra kivetitve, éppen ugy.
mint a fajok osszességénck ardnyaiban.

A vadgazdalkodas szigoru és az egész orszagra kiterjedé tervszertdsége, a va-
dészati kutatasok fellendiilése, a kutatas és a gyakorlati élet Gsszhangja veze-
tett el benniinket eddigi eredményeinkhez.

Vannak allamok, koztiik hazank a tobbi szoecialista allammal egyetemben,
amelyek jo Uton haladnak. Torvényekkel, egyértelmii rendeletekkel segitik a
vadaszat, a gazdasagi élet és a természetvédelem osszhangjanak megteremtését.

Magatol ertetédéen vannak még nehézségek, mert magas vadaszati kultura-
val rendelkez6 allamokban is sok az olyan vadasz, aki nem érti célunkat.

Kialakult azonban a vadaszoknak egy olyan eléremutaté és egységes torek-
vése, amely a vad fenntartisat, apolasat, vadaszatat hajlandé alarendelni a

természet védelmének, — ez a munka az egyes orszagok vadaszszovetségei ko-
zott a C. I. C. — a Nemzetkozi Vaddszati Tandcs — keretein beliil koordinalva
folyik.

Magyarorszagon hosszu idére biztositottuk, hogy egyetlen vadfaj egyedszama
se csokkenjen annyira, hogy kipusztulasanak veszélye fenyegetne.

Azt a vadat, legyen az madér vagy emlés, hasznos vagy karos az emberi gaz-
dalkodas szempontjabol, amelynek fenntartiasa veszélyeztetett, nemesak foko-
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zott passziv védelem ald vonjuk, hanem komoly aldozatok aran is szaporita-
sukra toreksziink.

Jelenleg a tuzok szaporitdsa mar a megoldas felé halad, és ez biztositja ennek
a gyonyori 6smadarnak a fennmaradasat. Kisérletek folynak legnagyobb ba-
golyfajtank, az uhu szaporitasara is. :

Nem akarom tovabb sorolni a példakat. Gondolom, igy is teljesen vilagos,
milyen hatarok kozott tekinthetjiik helytallonak azt a gondolatot, amelyet a
Budapesten tervezett Vadaszati Vilagkiallitas milliényi latogatéd szamara igyek-
szik evidenssé tenni: ..Minél kozelebb keriilink a természethez, annal kozelebb
jutunk dnmagunkhoz.” Ez a gondolat, bar kimondatlanul, kettés kozeledést fel-
tételez: nemcesak az ember kozeledik a természethez, hanem a természet is ko-
zeledik az emberhez.

A veliink ellenséges, az emberi létet a Fold barmely tajan megnehezitd ter-
meészetet tovabbra is humanizalni igyeksziink. A humanizalt természetet viszont
igyvekszink egyre inkabb életiink szerves részévé tenni. Ez a dolgok lényege!

@émdenr J1.: OCHOBHASA MBICJIb BCEMMPHOM OXOTHHUYULEN BLICTABKH, BY HAIELIT 1971
I'.— CBA3bL MEX1Y UEJIOBEKOM M IMTPUPO 0.

BHCTZ]BKB CBEDX TPAIHIIHOHHOIO IMOKA3a XKeNnaeT NPonarau/iMpoBaTh TECHY KO CBHA3E MEX(Y YEJIOBEKOM H TNpH-
pOnOﬁ, )-Kenae’r OﬁpHTHT}: BHHMaHHe Ha rubenb COKPOBHIU NMPHPO/LI H NATH TTIOHATHE Ha HEDGXOHHMOCTb OXpaHbl
nipupoabl. OXpana NpHPOAL] CAYV}KHMT 0XPAHE YeJI0BEYEcKoro ob1ecTsa, noTomMmy yto 0e3 pasvMHOro U GepexJit-
BOIr'0 HCMOJNB30BAHHSA NPpHPOABLI ¥ CJIOBHA MH3IHH BCEr'O obuiectTea Haxoaqarcs B ONMacHOCTH. BOnpOC OXpaHsl NpH-
POJIbl M CETOIHS He IMOJMBHOCTHIO PASPELIEH, HO €I'0 PElIeHHE Heb3sl 3ATAIMBATEL, [10TOMY UTO C HCTEUEHHEM Bpe-
MeHuu ewé TpyaHee GYIET ¢ HUM CIIPABUTHCS. 3a1aya ABOSIKAs: ¢ 0AKOM CTOPOHLI HAO 3a00THTBCA O COXPAHEHHH
LIEHHOCTEl NMPHPOALI M VIVULLEHHH €€ KauecTBa, ¢ APYTol — HY)KHO YKAa3aTh IMYTH YCJ0BEUECTBY K COBNAHHIC
CBA3W ¢ npupopoit. Hemocrtarouka pesepBaLHA, HYMKHO CO3AaBaTh I'VMAHHYVIO MPHPOAY, B KOTODOH YenoBex
CBOHMH CPEICTBAMH MOJKET CO3ABATEL HOBOE CONNIACHE MEXHIY CHJIAMH NPHPOAEL.

Foldes, L,: ,NATURE AND MAN”, THE BASIC PRINCIPLE OF THE BUDAPEST INTER-
NATIONAL HUNTING EXHIBITION IN 1971

The exhibition wishes to make propaganda for the close relation between nature and man,
more than the former traditional shows. It is meant to call the attention to our perishing -na-
tural values, and to make the public understand the importance of nature protection. The
protection of nature is equal to the protection of human society, since insensible and unspar-
ing exploitation of natural goods endangers the existence of the whole society. The problem
of nature protection is far from being solved. but its solution is rather pressing and becoming
more and more difficult, as time is going on. The task is on the one hand to maintain and
develop natural values gualitatively, and on the other hand to show the way to manKind
of estabiishing a close relation with nature. Reservation is not sufficient, humanized nature
should be created by using human means to harmonize natural forces.

Az Erdégazdasdgi és Faipari Tervezé Iroda
jubileumi lilésszaka

Hazank felszabaduldsinak 25 éves évforduldja tiszteletére a MEM Termelés és M-
szaki Fejlesztési Féosztdlya, az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet, a Faipari Tudomdanyos
Egyesiilet, valamint az Erdb6gazdaséigi és Faipari Tervezd Iroda kozos rendezeseben
1970. marcius 31-én jubileumi {ilésszakot tartott. Dr. Lérincz Jézsef, a MEM Termelés
és Miiszaki Fejlesztési Féosztalyanak vezetdje megnyitd el6addsaban méltatta felsza-
badulasunk jellegét, s azon beliil a miszaki fejlédés eredményeit és tovabbi feladatait
a fagazdasagban. Bedé Tibor, az ERDOTERV igazgatéja elnokletével az iilésszakon a
kiovetkezok tartottak elGadast: Riedl Gyula: , Tervezéi munka tarsadalmi szerepe a fa-
gazdasagban”, Kiss Jdnos: ,Beruhdzédsok elékészitésével és tervezésével kapcsolatos
kérdések”, Damosy Zoltan: , A faipari beruhdzisok néhany gazdasagossagi kérdése”,
dr. Lugosi Armand: ,Tovabbfeldolgoz6é lizemek kilakitasa”, dr. Vass Dénes: ,Eldre-
gyartott és tipusépiilet szerkezetek”, Ercsényi Istvdn: Az energiaelldtds egyes kérde-
sei”, Ollinger Kornél: ,Faipari géptervezés”, Koroly Vilmos: , Fiistgazszaritas”, Corni-
des Guyorgy: ,JKorszer(i fejlesztési tervek a fagazdasag szolgalatdban” cimmel.

Az tilésszak Lonkai Jdnosnak, a MEM Termelés és Miuszaki Fejlesztési Féosztaly
fagazdasagi osztalya vezetGjének zaroszavaval ért veget.
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A mezdgazdasag és természetvédelem
DR. KERESZTESI BELA

Ez évben a MEM kiildottségében moédom volt részt venni a Parizsi Nemzet-
kozi Mezb6gazdasagi Kiadllitason. A kialakult szokas szerint a kiillitds bevezeto-
jeként nemzetkozi kollokviumot szerveztek, amelynek témdajava az idén a ter-
meészetvédelmet tették, a mezbégazdasignak, a falu vildgdnak a szerepét kivan-
tak tisztdzni a természetvédelemben. Az UNESCU* palotijadban marcius 4—6
napjan rendezett kollokviumon 45 kiilfoldi orszdg képviseltette magat, hat
szakiilésen 137 el6adast tartottak és a vitaban 950 személyt vett részt.

Mielstt az egyes szakilésekkel kapcsolatos néhiany tapasztalatunkra kitér—
nék, szeretnék ramutatni a természetvédelem fogalménak korszerd értelme-
zésére, amely szamos elGadas visszatéré témaja wvolt.

A Kklasszikus értelemben vett természetvédelemnek az europai kulttrtajakon
mind kevesebb teriilete marad. A természetvédelem itt mindinkabb természet-
fenntartassa alakul at, amely a védett tajban, terlileten emberi jelenlétet és
gazdalkodéast is feltételez. A természetfenntartads a falusi vilag, a mezd6, az erdé
és a vizek vilaganak meg6rzését, apolasat jelenti, és mint ilyen elsésorban a
foldmiuivel6k, erdészek és vizgazdak feladata. A termeészetet ndlunk Eurdpaban
az ember aktiv kozremukodése nélkiil ma mar nem lehet védeni: a természetes
kornyezet, a természeti eréforrasok, az allat- és novényvilag fenntartidsaban a
mozgaté elem az ember. Nem természetvédelem példaul egyes erdei vadfajok-
nak olyan ovasa, amelynek folytan ugy elszaporodnak, hogy tonkreteszik ter-
meészetes élShelyliket az erdét, megsemmisitik sajat létalapjukat.

Most pedig lassuk roviden a szakiilések néhany kérdését, megallapitasat.

1. szaklilés: A termeészetes kirnyezet anndl értékesebb, minél jobban veszé-
lyeztetett

A gyors népszaporoddas, az ipar hihetetlen fejlédése és az urbanizacié kovet-
keztében az ember mind nagyobb természeti eréforrasokat vesz igénybe és
hasznal fel sokszor irracionalisan. Az &ltalanosan elterjedt nyitott termelési
ciklus kihatdsaként sok hulladék, karos melléktermék halmozédik fel, vagy
szennyezi el a vizet, a levegdt, a talajt. Az egyik el6ad6é ramutatott, hogy ma
szerte a vildgon a leggyorsabban a hulladélk és kdros melléktermékek termelése
novekszik. A slrilin lakott tdjakon Osszezsufolt emberek témege nagy nyomast
fejt ki kornyezetének amugyis torékeny dinamikus egyensulyara. Ugyanakkor
a technika fejlédése mindinkdbb lehetévé teszi a fizikai munka csdkkentését,
s6t, az elektromossag ma mar nemecsak az izomer6t, hanem az emberi észt is
kezdi helyettesiteni. Az életszinvonal altaldnos névekedése, a gyors és kényel-
mes utazasi lehetdségek, a nagyvarosi kornyezetbél vald kiszakadds vagya a
szabad természetben wvalé tidiilés féktelen keresését eredményezi. Mindennek
kovetkeztében a természetes kornyezet megoérzése az ember szamara ma ter—
melési és joléti szempontbol egyarant fontos. A természet vilaga ma a legérté-
kesebb tdke.

A kollokvium hangsulyozta, nem arrol van szo, hogy természetes kornye-
zetiinkben a névekvé szamu népesség, valamint a miiszaki és gazdasagi elére-
haladas befolyasat megakadalyozzuk, hanem ezt a kérnyezetet ennek a fejlédes-
nek karos kihatasait6él megvédjiik és ugy alakitsuk, ahogy az ember mai és jo-
vobeni igényeinek a legmesszebbmendkig megfelel. Az ezzel kapcsolatos leg-

* Az UNESCO az ENSZ Neveléstigyi Tudomanyos és Kulturalis Szervezete.
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surgosebb teenddket igyekeztek meghatdrozni nemzetkozi és orszagos szinten
egyarant. Mindenekel6tt hangsilyoztik, hogy a természetes kérnyezet racio-
ndlis felhaszndldsa, a viz, a talaj, a levegé elszennyezédésének meggdtlisa a
kormdnyolk fontos feladata. Eurépai szinten normakat kell erre vonatkozoélag
elfogadtatni. Altalaban integralt és koordinalt tevékenységet stirgettek a meg-
oldasokkal kapcsolatosan. Javasoltak nemzetkizi jogszabdlyba foglaltatni, hogy
minden embernek joga van egészséges kornyezethez, tiszta levegbhoz, jo viz-
hez, a tengerpart, a szép tajak, a hegyvidékek szabad felkereséséhez., valamint
a tulzott larma és mas karos hatdsok elleni védelemre. A francia természet-
védelmi szovetség képviselGje elmondotta, hogy ha a folyopartokat, tépartokat,
erdoket nem teszik az Udilni vagyo emberek szamdara szabadon hozzéaférhe-
tévé, azok forradalmi moédon veszik majd ket hatalmukba. Felvetették, hogy
a természetes kornyezet 6vasa az elszennyezddéstol draga ugyan, de ha nem
most kezdik el, néhany év mulva kétszeresébe, még késébb haromszorosaba ke-
rulhet. A horgaszok szoszoloja, — akik odtmillican vannak Franciaorszagban,
— el6adta, hogy ha nem torténik dontd lépés a vizek szennyezddésének a meg-
akadalyozasara, a folyamat nem lesz megéllithato. El6szor a halak mennek
tonkre, utana az emberek kovetkeznek.

2. szakiilés: A jalusi kornyezet szemben az wurbanizdcidval és az iparoso-
ddssal

Bettencourt francia teriiletrendezési miniszter szerint jo tertiletrendezési po-
litika nem lehetséges, ha az urbanizaciéval és mezdgazdasagi teriiletrendezés-
sel nem emelik azonos rangra a természetvédelmet.

Franciaorszagban négy zonat kiulonboztetnek meg: a varosok, az ipar, az in-
tenziv mezégazdalkodas és az erddk zoénajat. A varosok zdndja az orszag teri-
letének 10%j-a. 2000-re a varosi lakossidg szama megkétszerezédik, ekkor az
tsszlakossag 80%-a él majd varosokban. A falvakbél a varosokba vald 6zonlés
tehat tovabb folytatodik. A zajszint a nagyvdrosokban 10 év alatt kétszerezi-
dik meg.

A modern varosfejlesztés a nagyvarost varosok egytittesének tekinti. A varos-
teriilet novelésében, megosztott terjeszkedési modellt tart szem el6tt, amely
zoldovezetek altal elkiilonitett varosokbol allé nagyvarost eredményez. A mo-
dern varosszerkezetnek tehat a zoldovezetek elvalaszthatatlan részei, a varoso-
kat ezekkel egylitt tervezik meg. A z6ldovezetek lidilésre s7olgalnak de\ ren-
delkezésre allnak mezdgazdasagi és erdészeti célokra is.

A jugoszlavok pozitiv korrelaciot mutattak ki a zodldteriiletek nagysaga és a
varosi lakossag egészségi Allapota kozott. Adatokat hoztak fel arra vonatkozo-
lag is, hogy a modern lakédsokban éléknek nagyobb az igénylik a nemzeti par-
kokba vald kirandulas irant, mint a régi negyedekben lakéknak. Osszefuiggést
talaltak az tdulésre forditott id6 és a varos nagysaga kozott, ahonnan az Udu-
16k jottek. Kimutattak, hogy a didkok koézul azok, akik zodldovezetben laknak
jobb tanulék, mint a strin lakott negyedekben él6k.

A varosba ozénléssel ellentétes folyamat a varoslakok falusi kérnyezetbe valo
visszatérése. Ennek a gyorsuldsat mutatja az un. masodik lakohazak, a vikend-
hazak nagyardnyu épitése, az ilyen célra alkalmas vidéki telkek irant mutat-
kozo nagy kereslet. Kiilonosen fontos az életkérnyezet ilyen valtozdsa a nyug-
dijasok szamara. Az atlagos életkor 80 év koriill van, ebbél 20 év nyugdijas
idészak. A nyugdijasok eldszeretettel vasarolnak telket, és mintegy visszavedle-
nek falusi lakossa. Svédorszdgban 2000-ben a telkek 15000 km?-t foglalnak
majd el, ami az orszdg szantoterulete felének felel meg.
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3. szakillés: A bioldgiai egyensily figyelembevétele a teriiletrendezésben és
a mezdgazdasdgi gyakorlatban

A modern fogyasztoi tarsadalom sikereinek az dara a levegd, a talaj, a folyo-
vizek, tavak, tengerek elszennyezése, a kilonbozé természetes okoszisztémak
biologiai egyensulyanak a felbomlasa, a tajak elesufitdsa és elarasztisa el nem
bomlé hulladékokkal. Egy lokhajtasos replilégép atrepiilve az Atlanti-6cednt 8
ora alatt annyi oxigént fogyaszt, amennyit ugyanazon idé alatt 25 000 ha erdé
termel. A fosszilis tlizel6anyagok (szén, olaj) fokozott felhasznélasa kovetkez-
tében a Fold légkdrének széndioxidtartalma még szazadunkban 15%)-ra is no-
vekedhet, a légkor gazosszetételének az egyensulya megvaltozhat s az Uin. me-
leghazi effektus kovetkeztében a Fold tulmelegedhet.

A mezbgazdasagban nagy terméshozamokat ma mar csak ugy érhetnek el,
ha a termesztett novények kartevéinek és a gyomnoévényeknek az irtdsara a
vegyszerek egész arzenaljat veszik igénybe. A vegyszerek azonban karosan'
megvaltoztathatjak adott okoszisztémak biologiai egyensulyat. Igen gyakran
ugyanis szamottevé mérgezo hatasuk is lehet. Ezért a fejlett allamok legalabb
annyit koltenek a vegyszerek mérgezé hatasanak a kutatasara, mint a novény-
termesztés szempontjabol hasznos tulajdonsagaik tisztdzaséra.

A vizes teriiletekkel, mocsarakkal, lapokkal kapcsolatban kifejtették, hogy
czeket ma mar nem helyes csak azért lecsapolni, kiszaritani, hogy noveljék a
megmiuvelhetd tertletet. A vizmeérleg egyensulya, viztartalékok képzése végett
célszerli lehet ilyen tertileteket fenntartani, de ovni kell 6ket, mint a vizi ma-
darak éldhelyeit is. Sok ilyen terulet festfien szép és sok lehetéséget kinal
horgaszatra, halaszatra, vadaszatra. Természetes utjaik felhasznaldsaval és 1uj
vizi-utak létesitésével vonzé Udulé lehetéségeket lehet rajtuk kialakitani.

4. szakiilés: A felhagyotit vagy felhagydsra keriilé mezdgazdasdgi féldek vé-
delme és hasznositasa

A negyedik szakllés valdjaban az erdészek [oruma volt. Elncke W. Towel az
USA Erdészeti Egyesiiletének az alelnoke volt, a féreferatumot pedig L. Velay
a francia erdészeti foigazgato tartotta.

Nyugat-Eurdopaban a XIX. szazad kozepétdl féleg a magas életszinvonalat el-
ért orszdgokban az iparosodassal és urbanizacidéval parhuzamosan egyre gyor-
suld mértékben jelentkezett a mezdgazdasagi foldek és legelék felhagyasa.
Olyan vilag paradox jelensége ez, amely nem volt képes legyézni az éhséget,
nem tudta kielégiteni a szdzad végén jelentkezé hatalmas élelmiszer sziikség-
leteket. Ennek ellenére a foldfelhagyas muszaki, gazdasagi és tarsadalmi okok
miatt ezutan is elkeriilhetetlen. Az altalanosan elterjedt véleménnyel ellentét-
ben a természetes mechanizmusok nem mindig biztositjak az elhagyott foldek
i6 allapotban valé megmaradasat. Ellenkezdleg a miivelés megsziinése degrada-
ciojukra, pusztulasukra vezethet. Védeni kell 6ket az ipari és varosi hulladék
felhalmozasa, a kiilénboz6é szennyezédések ellen is. Ezeknek a foldeknek hdrom
alapvetd hasznositdsi modja: az extenziv dllattenyésziés, a fatermesziés és a
turizmus. Eurépaban még legalibb 5—6 évig évi 1 millié tonna hushidannyal
szamolnak. Az elhagyott- foldeket ezért az allattenyésztés szamara engedik at
elsésorban. Féképpen szarvasmarha- és juhtenyésztésre nyilhat rajtuk lehet6-
ség. (Az eurdpai hushiany felszamolasiaban szamitanak a kelet-eurdpai orsza-
gokra!) A fatermesztés utjan valé hasznositassal kapcsolatban hangstlyoztak,
hogy ez csak magaval a beerdésitéssel nem oldhaté meg, az erdé nem ndé ma-
gatol, alland6 apolast, térédést igényel. Ami a turizmus révén valé hasznositast
illeti, az elhagyott vidék a kirdnduldk szamara nem vonzé. A kultirtdj embe-
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rek nélkiil halott. Idegenforgalmi taj, udiiléteriilet csak emberi jelenléttel,
mez6- ¢és erdbégazdialkodassal képzelheté el. Mindharom megoldas. feltételezi
tehat minimalis falusi lakossag visszamaradasat a folhagyott foldeken. Ennek
érdekében a visszamaraddk szamdéra, — ha sziikséges, allami tamogatassal —
megfelelé anyagi és szocialis életfeltételeket kell biztositani.

Ezen a szakiilésen ismertettem a vonatkozé hazai tapasztalatokat. Tobbek ko-
zott kifejtettem, hogy nalunk a mez6gazdasagi terilet 1935-t6l 1965-ig 617 000
ha-ral csékkent, amelyb6l 322 000 ha kerilt az erdd mivelési agba, 290 000 ha
pedig a miivelés aldl kivett tertliletekhez. Kiilonosen sok 4j erdét hoztunk létre
az Alféldon, aminek kovetkeztében ennek az orszagrésznek az erdésiiltsége
megkétszerezddott. A nagyardnyd erdételepités és fasitds ma mar nagymeérték-
ben érezteti hatasat a fagazdasigban is. A hazai fakitermelés az elmult 50 év
(1920—1970) atlagaban 3 365000 m® netté fatomeg volt, ezen beliil azonban a
3. otéves terv (1966—1970) évi atlaga mar elérte a 4644000 m3-t, 1980-ban
pedig a rendelkezésre 4116 tizemtervi adatok szerint 6 235 000 m®-t termeliink ki.
Ezek a felhagyott, illetéleg mezégazdasagi termelésre gazdasigosan nem hasz-
nosithaté teriiletek beerdésitésének a célszeriiségét meggyodzéen mutatéd sza-
mok, nagy érdeklédést valtottak ki. Rdmutattam arra is, hogy a nagyaranyu
erd6telepités és fasitas, valamint a mezégazdasag szocialista atszervezése sok
tekintetben megvaltozott kornyezetet teremtett a vadallomany szaméra is. A
kollektivizadlas utan a korabbi, tobb mint masfél millié egyéni kisparaszt gaz-
dasag helyébe alig tébb, mint 3,5 ezer nagygazdasig lépetf. A mezbgazdasagi
dolgozok szama is esokkent 32%,-kal. Ennek a hatésa a vadallomanyra elsésor-
ban a terlilet zavartsagdnak a csokkenésében jelentkezik. A zavartalan, nyu-
godt kérnyezet kiilonosen elénytdsen hat a nagyvadra. A korabban els6sorban
az erdbékben él6 6z a mezdgazdasagi vidékeken ugyszoélvan a szemink elétt
gyorsan elszaporodott, de megjelent a szarvas és a vaddiszné is olyan vidéke-
ken, ahol azel6tt nem is lattak. Ezeket a tapasztalatokat L. Velay osszefoglalo-
jaban kiilon kiemelte. Altaldnos érdeklédést keltett azon bejelentésiink, hogy
a Gazdasdgi Bizottsig hatarozata alapjan az allami gazdasagok, erddgazda-
sagok, vizuigyi szervek olcsd aron eladhatnak nagylizemileg gazdasigosan nem
hasznosithat6 tertleteket a lakossag szamara uUdil6telkeknek. Elérelathatoan
rovidesen kozel 30000 ha ilyen fold értékesitésére keruil sor. Az értekezlet
soran ezzel kapesolatban ismételten kérdéseket kaptunk.

5. szaktilés: A turizmus térhoditdse és fejlédése kiilénds tekintettel a falun
vald tidiilésre

A falu szerepe a turizmusban sok orszigban mar ez idé szerint is szédmot-
tevd, a jovbben pedig mindentitt novekszik. A kiskeresetl polgarok, a sokgyer-
mekes csalddok és a nyugdijasok, altalaban azok, akiknek tudiilésre kevés pén-
zlik van, szivesen toltik szabadsagukat falun, szerény életkériilmények kozott.

A falun valé udilés kiulonosen elterjedt Ausztridban, ahol a parasziok ven-
dégszobak kiadisa révén szamottev6 kiegészité jovedelemre tesznek szert. Ez
osszefligg azzal, hogy a mai udiilésnek a célja, a testi és lelki reharmonizalas,
masként mondva a csend, a tiszta levegd, a harmonikus taj, a kedves vendég-
latd, amely Ausziridban els6ésorban a kis falukban, a paraszthazakban, a ta-
nydkon lelhet6 fel. Ngyon fontos az dilé szdmaéra a kapecsolat a névényekkel,
az allatokkal, a szabad természetben tizheté sport stb. Népszeri a paraszthazak-
ban valo Udilés azért is, mert lehetévé teszi a vendég egyéniségének a figye-
lembevételét (nem szalloda- vagy turistaiparszeri). Lehetéséget ad a vidékkel,
paraszti munkaval, 6si életformakkal wvalé megismerkedésre. Természetesen
azonban a falusi udiilés a varoslakénak nyujt kedvezétlen dolgokat is. A varosi
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ember a falun is a varosi kényelmet kivanja: folyovizet, pasztérozott tejet stb.,
ugyanakkor gyakran primitiv viszonyokat talal, sok helyiitt nincs elég szérako-
zasi lehetéség. A varoslakok és falusiak ko6zdtt azonban rendszerint mégis jo
emberi kapcsolatok alakulnak ki. A varosiak szorakozasbél szivesen résztvesz-
nek a paraszti munkaban, amely a szamukra kikapesol6das. Igényeik serken-
téleg hatnak a falu fejlédésére, a parasztok szépitik a lakasukat, a portajukat,
fokozottabban iigyelnek a higiéniara.

Ausztridban 200 udiiléfalut tartanak nyilvan. Franciaorszdgban jelenleg 120
van, tovabbi 110-nek a kiépitése most folyik. Az ilyen hasznositas lehet&sége
hegy- és dombvidéki falvainkban nalunk is el6térbe keriilhet. Ezekben sok he-
lylitt nem életképes, tartosan rossz eredménnyel gazdalkodo termelészovetke-
zetek miikédnek, ugyanakkor a wvonzé taj, a népszokisok, a népviselet stb,
predesztinalhatjak &ket tduléfalu kifejlesztésére. Célszertinek mutatkozhat
sz€ép és egészséges kornyezettel rendelkezé elnéptelenedd falvak ilyen célra
valé kiépitése is. Sok esetben ez gazdasigosabb lesz, mint telekakecié keretében
uj Gdulételep létesitése olyan helyen, amely nines uttal feltarva, vizzel, villany-
nyal ellatva.

6. szaklilés: Az ontudatra ébredés el6mozditdsa

Az el6zé liléseken targyalt kérdéskomplexumnak f6 jellemvonasa az ember
és a természet kozott kordbban fennillt mélyrehaté kapcesolat eltiinése. A fo-
gyasztasi javak rendkiviili és gyorsan tovabb névekvd béségétél elvakult em-
ber elvesztette azoknak az organikus alapkételékeknek a tudatat, amelyek a
16ldhoz kapcsoljak. Pedig egyediil a f6ld tudja biztositani szdmara a nélkiiloz-
hetetlen élelmet és tudja nyujtani lelki egyensiilya fenntartdsdhoz a nyugalmas
és derus kornyezetet.

Valamennyien tébbé-kevésbé halvanyan érezziik, hogy a tulnépesedésnek, a
rossz taplalkozasnak és a kornyezet elszennyezddésének a probléméi mindin-
kabb torékeny egyensulyt teremtenek és mind gyakoribb katasztrofakat okoz-
nak, ennek vildgos tudatdra kell ébredniink. Egyediil ez lesz képes korlatok
kozé szoritani a Homo technicus onzése altal okozott csapasokat, amely ember
mindent a természetnek koszénhet, de ma mar ezt nem tudja, vagy nem
akarja tudni. Hogy meggy6z4djink réla, mennyire ki vannak szolgaltatva egyes
népek a nem kielégité dkologiai egvensulynak, elég ha figyelminket a sulyos
' éhinségek felé forditjuk, amelyek idénként a krénikusan rosszul taplalt har-
madik vildg jelentds részét sujtjak. Es hogy meggyézédjiink réla, milyen ko-
zel jutott a nagyvarosok lakossaga a hatarhoz, ahol az idegkimeriilés az embe-
reket hatalméba keriti, elég ramutatni arra a parancsolé sziikségességre, amely
hétvégeken a varoslakok hatalmas témegeit a varosok elhagydsara készteti. Az
ember szdmara — hogy lehet6vé tegye harmonikus fennmaradasat a foldon,
amelytél nem tud elszakadni — az egyetlen megoldds az, hogy ellenérzi a né-
pesseg szaporodasat, valamint szigortian szabalyozza létfenntartdsa és kérnye-
zete alapelemeinek a foldnek, a tengernek és a levegének a hasznalatat.

Az eszktzok kozil, amelyek alkalmasak arra, hogy ezt a jobb éntudatra éb-
redést el6segitsék és lehetévé tegyék az ember és kirnyezete kozotti egyen-
suly helyreallitasat, a legfontosabb: a) a kézvélemény és a felel6s vezeték td-
jékoztatdsa, b) a falusi és a vdrosi lakossdg nevelése, c) iskolai és iskoldn kiviili
oktatds és d) a memszetkozi egyiittmikdodés.

A nemzetkozi és nemzetiifjusagi szervezetek, valamint a francia és kiulfsldi
egyetemek képvisel6i elmondottak, hogy a természetszeretet tébbé nem szen-
timentalizmus, hanem a holnap vildganak a teremtése. Az emberiség a kol-
lektiv ongyilkossag felé halad. Itt az id6, hogy az ifjusig harcoljon a termé-
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szet vedelméért. Nagy meglepetés volt ezen az értekezleten a fiatalok friss
hangja, sokat igéré volt manifesztiaciojuk, akaratnyilvanitasuk. Ramutattik,
hogy a miivészetben a zenéhez, a festészethez tehetség kell, a természet min-
denki szamaéara adott.

Duhamel foldmiivelésigyi miniszter zarobeszédében hangsulyozta, hogy a po-
litikanak a kutatasi eredmények realizaldsa a feladata. Utalt a francia elndk
amerikai latogatasa idején Nixonnak és Pompidounak a targyalt probléméakkal
kapesolatos chicagoi beszédére. Bejelentette, hogy a kollokvium napjaiban
Franciaorszagban megszintették az Erdészeti Hivatalt és helyette Termeészet-
védelmi Hivatalt szerveztek, s ezzel hivatali keretet hoztak létre a probléma
megoldasa érdekében. Az illetékes kormdnyszervek ‘ezt a hivatalt messzeme-
ndéen tamogatjak, anyagi eszkozeiket nem sajnaljak téle. Ha példaul erdét ir-
tanak ki, kozérdekbél allami segitséggel be kell erddsiteni valahol masutt
ugyvanakkora teriiletet. Az ipari szennyezddés okozta karok kiiktatasat a be-
ruhazasi, illetéleg a termelési koltségekbe kotelezd bekalkulalni. A mezdgazda-
sagban a vegyszerek mérgezé hatiasat a minimalisra kell cstkkenteni. O is utalt
az ifjusdg szerepére. Milyen vilagot akarnak maguknak a fiatalok, most kell el-
dontsék. A mostani gyerekek zomikben mar nem falurdl jonnek varosba, ha-
nem varosi gyerekek, ebbdl kifolyolag ujfajta kapcsolatokat kell talaljanak a
természettel. Uj modon kell felkelteni érdeklédésiiket a falu irdnt. A tiszta le-
vegd, a viz, a termékeny [6ld ma a legértékesebb természeti elemek. A levegd,
a vizek tisztasaganak az ovasa draga, de megoldhato, a szilikséges technikai
eszkozok rendelkezésre allnak. Nixon emlitett beszéde utan az ilyen berende-
zéseket gyarté cégek részvényeinek az arfolyama felszokott. A miniszter ko-
szénte, hogy a vilig legkiilonboz6bb orszagaibol jott killdottek a francia kezde-
ményezést tdmogattak.

A felvetett problémak jelentds része nalunk még nem iddszerii, de a silirtib-
ben lakott és erdsen iparosodott nyugati orszadgoknak ilyen tapasztalatai hasz-
nosak lehetnek szamunkra, mert az iparositas, a gyors fejlédés soran, ha idé-
ben figyelmet forditunk az ezekkel jaré veszélyekre, megelézhetjik azokat a
problémakat, amelyeknek a megolddsa ott mar csak igen nagy anyagi rafordi-
tassal lehetséges vagy sokszor az okozott karok tfeljesen ki sem iktathatok.

Nemzetkozi Vadbiolégiai Kongresszus
DR. TOTH SANDOR

1969. IX. 14—18. kozott Moszkvaban tartotta IX. llését a Vadbiolégusok
Nemzetkozi Kongresszusa. A kiilonbozé orszagok vadbiolégusainak elhatdroza-
sabol sziiletett forumnak nines allando székhelye, nines osszefogo szerve. Mindig
a rendez6 orszag latja el a kongresszus lgyvitelét, gondoskodik a kitlizott mun-
kafeladatok veégrehajtdsarol, a kongresszuson elhangzott elfaddsok publikéla-
sarol. A kongresszus hataroz a kovetkezd tilés helyérél és atadja az lgyvitelt a
soron kovetkezs orszagnak. A kongresszus kétévenként tlésezik.

A moszkval Gsszejovetel témaja a vaddszteriiletek bioldgiai hozamanak ni-
velése volt. A soron kovetkezd ilés 1971 tavaszan lesz Parizsban. Témaja: a
mezlgazdasagi gépesités és a vegyszerek hatdsa a wvadgazddlkoddsra. A kong-
resszuson 34 orszag képviseltette magat. Mintegy haromszaz kiilfoldi és otszaz
szovjet tudos és gyakorlati vadgazda vett részt a munkaban.

A plenaris tlésen és hat szimpéziumon mintegy 150 el6adas hangzott el tobb
fontos témakorben, mint a vadtenyésztés és biotechnika, vadszamlalas, a raga-
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dozo—aldozat probléma, fert6z6 és jarvanyos vadbetegségek, a vadgazdalkodas
hozaméanak novelése stb.

Az ismertetés modjaul nem az egyes szimpoziumok anyagdnak lefrasat va-
lasztom. Ehelyett kiemelem a hazai vonatkozasban is figyelemre mélto gon-
dolatokat, amelyek egyben képet is adnak a vadbiologusokat legjobban fog-
lalkoztaté kérdésekrol.

A vaddszati és természetvédelmi kultiira egysége. Sok vita hangzott el mar
arrdl, hogy a vadaszat és természetvédelem nem ellentétes-e egymassal. A tudo-
manyos eredmények hatdasaként ma mar mind tobben valljdk, hogy a vadaszat
az ésszer( vadgazdalkodassal egybekapcesolva biztositja az allatvilag fennma-
radasat, a vadon tenyészdé allatok minéségének javulasat. A jové az aktiv ter-
mészetvédelemé, s ez feltételezi a hatékony, gazdasagilag célszerli és tudoma-
nyosan megalapozott beavatkozast a természet ligyeibe az ember kedvezé ter-
meszeti kérnyezetének védelme érdekében.

Alapjaiban torvények, rendeletek szabalyozzidk a természet védelmét, hason-
l6képpen a vadaszat és vadgazdalkodas feltételeit. De nem old meg mindent a
védett teriiletek, a nemzeti parkok, a rezervatumok kijelélése, a vadallomény
kotelezé védelme. A természetben alig van érintetlen tertilet. Az emberi be-
avatkozasok hatdsa a fold minden teriiletén fokozédik. A vadon él§ allatok
antropogén nyomas alatt all6 populaciéi csak céltudatos beavatkozassal véd-
hettk, fejlesztheték. E munkaban kiemelkedé szerepet kap a vadgazdalkodas.
Figyelemremélté megallapitas, hogy a vadgazdalkodast ma mar nem tekinthet-
jik onallé dgazatnak, hanem a biegeocindzisok védelme, gazdagitdsa és ésszeri
hasznositasa egyik formajanak. A vadgazdalkodast a biogeocodnozisok sajatos-
sagait, szerkezetét figyelembevéve kell folytatni, mert csak igy lehet hatékony.
Figyelembe kell venni, hogy az ember &ltal létrehozott mesterséges biogeoco-
noézisok korldtozottabb lehetéséget jelentenek, mint amit magukban hordoznak
a viszonylag érintetlen, kevésbé feltart erdék. Mas a sikvidék és mas az erdds
dombvidék wvagy hegyvidék vadgazdalkodasi lehetdsége. Ez igy magyarazatra
nem szoruld alapigazsag, e szerint kiulonitettiik el az apré- és nagyvadas teri-
leteket, tlztik ki gazdalkodasi céljainkat. A gond abban jelentkezik, hogy sok-
szor féltett rezervatumainkban is megfeledkeziink a biogeoctnézisok szerkeze-
térdl, az antropogén hatdsokrol még a magunk gyakorolta pozitiv hatasckrol
is, Az eredmény lehet kultGrteriileteinken az aprovad visszaszoruldsa, de ugyan-
ugy a nagyvad erodteljes elszaporodasa. Magyarorszagon a szarvas, a vaddiszno,
az 6z tulzott létszdmnovekedése jelenti a gondot, a biogeoctnozis egyensilyanak
felbomlasat, veszélyeztetve a természetes kornyezet allapotat, gazdasigi cél-
jaink megvalésitasat, és nem utolsosorban a vadallomany minéségét is. Itt mar
azzal a problémaval allunk szemben, amikor a passziv szemlélet veszélyezteti a
természetvédelem érdekeit is. A vadgazdialkodas alapvetd feladata tehat, hogy
alkalmazkodjék a biogeoconodzisok sajatossagaihoz, tgy kapesolodjék annak
strukturajahoz, hogy ne sértse a fobb komponensek kolesonods kapesolatanak
osszhangjat, hogy biztositsa annak uj elemekkel valé gazdagodasat.

Egyik fontos téma a vadaszteriiletek értékelése, a vadtenyésztés lehetéségei-
nek feltarasa, a tenyész6 vadallomany pontos szambavétele.

A wvadszdmldlds modszereinek és a teriileten él6 vadallomany nagysaganak
ismerete a vadgazdalkodds alapja. A feluletes becslés a mar emlitett egyen-
sulyi és mindségi problémakhoz vezet és az 1969/70-es év telének tapasztalatai
alapjan nem kis takarményozasi gondokat okoz. A becslési modszerek kozt egy-
arant helyet kap a f6ldi megfigyelés az észlelt nyomok alapjan, a hajtassal
végzett, egész tertliletre kiterjedd becslés, a savos és mintavételes becslés, ha a
vad elterjedése viszonylag egyenletes és a vizualis légi vadszamlalas, valamint a
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légi fényképezés, sét a képmagnos felvételezés is — minden esetben az adott-
sagokhoz alkalmazkodva.

A légifelvételes becslés elsd probalkozasai meglepd pozitiv eredménnyel jar-
tak. Hasonlé eredményt adtak a hajtassal kombinalt, gondosan végrehajtott
foldi becslések is, amelyek kozel 6tven szdzalékkal népesebb allomanyt mutattak
ki, mint a gyakorlatilag mintavételesnek szamité becslések az eteték koril.

A vadlétszam 10%-on beliilli pontossagu ismerete a hatékony gazdalkodas
elengedhetetlen feltétele, de fontos a vadallomany dinamikajanak, kornyezettel
valo kapcsolatianak feltarasahoz is.

A vadallomany pontos ismerete ad alapot a vadaszteriiletek osztalyozasahoz.
Kilonbozd lehet a megoldas: pl. Magyarorszagon a szarvas és 6zpopulaciok mi-
nésége alapjan végzett taji sorolas, vagy a kisebb igényl kategorizalas a teri-
let feltdrtsaganak és vadaszati lehetdségeinek egybevetésével, amit a vadasz-
teriiletek bérbeadasanal alkalmaztunk (A—C kategoéria), de lehet pl. az lzem-
tervezésnel alkalmazott részletes értékelés, amely a vadeltartoképesség tanul-
manyozasdn alapszik. Ilyen értékelés lehet a mezégazdasdgi kultirdk sze-
repének értékelése a mezén él6 vad biologiajaban (kukorica, gabonafélék, répa,
gyumoélesosok szerepe stb.).

Barmilyen osztalyozast is valasszunk, az adott osztalynak tiikroznie kell a
kornyezeti tényezék Osszességét, amelyek meghatarozzak a vadsliriiséget és a
tenyészé vad mindségét.

A kornyezeti adottsagok, a vadallomany slrtisége, nagyban befolyasoljak a
vad viselkedését. Kulonosen fontos szerepet kap az etoldgia — a vad viselkedé-
sével foglalkozo tudomany — a mesterséges tenyésztés elterjedésével és az ant-
ropogen hatdsok fokozdédasaval. Az egyed tanulmanyozasa feltarja a viselkedés
normalis megnyilvanulasait, de a gyakorlati vadgazdalkodas szdmara fontosabb
a viselkedésnek populécié szinten torténé tanulmanyozasa. A populdcid a faj lé-
tezésének elemi, a kérnyezet valtozasaihoz alkalmazkodé formaéaja. A populacio
szintjén a kozosségen beliili viselkedés az informaciokozlés és az egyedek Ossze-
fogdsanak eszkoze, amit a kozosség szervezettsége biztosit. A kozosség szer-
vezettségének megnyilvanulasa (territorialis viselkedés, hierarchia a populicién
beliil) és funkcidi szorosan kapcesolédnak a kiilonbozé okoldgiai tényezdkhoz,
igy jelent6ségiik igen nagy a vadgazdalkodasban. Csak néhany kérdést emelek
ki az etolégiai problémak kozil.

A viselkedés!. tradicidk a populacion beliil biztositjak az informacidkozlést az
éléhely sajatossagairol és az adott vadfaj egyedi mozgasi korzetérdl. Az idés
egyedek tulzott kilovése sértheti az informaciokozlés aramlasat, nemzedékrol
nemzedékre torténé tovabbadasat.

A territoridlis viselkedés (mozgasi korzet) elGsegiti a populacid egyenletes
megoszl4sat az adott éléhelyen, megakaddlyozva vagy csokkentve a takarméany-
készletek tulzott kihasznalasat az egyik vagy masik helyen. Ezenkiviil a vad
bizonyos teriilethez kotottsége gy szabalyozza a populacié striséget, hogy a
ismerete tehat felhivja a figyelmet arra — és ez teljesen egybeesik a vadlét-
szambecslésnél mondottakkal —, hogy nagyvadas teriileteink koriil a vadkar
fokozddasa, a vad kiaramlasa a mezdgazdasagi tertiletekre a teriilet tulnépese-
désének eredménye. Nem egyszerlien kiszokik a vad a karositott tertiletre, ha-
nem kiszorul.

A vaddllomdny hierarchidja kozel azonos okolégiai hatast eredményez, mint
a teriletiség. Ide sorolhatd példaul az aktiv him egyedek feliilkerekedése, ami-
nek eredményeként a gyenge egyedek nem vesznek részt a szaporitdsban.

Kozismert a vad viselkedése a parzas idején és ennek hatdsa a szaporodasra
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(bbégeés, lizekedés, durgés alatti viselkedés). A szaporodas sikere fiigg a popu-
licié szerkezetétsl. Gondoljunk csak a sok tehénre a szarvasnal, a tul fiatal bi-
kakra, a facAnkakasok magas szamara. Dr. Horvdth Ldszlé bugaci nyul-kisér-
letét hadd emlitsemm meg, mint érdekességet. Korililkeritett fas mezégazdasagi
teriileten 100 néstény és 20 kan nyulat helyezett el zarttéri tenyésztés céljabol.
Szép tavaszi .szaporulat utdn 350 néstényt és néhany kan nyulat fogott be.
A konkurrencia a himek pusztulasaval jart. Onkénteleniil vetdik fel a kérdés,
hogy a strafolas utan, amikor féleg a néstény nyulak keriilnek teritékre, nem
cstkkenéséhez vezet. Erdemes lenne ilyen vonatkozasban is vizsgalni a kérdést.

Ezt a jelenséget ugy is fel lehet fogni, mint az etologia sajatos problémajat —
a kozdsség szervezettséegének a felbomldsdt.

Oznél, szarvasndl is beéllhat egy sajatos stress dllapot a populdcié szdmanak
és slirdségének novekedésével. Ekkor kell erételjesen belenyulni az allomanyba
és selejtezni azokat az egyedeket, vagy csoportckat, amelyek alarendelt szere-
pet jatszanak a populéaciéban.

Nem kevésbé izgalmas probléma a wvaddszteriiletek hozamfokozdsa. Abbdl
kell kiindulni, hogy a biogeoctnozisok potencidlis lehetésége igen nagy és ennek
kihaszndalasa a vadgazdalkodas feladata is. A dominald természetes biogeoct-
nozisok jellege nagymeértékben meghatarozza, hogy a vadgazdalkodas milyen
irdnya optimalis a kiilonbozé viszonyok kozott. A cél: olyan vadfajok telepi-
tése, amelyek optimalisan hasznositjak a rendelkezésre allé takarmanykészle-
teket, jelenlétiikkel nem okoznak jovatehetetlen karokat, — az erdei novényzet,
a talajtakar6 pusztulasat, uj parazitak, betegségek stb. megjelenését. A vadasz-
teruletek hozamfokozasa tehat a vadaszhaté vad szamszerd novelését és fajta-
gazdagsigat is jelenti.

Figyelemremélto torekvés a kiilonbozé orszagokban az idegenbél hozott vad-
fajok telepitése. Igy pl. az USA-ban 1948-ban dolgoztik ki a vadfajok intro-
dulecidjdt a sportvadaszat lehetéségeinek fokozasa és a tajak Gj vadfajokkal
tortené esztétikai frissitése érdekében. A telepitésekre elsésorban olyan ese-
tekben keriilt sor, amikor az urbanizacio, az iparositds stb. gyakorlatilag lehetet-
lenné tette az 6shonos vadfajok fennmaradasat (igy tint el a kultura terjesz-
kedésével Magyarorszag mai teruletérél a nyirfajd, a siketfajd, csokken a csa-
szarmad4r szama, szorul vissza a kulturatél tavolodé sziirkefogoly stb.). Az
Egyesiilt Allamok 45 allamanak természetvédelmi hivatala adta beleegyezését.
az introdukciéhoz; 15 év alatt (1948—1962) mintegy 100 madarfajt és alfajt
vizsgaltak meg, kozillik 18 eurdpai és azsiar madarfajt valasztottak ki a tele-
pités céljara. A sikeres telepitéshez legalabb 200—300 db, vadon befogott madéar
sziikséges — kozlik a kisérletek eredményeképpen — vagy legalabb ennyi mes-
terségesen tenyésztett madar harom éven at torténd telepitése. Erdemes a sza-
mokra felfigyelni — és maris kevesebb panaszunk lehet a szirtifogoly sikerte-
len telepitésére 10—20 paros egyszeri kiengedés utan.

A telepitett madarfajok kozt elsé helyen all a facan. Nagy sikerrel teleptilt
a kinai orves facidn (Phasianus colchicus torquatus), a zold facan (Phasianus
versicolor); a szirtifogoly (Alectoris graeca chucar) és a vorosfogoly (Alectoris
rufa). Sikertelen volt az aranyfacan (Chrysolophus pictus) és az eziistfacan
(Gennaelus nycthemerus) telepitése. Erdekes kisérlet a japanfiirj (Coturnix
coturnix japanica) sikeresnek igérkezé telepitése. J6 eredménnyel zarult a csa-
szarmadar introdukcioja.

A vadaszteriiletek hozamnovelésének csak egyik oldala a telepités. Ennél nem
kevésbé fontos a teriiletek kezelése, a vad fenntartasat célzé berendezések lé-
tesitése, a vadfoldek, az lizemtervi el6irdsok, az agazatok kozti dsszhang stb.
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Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy legfontosabb a teriilet gazddjanak anyagi
érdekeltsége a vadallominy fenntartisiaban és hasznositdsdban. Es itt ismételten
visszatérnék néhiny széban a populdcick problémajara, melynek helyes meg-
oldasa a hozamfokozas egyik kiemelkeds feltétele. A vadasz a populdcié siiri-
sége és strukturdja alapjan tudja szabdlyozni a vad gazdasagi hasznositasat.
Erdekes megéllapitds, hogy a populéciok csokkenése a szaporodas intenzitasat
noveli, a szaporulat pusztulasdnak csokkenésére vezet. Ezért altalaban, ha a fel-
nott dllomany szintje az optimdalisat meghaladja, az adott faj és kdrnyezeti vi-
szonyok kozott cstokken a populicio .hozama és novekedésének iiteme. A popu-
lacio gyenge létszamestkkentése (kilovése) ecsokkentheti a vadgazdalkodas ho-
zamat és a populdcié biologiai degeneralédasahoz vezethet, nem beszélve arrdl,
hogy a populaci6é nagy struisége eldsegiti a vadbetegségek és parazitak tomeges
elterjedését, pl. a muflonndl a tiidészérférgesség, szarvasnal a torokmétely nagy-
foku fellépését.

A talzott kilovés a populdcié biologiai o6nallosaganak elvesztését eredmé-
nyezheti és az allomany mar csak erételjes beavatkozassal allithato helyre.

Sok hasznos megallapitids hangzott el a kongresszuson a vadgazdalkodas égetd
problémairol. Csak néhanyat prébaltam kiemelni azzal a szandékkal, hogy fel-
hivjam a figyelmet a bioldgiai vizsgédlatok kiszélesitésére, ami a gyakorlat ta-
pasztalataival parosulva nagy léptekkel viheti el6re vadgazdalkodasunk fejlesz-
tését.

A-p Tom I1.; MEXXIYHAPOOHBIH KOHTPECC [10 BUOJION MM JMKHMX KHBOTHBIX.

TemoH, cocroapwerocs B Mockse B 1969 rony, mex<ayHapoHOro ciéra 6H0I0roB BbLI0 NOgHATHE GUOJI0rHYe-
CKOH MPOAYKTHBHOCTH AHKHX >XHBOTHBIX B OXOTHHYbHUX TeppHTOpHAX. HanGonee Ba)KHeHIIMM SaK/IHOUEHHEM
HA/10 CHHTATE TO, YTO B HACTOSIIEE BPEMA X03AHCTBO THKHX MHUBOTHBIX He HY)KHO CUMTATE CaMOCTOATEIbHON OT-
pacieio, & 0AHOH U3 Popm oxpalbl OHOLEH03a, 000IOIEHHA H PALMOHAILHOTO HCI0IbL30BaHHsA. 38 aToro cue-
AVIOT $OPMB], KOTOPLIMH MOYKHO AOCTHIHYTh LIEIM XO3AHCTBA 10 AHKUM ¥HUBOTHBIM. HoOHrpecc nmepeootepesHo
B3aHHMAJICA YUYETOM AHKHX KHBOTHBIX, BOMPOCAMH OTOJIOIHH H, MMelolleld Gonblioe SHaYeHHe ¢ TOMKH 3PEeHHA Mo~
BBILLIEHHsT TTPOAYKTHBHOCTH, HHTPOAYKUMEH. M B CBA3M ¢ H3I0KEHHBIM IaBATHCh 00bACHEHHA Mo Gespesy nbTas=
THBHOCTH MHOI'HX 3a/10>KCHHBIX OMbITOB. i

Dr. T6th, S.: INTERNATIONAL CONGRESS ON GAME BIOLOGY

The object of the International Congress on Game Biology held in Moscow in- 1969 was to
increase the biological yield of hunting grounds. One of the most important findings of the
Congress was that game management could not be considered as a separate branch of the
economy any more, but it is one of the ways, by which biogeocoenosis should be protected,
enriched and rationally utilized. This determines aiso the forms of game management suitable
for reaching its real aim. Some of the outstanding items, which the Congress dealt with,
were the counting methods of game population, the problems of etology and introduction,
very important subject matters in respect of increasing the yield of the area. Statements on
the latter subjeect gave clear explanation to several unefficient introductive experiments.

Hazai lombosiatermékek az épitészethen
DR. REISCHL ANTAL

Mi — a ma élé6 és dolgozé magyar épitészek — abban néttiink fel, hogy ha-
zank erdékben igen szegény orszag, s igy a faval minden téren, rendkiviil ta-
karékoskodnunk kell, abbdl épitésre alig jut, s az a kevés, ami jut, az is gyenge
minéségli. S bar az egyetemen a farol, mint épitéanyagrol, a kilonféle faszer-
kezetekr6l tanultunk, mégis az életben, az épitészeti gyakorlatunkban faval
csak elvétve taldlkozhattunk. Koéztudott, hogy épitkezéseinken rendeletileg til-
tott volt fat szerkezetként felhasznalni.

Szamunkra a fa, mint az egyik leggazdagabban alakithaté anyag, szabad épi-
tészeti felhasznaldsa mindenkor ecsak walamiféle elérhetetlen vagyalom volf,
mint csupan a faban gazdagabb orszagok épitészei szamara biztositott lehet6-
ség. Pusztan kiilfoldi szakfolyodiratok képanyagan at ismerkedhettiink a faanya-
goknak ujszerii, modern épitészeti felhasznalasaval.

Bennem, mint régi budai dcsmestercsalad leszadrmazottjdban, taldin még me-
lyebben élt és él mindig a faanyag, a fa megmunkadlasa iranti nosztalgikus sze-
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retet. Hisz kiskoromtél kezdve ebben éltem, s mindenkor csalddi biiszkeség-
gel tekintek ma is azokra a patinas budai haztetékre, valamint barokk temp-
lomtornyokra, amelyek egyik vagy masik Acs6som alkotdsai. De mar csak
apam elmondéasa alapjan él bennem az egykori csaladi dcstelep, s annak helye,
amely a Duna-parton volt a mai Bem-tér kornyékén. Egykor itt kotdttek ki
a felvidékrsl leusztatott tutajok, amelyek szalfdibol épiilt nagyvarossd Buda-
pest. Ezek azok a szamunkra imponaldé méretli fenyéfa gerendak, amelyeket a
régi épliletekbél kibontva még ma is csodalunk, sét felflirészelve ujra fel is
hasznalunk.

A magyar épitészek még a szazadforduléon a faval mint épitéanyaggal kor-
latlanul dolgozhattak, s igy a fa felhasznaldsi modjait az akkori igényeknek és
viszonyoknak megfeleléen kell6en ismerték is. Viszont ma, amikor lehetéséglink
nyilott arra, hogy ha méas adottsagokkal is, de ismét hasznalhatunk faanya-
gokat, akkor nekiink, magyar épitészeknek meg kell tanulnunk a fa épitészeti
alkalmazdsdnak mai, djszerii modjait.

Az épitészet, mely tulajdonképpen a technika és a miivészet 6tvozete, céljai-
ban és torekvéseiben tiszta humanum, hisz minden alkotds végs6é sorban az
emberrél valé gondoskodast szolgalja. Ha tehédt mi épitészek a faval, mint épi-
téanyaggal tudatosabban szeretnénk foglalkozni — hogy a cél érdekében to-
kéletesebben alkalmazhassuk —, akkor nemcsak a technikajat kell megismer-
nink, hanem fel kell tarnunk a faanyagok ,lelkét” is, azaz hatasviszonyukat az
ember érzelemvilagahoz. '

A fa, mint 6si épitéanyag veégigkiséri az emberiség torténelmét. A természet
adta épitéanyagok — mint vilyog, nad, fa, k6 stb. — kozott kétségteleniil a fa
a legértékesebb. Kezdettsl fogva az ember szamara egyszertien kitermelhet6,
megmunkalhato, s szinte mindenre felhaszndlhato segitétarsnak bizonyult, fel-
oldotta az emberi félelmet, a kiszolgaltatottsag érzetét, hisz tiize nemcesak mele-
get, f6tt ételt adott, de egyben oltalmat is nyujtott a vadallatokkal szemben.
Mig a valyogbdl csak fal készithets, a kébo6l pedig mar fejlett technikaval is
csak boltozat, addig a fa az épiilet teljes kialakitasara alkalmas. Fal, fodém,
padlo, teté épp ugy késziilhet fabol, mint ahogy vildgszerte még ma is az ajtok
és az ablakok zome,

A technika fejlédésével a természetes épitdanyagok nagyrésziikben elvesztik
szereplket, azokat ma mar 4j anyagok elényosebben pétoljak. Viszont a ké
és a fa a modern épitészetben potolhatatlan, s egyre tobb médon felhaszna-
lasra keriilé két természetes anyag. Ko6zottlik azonban alapveté kiilonbség van;
az, hogy a kovek rideg-hideg anyagok lévén, az emberrel sohasem juthatnak
olyan testkozelségbe, mint a kiilonféle faanyagok. Mig a fa butorra finomulva
az ember ,intim” anyaga is, addig a k6 az emberek szamara csak vagy a ro-
mantikat, vagy a monumentalitast jelentheti.

Sokunkban felmertiilhet, mit is keres olyan 6si anyag, mint a fa, korunk épi-
tészetében, amelynek mar a sokkal id6allébb fémek, iivegek, keramiik, s6t
miuiianyagok gazdag valasztéka all rendelkezésére.

Az ember szdmaéra az épitészet alkotta kornyezet mindenkor miivi vilag volt,
melynek hatdsa aldl soha nem vonhatta ki magat. Korunkban azonban az épii-
letek, a varosok mar hatalmasra nének, s oly mértékben nyomasztova valnak,
hogy az ott Osszezsufoltan é16 emberekben Osztonos védekezésként fokozodik a
szabad természet irdnti vagyakozas. A nagyvarosi elembertelenedés £6 okozdja
az egyoldalava torzult, és igy rossz miviség. Az épitészet feladata feloldani a
technika és az emberség koézott kialakult ezen latszélagos ellentmondast.

A ma épitészete a természetet, a novényzetet, a vizet, a napfényt torekszik
behozni az épiiletbe, s a kérengeteget fellazitani a teraszok, télikertek, atriumok

213



szovevényével. Korunk technikaja Ujszerd épitési anyagaival és szerkezeteivel
lehetévé is teszi a belsd- és kiilséterek — tehat a miivi vilagnak és természeti
kérnyezetének — eddig soha el nem ért mértékl osszekapcesolasat.

De a modern épitészet a fémek és az livegek e csillogo vilagaba a kdével és
taval lopja vissza a természethez tartozas érzetét. Mivel a fa 6si alkotéeleme a
természetnek, melynek sziilotte az ember, igy a mivi alkotasban, az éptliletben
is minden faelem visszautal magara a természetre. A fa, mint anyag hatasa
alél senki nem tudja kivonni magat. Osi vad eré arad a bardolatlan gerendak
szalas feliiletébdl, éppen ugy, mint meleg otthonossag a faburkolatbol, vagy
nemes elegancia a szinfurnér tiikros-fényezett feliletébsl. A fa bedolgozva az
épiiletbe tovabb él: az uj, nyers fiatalsagabol évek alatt nemesen beéretté valik,
s majd patindsan oreggé, talin éppen gy, mint a haz lakéi. Ez az egyttt ore-
gedés, elmiilas érzete is oka taldn annak, hogy az emberhez érzelmileg az épito-
anyagok koziil, ma is, a fa all a legkozelebb.

Bizton gazdagabban és hivatottabban lehetne még elmondani mindazt, amit
a faanyagok az ember érzelemviligaban jelentenek. En csak e par kiragadott
gondolattal prébaltam utalni ra.

Az épitészek mevében koszondm mindazoknak, akiknek szakértelme és mun-
kaja eredményezte, hogy ma mar az épités szdmara is a hazai fafajtak kell6
mennyiségben és gazdag valasztékban allnak rendelkezésiinkre. Reméljik, hogy
kozos igyekezetiink eredményeként az erdészek altal megtermelt faanyagokat
épitészeink célszerlen és mélton fogjak felhasznalni.

CTé?I;p Pewwn A.: TIPOOYKLIHMS OTEUECTBEHHOM JIMCTBEHHOM ONPEBECHHEI B CTPOMTEIb-

BeHrepckHe CTPOMTENH el Ha pyGe)e CTONETHS JIDEBECHHY, KAK CTPOMTENIbHBLIH MaTepHan, HCMOTb30BAIH
HEOTPpaHHYEHHO. A CEeroHALLIHEe CTPOHTENH YXe TaK BOCIIHTAJIHCE, YTO Hauia crpaHa ﬁem-:a JIECOM H HYHKHO JIpe-
BECHHY SKOHOMHTBL. A J1eC B CTPOHMTENLCTBE SBISETCH OIHMM M3 MaTepHasloB, KOTOPLIH MOXKHO LIMPOKO HCMO0b-
30BaTh; JIeC, KaK IPEBHMI SITEMEHT CO3IaHHA MPHPO/bI, CPEH CTPOUTEIbHBIX MATEPHAIIOB SMOLIMOHATLHO Haubo-
nee HIM3K0 CTOMT K HYenoBeKy. CTPOMTENLCTBO BMECTE C JAPEBECHMHOM MOXHILAET 4YBCTBO MPHHANNEHhOCT HEE K
npupone. Tenepsb, Koraa Haly paboTel Beé Gonee paACLUMPSIOTCS, HYKHO ¥ CBOHTb HOBbIE METO/IBI HCIIONb30BAHH S
IPEBECHHE] B CTDOHTENILCTBE.

Dr. Reischl, A.: THE UTILIZATION OF INDIGENOUS HARDWOOD PRODUCTS IN THE
ARCHITECTURE

Even at the turn of the century there was plenty of timber for the Hungarian architects
to work with. Architects of today, however, were instructed to economize with timber, since
our country is very poor in timber resources. Timber is one of the most formidable building
material, and besides being an ancient component of nature it is even today sentimentally
the most intimate of all the building materiais to human nature. Architecture uses timber
for smuggling back the feeling of belonging to nature in modern life. Since the work and
efforts of the Hungarian foresters resulted in our possessing more and more hardwood
timber, we have to develop and learn new methods for utilizing timber in modern architecture.

Y

Korszerii torekvések erdészeti épitészetiinkben
BAROSAY LASZLO

Az erdbgazdasag sajatos feladatainak elldtdsara szamos épiiletet igényel. K-
j6nleges szerepet kap a lakohéz, ha az erdében az erdészesaladoknak nyujt
otthont, és vendégfogadasra is alkalmas, amikor mar erdészhaz vagy vadaszhaz
a neve. Az erddjaras éromeivel kapesolodik az erdei hazak emléke a fénykeép-
albumok lapjain, s ha barhol latunk kdéldbazatu fahazat, torndcdn szarvas-
agancesal, onkénteleniil is erdészhazra gondolunk. A szép kornyezet és a meg-
felels épitészeti stilusjegyek, amelyek régi erddgazdasagi épiileteinket mar
feliiletes szemlélédés soran is jellemzik, annak a megallapitasara késztetnek,
hogy van erdészeti épitészet. Sajatos jellemz6it elsd pillanatban a ké- és fa-
szerkezetek harmonikus alkalmazasiaban véljiik felfedezni, s csak alaposabb
vizsgalodas soran sokasodnak az ismerteté jegyek.
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A joléti erdégazdalkodas kozelebb hozza az erdét a modern emberhez, de
ezzel egyiitt az erdé arculatat formalo, szépségét fokozdé — vagy sajnos néha
ronté — erdészeti épitményeket is. Nagyon fontos feladat ezért a szép régi
erdészeti épliletek fenntartasa, felujitasa, de legalabb ilyen fontos az uj léte-
sitmények megfelelé elhelyezése és tetszetds épitészeti kiils6vel torténd ki-
alakitasa.

Az elmult évek nagy fatakarékossagi igyekezete hazankban a fahazakat szinte
teljesen kiszoritotta az épitészetbdl, s6t a tipustervezés tulzott szigorral tor-
tent alkalmazasa néhany helyen az erdébe egyaltalan nem ill6 haz létesitésére
kényszeritette a beruhazokat. Az erdégazdasag ipari jellegli épiiletigényeinek
faszerkezetekkel valé kielégitése is, — jollehet erre szamos régi hazai és mai
kiilfsldi példa van — az értelmetleniil merev és szigoru eléirasok miatt lehe-
tetlenné valt. Igy aztan az erdészeti épitészet elvesztette sajatos ismertetéje-
gyeit, pedig ha néhany jellegzetes Oreg erdészeti épiiletre gondolunk: mint a
szentpéterfoldei vadaszhaz Zalaban, a LAEV forgalmi iroddja Majlathon, a fa-
szerkezetl racsos ivtartés flrészesarnok Szilvasvaradon, az erdégazdasagi szék-
haz Miskolcon, — hogy csak a hirtelen eszembe jutott néhanyat emlitsem —,
feltetlenlil felvetédik benniink erdészeti épitészetink jelenének és jovGjének
kérdése. i

A régi erdeészeti éplletek kétségteleniil romantikus stilusjegyeket viselnek
magukon, de ez volt jellemzd a korra, amelyben épultek. Ma mar masok az
igények, de minden bizonnyal vannak az épitészetnek olyan formaképzési le-
hetdségei ma is, amit sikerrel alkalmazhatunk. A probalkozasok elkezdddtek,
s ezeket a kezdeti lépéseket biztaténak tekinthetjik a jovére nézve. Az uj
hazak még vitatottak, talan némelyike kevésbé sikeriilt, vagy éppen tul me-
rész, de a torekvés az ujra, korszerlibbre mindenképp meéltanyolhaté.

A legegyszerlibb erdészeti épiilet bizonyéira az esdhaz, az erdei menedék.
Sajnos kevés van még ilyen, de szerencsére az erdék kozjoléti szerepének ujra
jelentkez6 felismerése kovetkeztében ma mar egyre tébb létesul. A Métra-
vasut lajoshazai elagazasanal probalkoztunk meg egy teljesen hagyomanyos
szerkezet(l, végteleniil egyszerii, de modern fogalmazasu és léptékl es6haz épi-
1ésével, melynek termeésko hatfala, zsindelyfedele és a hozzavezetd kis fahid
kellden illeszkedik a matrai koérnyezetbe (1. kép).

Merész kezdemeényez6 volt a Bukkben Josvai Pdl, és otleteinek kittné meg-
valositoja, Denninger Istvan. Erdészeti épitészetliinkben merdben uj szint jelentd

1. A lajoshazai es6hdz (foto: Barcsay L.)
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erdészhazuk Hollostetén épiilt (2. kép). A foldszinten lakast és garazst, emeletén
vendégszobakat tartalmazo épiilet erdészhazi funkcidjat tokéletesen betislti. Epi-
tészeti kialakitasa erdsen vitatott, de kétségteleniil modern formakat mutat,
gondosan felhasznilva a hagyomanyos ké- és faszerkezeteket. Az ott megfor-
duldk vagy atutazok koérében mindenesetre sikere van.

©

2. A hollostet6i erdészhdz (fotd: Barcsay L.)

Fonagysagi munkdsszallojuk (3. kép) jéval mértéktartébb, s talan épp ezért
sikeriiltebbnek mondhaté. A kis ablakok, ha kissé ellentmondanak is a kor-
szerl tomegformaldsnak, kétségtelenil gyakorlatias megoldasnak igérkeznek
a téli hénapokra gondolva. Az emeleti loggia szerencsés tovabbfejlesztése az
oreg erdészhizak tornédcanak, s erre emlékeztet a faszerkezetek kialakitasa is.

Bar tomegében hasonld, mégis egész mas uton jart Kovdes Antal a nagy-
matéi vadaszhaz tervezése soran a Mecsekben (4. kép). A fesziilten figyel6 va-
dasz tekintetét juttatja esziinkbe a loggia folotti teté aldl kivillandé ablaksor,
s anélkiil, hogy pazarul bant volna a faszerkezetekkel, feltétleniil modern va-
daszhazat alkotott. Vitathaté részletmegoldasoktél eltekintve, sikeres kezde-
meényezésnek tekinthetjiuk.

Az erdészeti igazgatasi és lizemi épiileteknek ma mér nincs sajatos arculatuk.
Szerkezeteik, tomegalakitasuk, formaképzésilk nem tér el feltin6 mdédon mas

3. A fonagysdgi munkdsszdllds (foté: Barcsay L.)
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4. A nagymdtéi vaddszhdz (foté: Nigriny Z.)

kommunalis vagy ipari éptilettol. Szerepiik szerint azonban adott helyen vagy
idében mégis az erdészeti épitészet reprezentansai, hozzank nének, megszeret-
jiik 6ket, sé6t néha biiszkék vagyunk rajuk. Igy vagyunk az ERTI sarvari ku-
tatéallomasaval is (5. kép), mélté kornyezetben ad otthont az erdészeti kutatas-
nak. Szamos ‘erdészeti épiilet ismert épitésze, Nagy Béla tervezte ezt a nagy
uvegfeliiletekkel megnyitott, vakité fehér mellvédfalakkal horizontalisan ta-
golt, négyszintes, korszerli fogalmazast, mértéktartdé szép hazat, amely mélté
a parkhoz, melyben létestlt.

5. A sarvdri ERTI dllomads (foto: Bogddny T.)

Kiilonleges kovetelményeket tamasztott a kornyezet veliink szemben a deb-
receni Nagyerdd szélén létesitett gépjavitolizem tervezése soran is (6. kép), igy
az erdbgazdasagi gépjavitok eladdig szokvanyos, végteleniil leegyszerlsitett és
igénytelen épitészeti kialakitasa utdn megprébalkoztunk egy lépéssel a kor-
szerlbb és igényesebb fogalmazas felé.

Az erddgazdasagi fagyartmanyiizemek hasonlé igénytelenségébdl is elébbre
kellett jutni a veré6eei tizem tervezésével. A Dunakanyar megkivanta igénye-
sebb megformalds Juhdsz Péter érdeme (7. kép). A kétségteleniil jél sikeriilt
ipari épiilet az erdészeti lizemi épiiletek egyik kivalé modern képvisel6je.
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6. Debreceni erdégazdasagi gépjavité iizem
(foté: Bogdany T.)

7. A verdcei fafeldolgozé tizem (foté: Bogddny T.)
. Erdészeti éplileteink jorésze udulShelyek kozelében, fékozlekedési utak és
vasutak mellett, de nem utolsésorban szép hazai erdeink utjai mentén léte-
sil. Akik nem szakmai szemmel jarjak az erdét, vagy nem jutnak el legszebb
tajainkra, ezekrél a hazakrél formalt vélemeénytikkel az erdégazdasagot is meg-
itélik; nagy felelésséggel tartozunk tehat erdészeti épitészetlinkkel szemben.
Ennek az épitészetnek a jovojére biztatd igéret az a néhany haz, ami mar lelkes,
korszerii torekvéseket tikroz, de még biztatéobb azoknak a szakembereknek az
igyekezete, akik sziviigyuknek tekintik a magyar erdégazdalkodéas e szlkebb
szakteriletének muvelését.

Bapuau, /1.: COBPEMEHHBIE ¥CTPEMJIEHHMA B HAILIMX JIECHBIX IMOCTPOMKAX

Y cTapbiX A0MOB JIECHHKOB H OXOTHHYbBHX [OMOB Ob1n cBoeoOpasHblii BUA. Fcnonb3oBanne KamHs M [peBe-
CHHBI COCTABJISAIO XapaKTePHY0 UepPTY MOCTPoeK. B NpouuThix rojlax CTpemMieHHe K 9KOHOMHH JIPEBECHNBL 101~
HOCTBLI) BbITECHMJIO H3 CTPOHTENLCTBA NEPEBAHHLIE IOMA H MPHHYHMI0 BO MHOIHX MECTAX K CO3[AaHHIO Hernoma-
XOAAIMX K Jiecy 3aaHui. Cefiuac ecThb ¥ >Ke ¥ CTPOHTENeH BO3IMOXCHOCTH K NOArOTOBKE TAKKMX (DOPM, KOTOPBIMH
MOYKHO BHOBbL CO3IABATH COOTBETCTBYIOLIHE JIECHOMY MMEH3a)<y XapaKTepHbIe MOCTPOHKH, uT00bl OHH HMEIH po-
MaHTHUYECKOe ﬂCﬂCTBHE. 3TH HOBEHILIHE YCTPEMJIEHHA HJLTIOCTPHPY IOT HACTOALLY KapTMii’Y.

Barcsay, L.: MODERN TENDENCIES IN OUR FORESTRY ARCHITECTURE

The old forester’s and hunter’'s houses had a special character. Ragged-stone and timber
was their main building material. In the last years great efforts on economizing with timber
have almost entirely ousted timber from our architecture, and in several occasions resulted
in buildings houses in the forests conspicously contrasting with the landscape. Recently modern
architectural formative solutions have been developed, by which characteristic buildings could
be fitted in a woody landscape without arising any romantic impression. Such new attempts
are shown in the attached photos.
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Természetvédelmiink erdészeti feladatairél
VARGA IMRE

A fokoz6dd természetvédelmi igény sziikségessé teszi az erdészet ez iranyu
kiterjedt feladatainak felmérését, rendszerezését. E feladatok harom csoportra
oszthatok.

1. Az erddgazdasagok, mint természetvédelmi kezelészervek

Az erdészeti és természetvédelmi szervek egyiittmiikodését szabalyozé 22/
1963. sz. (Erdészeti Ert. 13.) OEF—OTvH ko6zos utasitds — korményrendelet
alapjan — elbirja: ,a védetté nyilvanitott tdrgyak és terliletek természetvé-
delmi kezelését a tertiletileg illetékes allami erdégazdasagok latjak el, kivéve,
ha azt az Orszagos Természetvédelmi Hivatal maga végzi, vagy annak ellatasa-
val mas szervet biz meg”. Az OTvH az erdékén kiviili értékek koziil csak a
legjelentésebb, vagy masként nem kezelhets, 15 védett teriilet (Kisbalaton,
Velencei-t6, Batorliget, egyes parkok, 6sszesen 5315 hektar) természetvédelmi
kezeleseével terhelte meg az erdégazdasagokat, amelyek egyébként gazdai az
erdékben levé sok természeti értéknek. .

A fenti utasitds alapjan az erdégazdasigok természetvédelmi kezelSket és
orcket alkalmaznak (Osszesen 25 £6). Fizetésiiket és a kezelési munkak koltsé-
geit a kozterhekkel egyttt megtériti az OTvH. Ez évente koézel 1,5 millio Ft.
Az utasitds nem szabdlyozza a wvallalati altalanos koltség, a haszon, az erdd6-
gazdasagok természetvédelmi beosztottjai nyereségrészesedésének kérdését és
a kezelt védett terililetek anyagai, eszkozei nyilvantartdsanak rendjét. Rende-
zetlen az erdbgazdasagok természetvédelmi munkabér felhasznalasanak bér-
tomeggazdalkodasi kérdése is.

A természetvédelmi kezelés szakmai és Orzési tennivaloi elvileg a megbizott
erdégazdasagok szervezeti rendjében keriilnek végrehajtasra. Gyakorlatilag
“azonban annyira lekoéti az erdégazdasagokat termelési féfeladatuk, hogy termé-
szetvédelmi személyzetilk munkajat — kevés kivételtol eltekintve — nem ira-
nyitjak és ellendérzik kielégitéen. Az OTvH csak a kiilonleges kezelési munka-
kat iranyithatja kozvetleniil, egyébként csak elvi iranyitast és idészakos ellen-
orzést végezhet. Ezért szilkséges helyi kezelGszerv megbizasa. A kérdések meg-
oldasat az sem konnyitette kielégitéen, hogy a nagyobb megbizdsos termeé-
szetvédelmi feladattal rendelkezé erdégazdasagokban — az erdészeti f6hatésag
hozzajarulasaval — az utdbbi években egy kozponti eléaddé megbizott termé-
szetvédelmi Ugyintézéként mukodik szerény havi honorariummal.

Valoszinlileg az lenne megnyugtaté megoldas, hogy az erdégazdasagok meg-
allapitott dij ellenében, kivitelezési jelleggel végezzék az OTvH altal gond-
jaikra bizott védett tertiletek kezelését, orzését. Figyelembe kell azonban venni,
hogy a természetvédelem olyan kozjoléti kulturfeladat, amely nem lehet tizlet-
szerl nyereségszerzés targya.

Sziikségesnek mutatkozik az erdégazdasigok megbizasos természetvédelmi
tevékenységének 1j szabalyozdsa kozés MEM—OTvH utasitissal. Elérelathato-
lag erre csak a természetvédelemre és az erdékre vonatkozé jogszabdlyok fo-
lvamatban levé moédositdsa utan kerllhet sor. Addig &tmeneti megoldassal
kivanatos rendezni a felsorolt jelentésebb — féleg pénziigyi — kérdéseket.

II. Az erdékben — az erdétorvény hatdlya ald tartozé teriileten — levd védett
természeti értékek kezelése

Védettek az 59/1954. (IX. 9.) M. T. sz. rendeletben meghatarozott vadonéld
madarfajok és azok a természeti értékek, amelyeket az OTvH elnoke (illetSleg

219



1962-ig jogelddje) hatarozattal védetté nyilvanitott. Az 1970. januir 1-i allapot
szerint Osszesen 187 természetvédelmi terilet, illetéleg targy van erddében, 8026
ha 6sszteriilettel (beleértve a badacsonyi és tihanyi tajvédelmi korzet erdéit is).
A fenti védett teriilet az orszag osszes erdéteriiletének 0,55%-a. Az erdétdrvény
végrehajtasara kiadott 33/1962. (IX. 12.) Korm. sz. rendelet 48. §-a el6irja: A
természetvédelmi érdekbdl védetté nyilvanitott erddkben és fasitidsokban az
erd6gazdalkodas maodjat az OTvH allapitja meg”.

Az utébbi években kevesebb védetté nyilvanitas tortént, de ezek tudoméanyos
igénnyel végzett, részletes feltdrason alapulnak. E teriiletek tovabbi tudoma-
nyos kutatas targyat képezik.

Az 1939. évi, els§ magyarorszagi védetté nyilvanitastél 1944-ig hirtelen sok
(141 db jelenleg is meglevd) természeti értéket nyilvanitottak vedetté. Kozot-
tik olyanokat is, amelyek ma mar — féleg tudomanyos szempontbol — ke-
vésbé érdemesek védelemre (pl. mar a védettényilvanitas idején is talkoros,
fenntarthatatlan fak, erdérészek). E biralé megéallapitas mellett azonban el-
ismeréssel kell tekinteniink elédeink sok nehézség ellenére kiharcolt terme-
szetvédelmi eredmeényeire, amelyek az akkori idék — esetleg romantikus —
{ermészetszemléletét és nem utolsd sorban a magantulajdon hatdsait tikrozik.

A II. vilaghabortval kapcsolatos veszélyek elharitasa egy idére spontan
irdnyt szabott a természetvédelemnek. Igy sok olyan érték (kevésbé jelentds
park, erdérész) védelme is sziikséges volt, amely rendezett viszonyok koézott
nem igényelt volna természetvédelmi intézkedést. Késébb az elénydsen val-
tozott tulajdonviszonyok lehet6vé tették olyan jelentds értékek védelmét, ame-
lyekre azel6tt gondolni sem igen lehetett (klasszikus példa a Badacsonyhegy).

Egyes erd6gazdasiagok terililetén a fenti okok miatt kevés a védett terme-
szeti érték, noha volna mit megoérizni.

A természetvédelmi teriiletek heterogén mindségi osszetétele és teriileti meg-
oszlasa napjaink feladatava teszi a korszerii okologiai szemlélettel végzendd
teljes feliilvizsgdlatot, s ezt a munkat az OTvH meg is kezdte. Ez a munka
az erdében levé védett értékek esetében kereken 130 kozség hatarat eérinti.
Legcélszerlibben az lizemtervkészitéssel parhuzamosan végezhets. E vonatko-
zasban is jelentés az 1975-re eldiranyzott 100%g-o0s érvényes ilizemtervezettség.

A védett erdéteriiletek egy része nem természetvédelmi rendeltetéssel sze-
repel az Uzemtervekben. Ennek oka: bar a természetvédelmi hatosag rend-
szeresen megkiildte a védelmi hatdrozatokat az illetékes erdészeti szerveknek,
¢ hatdrozatokat nem mindig csatoltak az lizemtervekhez. A sokszor mar évti-
zede irattarba keriilt hatarozatok az atszervezések és személyi valtozasok labi-
rintusdban a feledés homadlyaba meriiltek. Igy az lizemtervek megujitdsa ide-
jén gyakran nem is tudott a védettségrél sem az erdérendezd, sem az erdo-
gazda. Alig érvényesiilt az OEF—OTvH utasitdsnak az az eldirasa, hogy ve-
detté nyilvanitott teriilet erd6gazdasigi uzemterveinek és éves favagatasi ter-
veinek jovahagyasahoz az OTvH hozzajaruldsa sziikséges.

Az sem jelentett mindig szerencsés megoldast, ha a régi hatarozatok isme-
retében, csak azok figyelembevételével késziilt az uj lizemterv. A régi termeé-
szetvédelmi szemlélet ugyanis olykor abban az esetben is kizdrta az emberi
beavatkozast, amikor az sziikséges lett volna a védendd természeti allapot tar-
tés megérzéséhez (pl. nem kivanatos szukcessziock megakadélyozasa). Tovabba
a régi védelmi hatarozatok készitése 6ta gyakran meg is valtoztak a védett
teriiletek természeti viszonyai (a feliilvizsgalat tehat a régi kezelési el6irasokra
is ki kell terjedjen). Ezért lényeges, hogy az OTvH szakképviselbivel, avagy
sziikség szerint a védelemben érdekelt tudomanyag muvelbivel kozbsen meg-
hatarozott, korszeri kezelési elbirasok keriiljenek a védett erdék uj uzemter-
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vébe, illetve, hogy az erdékre vonatkozé minden természetvédelmi eliras —
az illetékes erdészeti szervekkel egyetértésben — bekeriiljon az ilizemtervbe.

Az erdérendezdk ugyanakkor sok természeti értéket mentettek meg az 1955
ota érvényes erddérendezési utasitds alapjan, amely védetté nyilvanitis nélkiil
is lehetévé teszi két hektarnal kisebb erdérészek természetvédelmi rendelte-
tésli tizemtervezését.

Az OTvH ez irdnyu fokozottabb térekvése alapjan az utébbi években késziilt
néhany természetvédelmi tlizemterv is (Badacsonyhegy, aporligeti Fényi-erdd,
Salgovar kornyéke, s most késziil a tihanyi lizemterv).

Az OTvH — a védett erdék uj nyilvantartasdnak egyidejli megktildésével
— javaslatot tett az erd6rendezési f6osztalynak a most késziilé uj erdérendezési
utasitas természetvédelmi elGirdsaira.

Az emlitett Gizemtervi kérdések és régebbi passziv kezelési felfogas kovet-
kezményeként a védett erdékben felhalmozédtak a kezelési (féleg erdéneve-
lési) tennivalok. Elvégzésik nemcsak koriiltekinté intézkedést, hanem koltség-
keretet is igényel. Az erddémivelés 1971-t61 modosulo elszdmoldsi rendjében
ennek feltételeit is célszerii biztositani. A varhato koltségek a jelenlegi koz-
joléti erdészeti kiadasoknak csak elenyészé hanyadat érhetik el.

III. Az erdékben levd, még nem védett természeti értékek gondozdsa

Bizonyos fokig az erdégazdalkodasra is érvényes az, hogy a kiilénbézé val-
lalatok, szervek stb. tevékenységik soran altalaban csak a sajat szlikebb érde-
keltségiik szempontjabdl kivanjak hasznositani a természeti értékeket, de azt
— magatol értetédéen — a leheté legnagyobb hatasfokkal. Ugyanakkor ke-
vésbhé torédnek az egyéb érdekkiorckbe tartozé, szamukra kozombos termeé-
szeti értékek sorsaval.

A belterjeseds, sok esetben tltetvényszertvé valé erddgazdalkodas erdéterii-
leteinek egy részén wvisszaszoritja a természetes erdétipusokat. A fejlédés e
természetszerd folyamata tikrozdédik dr. Sali Emil: ,,Az erdégazdalkodas 25
esztendeje” cimi tanulméanyabdl: a faanyag egyszertibb ipari feldolgozdsa ér-
dekében nem kivanatosak a tulzottan elegyes erdék (Az Erdé 3/1970. 103—104.
oldal). Az érintett dgazatok terén ez a gyakorlati élet logikus kévetkezménye.

A tudomaéanyos, oktaté stb. intézmények részérél viszont joggal jelentkezik
az igény és egyre tobb javaslat, hogy egy-egy erdfgazdasagi tdj ma meég ke-
vésbé zavart, természetes erdé- és terméhelytipusainak legjellegzetescbbjeit
érizzilk meg a természetes szukcesszids folyamatok tanulminyozésa és egyéb
tudomanyos vizsgalatok szamara.

Kiilonosen azokban az erdékben levd természeti értékeket fenyegeti veszély,
amelyek a — kialakuldéban levé — gazdaséigi erddosztilyozas soran jobb miné-
séglinek bizonyulnak, tehat belterjesebb, gépesitett, nagylizemii faanyagter-
mesztés céljat szolgaljak.

A természetvédelmi igények és a gazdasagi élet kovetelményei kozott fenn-
allo ellentmondasok ma mar kénnyebben athidalhaték. A noévekvd élofakészlet
lehetévé teszi néhany jobb allomany véghaszndlatanak olyan ,.felaldozasat?,
amire évtizeddel ezel6tt kevésbé gondolhattunk. E gazdasagi kiegyensulyozé-
das azonban f8leg orszagos szinten jelentkezik. Az erddgazdasagok wvallalati
anyagi érdeke e téren ellentmondasba kertilhet az orszagos kozérdekkel. Sziik-
séges tehat a megfeleld természetvédelmi-erdészeti hatdsagi beavatkozas.

Kiilén emlitést érdemelnek évszdzados faink, amelyek ma méar ugyan ke-
vésbé esnek flirész aldozataul. De vajon elegendé-e, hogy tobbnyire csak egé-
szen oregkorban kezdjiik védeni e fakat, amikor mar vajmi keveset tehetiink
érdekiikben? Szervezettebben kellene gondoskodni arrél, hogy tkunokainknak
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is legyenek erdei aggastyanjaik. Tudatosan kellene meghagyni egyes alkalmas
fakat, facsoportokat a szebb tajrészletekben, turistautak mentén, tisztasokon,
erdészéleken, erdészeti-vadaszati létesitmények kozelében. Célszerii lenne
uzemterveinkben — térképi bejeltléssel — intézményesen eléirni az ilyen fak
lehet6 legkorabbi felszabaditasat, megfelelé gondozasat, hogy e gyorsan rohano
korszak szépformaju, terebélyes korondju él6 hirmondéi lehessenek késGbbi
id6ékben.

Id6szeri tehat a még nem védett, de fenntartdsra érdemes természeti érté-
kek nyilvantartasba vétele. Az OTvH most késziti elé ezt az orszidgos oOssze-
irdst. Az erdében levé értékek nyilvantartisba vételére a MEM erdérendezési
féosztalya lehetévé teszi az erdérendezéségek és erddfeliigyeléségek bekapeso-
l6dasat. Befejezés el6tt 4ll Sopron varos és a soproni jaras tertiletén a munka-
modszer-kialakito, kisérleti Osszeirds. Ebben a munkdban segitséget jelent az
OEE erddémiivelési szakosztalya altal 1966-ban inditott tarsadalmi akcié érte-
kes eredménye, melyrol dr. Keresztesi Béla szamol be Magyar Erdék cimi
konyvében. Az egyesiileti Osszeiras els6sorban az erdészeti szempontbél jelen-
16s természeti értékekre (fdkra, allomanyokra) terjed ki. Az OTvH nyilvan-
tartasba kivanja venni az osszes érintett tudomanyagak (novény-, allat-, fold-
tan stb.) szempontjabol jelentds és az egyéb okokbdl megérzésre érdemes ter-
meészeti értékeket. Az Osszeiras alapjan megtervezheté a természetvédelmi te-
riiletek olyan komplex tavlati haldzata, amely kielégiti a természetvédelem-
mel szemben tamasztott sokrétii igényt. Ennek keretében mindenkor a ren-
delkezésre allé6 feltételek iitemében, de tervszerlien torténhetne a folyamatos
védetté nyilvanitas.

Az erdékben levd természeti értékek Osszeirasa szerves egyseget képezhetne
a joléti erddgazdalkodas orszdgos megszervezéséhez bizonyara sziikséges tav-
lati felmérési-tervezési munkakkal (az erdék gazdasagi osztdlyozasa, rendel-
tetés szerinti korszer(i beosztasa, a joléti szolgaltatas értékelési rendszerének
kialakitasa stb.).

* »
A vazolt erdészeti feladatok megoldasa is hozzajarul a vilagszerte terebé-
lyesed6 altalanos természetvédelem — korunk jelentés humanista mozgalma

— hazai kibontakozasahoz. E feladatok végrehajtasdhoz nélkiilozhetetlen az
erdészeti tudomanyos és oktatd intézmények eddig is készséges segitsége, va-
lamint a sokoldalu erdéhasznositas terén is rohamosan fejlédd erdérendezdsé-
gek és erddfelugyel6ségek tevékeny kozremiikodése. Hasonloan sziikséges az
erdészeti szakoktatas és tovabbképzés soran a“természetvédelmi ismeretek gya-
rapitasa.

Természetes erdétipusok védelme
DR. CSAPODY ISTVAN — DR. SZODFRIDT ISTVAN

Természeti értékeink védelme nemzeti érdek, de egyben kotelezettség is
mindazokkal szemben, akiknek kezelésében ilyen célra alkalmas teriiletek van-
nak. Erdészeink ezen a téren mindig kiemelkedé szerepet vallaltak. Elég csak
arra utalni, hogy Kadn Kdroly mar a huszas évek elején szorgalmazta a bugaci
,,0sborékas”, a balatonfelvidéki cserszomoreés molyhostolgyesek valamelyik
szép allomanyanak védelmét; Féldvdry Miksa pedig szoban és irasban, korat
megelézé mozgalmat inditott természeti ritkasagaink megérzésére. Ujabb idé-
ben a Duna—Tisza-kézi homokon a kunpeszéri és kunadacsi gyongyviragos tol-
gyesek, a kunadacsi turjanos, a kunpeszéri nyirliget védelembe helyezése Babos
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Imre kezdeményezésére tortént. A természetvédelem hivatalos szervének tudo-
manyos tanacsado testliletében is, de a hivatali ligyintézésében is mindig vol-
tak erdészek. Ezek az elézményeck megkoénnyitik az erddket ermto széles koril
természetvédelmi program kovetkezetes megvalositasat.

Mit értiink természetvédelmi programon? Az eddigiek soran egy-egy allo-
many kijelolése jorészt valamelyik lelkes, hozzaérté szakember érdeme volt és
ez a munka nem volt rendszeres és atfogo. Most mar arra lenne sziikség, hogy
erdei novénytarsuldsainkat modszeresen végigtekintsiik és mindegyikbél a leg-
jellegzetesebb megjelenési format kijeléljik. Ezt azért kell minél elé6bb megten-
niink, mert az lizemtervszeri gazdalkodas ohatatlanul megvaltoztatja a termé-
szetes képet mutatd adllomanyok jelentSs részét és ha most nem fogunk egyes
allomanyok kijeloléséhez, akkor erre néhany év mulva mar talan nem lesz
iehetdéség. Természetes novénytarsulasaink eredeti Gsszetételét rovid idén beliil
aligha tudjuk visszaallitani; sokszor tobb szdz év sziikséges ehhez, tehat potol-
natatlan értékeket engediink veszendébe, ha sokdig késlekediink.

A termeészetvédelemre érdemes objektumok kozott az alabbiakban csak erdé-
tarsulasokroél beszéliink, az erdéteriileten levé mas névénytarsulasok, ill. erdén
kivili szamos természeti ritkasag megvédésérsl nem szolunk.

A védelembe helyezés népgazdasdgi érdekeket aligha érint, mert a javasolt
objektumok jo része csak véderdd, tehat még a helylikre telepitheté kulturer-
doék sem eredményeznek nagyobb fahozamot. Az értékesebb erdék kivonasat
az Uzemszerll termesztésb6l bdéven karpotolja az a joléti haszon, amelyre Ke-
resztest Béla kozelmultban megjelent konyve hivta fel a figyelmet. A konkré-
tan kivalasztott erdék egyben a tudomanyos vizsgalédasok alapjai is lehetnének.

Felvetjuk azt is, hogy nem volna-e érdemes egyes Osszefliggé erdétesteket
tajvédelmi korzetté nyilvanitani, ezaltal jellegiiket tovabbra is megérizni. Cso-
dalatra meélté munkat végeztink az alfoldi homokok vagy a balatonfelvidéki
woparok fenyvesitésével, de a taj jellegét ezzel mégis oly mértékben valtoztat-
tuk meg, hogy a joléti hatasok irant is érdeklédé szakember nem tud ennek
mindig egyértelmiien oriilni. Helyes lenne ezért, ha a taj jellegét megérzo, tobb
erdétarsulast magaban foglald tomboket is kivonnank az tizemi gazdalkodas ko-
rébol.

Javaslatunk tehdt az, hogy hozzdérté szakemberekbdl siirgésen dssze kellene
hivni egy bizottsigot, amelyik mddszeresen szdmbavenné hazdnk erddétdrsuld-
sait és meghatdroznd, hogy hol, milyen mértékben sziikséges a védelem meg-
valdsitisa. Alabbiakban erre vonatkozéan teszunk egy javaslatot. A felsorolt
erdétarsulasokat magyar elnevezésiik betlirendjében targyaljuk. Azokat a tar-
sulasokat, amelyeket fokozott veszély fenyeget, legalabb 6t éven beliil kellene
védelembe venni. Ezeket !-jellel jelbltiik meg. A kevésbé veszélyeztetettek pe-
dig 5—10 év alatt nyernék el a védettséget. A felsorolt tarsulasok neve utan
tajnevekkel, ill. kézeli helymegjeldlésekkel kivanjuk javaslatunkat konkrétta
tenni. A helymegjellések annyit jelentenek, hogy azon a koérnyéken kellene
egy-egy jellemzé erdérészletet vagy tagot kivalasztani és pontosan kijeldlni.
Esetleg a megadott helyek koziil a legjellemzdbbet megtartani.

Andezit (magyarperjés) tolgyes Poae pannonicae-Quercetum petraeae).
Visegrad—Szentendrei h.: Apatkutibére, Pomaz: Nagycsikévar, Pilisszentlaszlo:
Oregpaphegy (1), Szentmihaly-hegy (!)

Andezit szurdokerdd (Parietario-Aceretum)

Visegradi-h.: Szerkovek, Pilismarot: Nyirvolgy;
Domdosnel : Ram-szakadeék (!).

Bokorfiizes (csigolyaflizzel) Salicetum purpureae.

Szigetkozben a Nagy-Duna zatonyain és Csepelnél.
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Bokorfiizes (mandulaleveld flizzel) Salicetum triandrae.
Pétharasztpuszta, Als6-Duna artér; Marostorok
Szegednél, Klarafalvanal.

Boroékas (Junipero-Populetum). Duna—Tisza-koze: Csévharaszt
(védett teriilet) ; Tatarszentgyorgy, Bugac,
Kisalfoldon: Ivan: Nagylegeld.

Blukkosok (dél-dunantaliak) Vieio oroboidi-Fagetum.
Gocsej: Tormafolde, Luko, Tornyiszentmiklds,
Veének; Somogyban: Zselicségben.
(gyvertyanelegyesek) Melitti-Fagetum. Blikk h.:
Feketesar, Javorhegy, Orvénykd; Matra: Sombokor, Galyatets, Piszkéstetd; Budai-
h.: Janoshegy; Bakony: Zorogtet6, Hubertlak, Bakonybél; Pilis: Patracos-tetd;
Balatonvidék: Tatika (védett tertilet); Koészeg: Stajerhazak; Soproni h.: Asztalfd
(szalaléerdd).
(jegenyefenyotelegyes) Abieti-Fagetum. Kbészeg:
Irottkd; Sopron: Mészverem.
(magashegységi) Aconito-Fagetum. Sator h.:
Telkibanya, Nagy Péter Ménkd, Kis Péter Ménks, Nagymilie; Matra: Kékestetd,
Saskd, HollostetGé; Borzsony: Nagyvhideghegy, Csovanyos.
(mecseki) Helleboro (odoro)-Fagetum, Mecsek:
Zengd (Hosszuhelény felett: Paeonia off. ssp. banatica-val!), Hirmashegy.
(mészkertild) 1. Mészkertilé blikkoésnél!

Biikkds sziklaerdd (Seslerio Fagetum) Biikk: Alsd-Sebesviz (Taxus-szal), Ablakoskd
volgye-Hagymas lapa (Allium victorialis-szal); Visegrad h. ().

Csarabos (Calluno-Genistetum germanicae). Sopron: Daloshegy; Kdészeg: Szabo-hegy
(Genista sagittalis-szal); Orség; Bakonyalja: Uzsa.

Csepleszmeggyes cserjés (Crataego-Cerasetum fruticosae).
Biikk h.; Sopron: Szarhalmi-erdé és Dudlesz.

Cseres-kocsanytalantolgyes (Quercetum petraeae-cerris).
Kisalfold: Ivan, Nagylegeld (!).

Cseres-kocsanytalantélgyes (Quercetum-petraeae-cerris).
Borzsony: Feketehegy; Bakonyalja: Széki-erdd, Felsonyirad, Lesence-volgy; So-
mogyban Balata-t6 (védett teriilet).
(rekettyés cseres) Genisto pilosae-Quercetum petraeae-cerris. Visegrad-—Szent-
endrei h.: Somhegy, Prédikaloszék, Domos: Nyalkabérc; Budai h.: Budakeszi.
(ezlistharsas cseres) Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris. Zselic: Szent-
baldzs; Mecsek: Misina-tet6, Tubes.

Cserszéomorcés-molyhostilgyes bokorerddét 1. karsztbokorerddknel!

Elegyes karszterdd (Fago-Ornetum) Budai h.: Hunyadi orom, Budajend; Pilis: Kis-
Szénas (Linum dolomiticum-mal), Perbal: Meszeshegy; Bakony: Miklospalhegy-
Balogszeghegy (Taxus-szal); Balatonfelvidék: Keszthelyi h. Festuca amethystina-
val).

Ezlstharsas cserestolgyest 1. cseres-koesanytalaniolgyeseknél!

Eziistharsas gyertyanos-tolgyest 1. gyertyanos-koesanytalan télgyeseknél!

Egerlap (magyarkérises) (Fraxino pannonicae-Alnetum)

Duna—Tisza-kozi turjanvidék: Oecsa—Dabas (részben védett teriilet).

(pafranyos) (Dryopteridi-Alnetum) Somogy: Balata-t6; Hansag: Kiraly-, Csikos-
és Boldogasszony-égeres (Urtica kioviensis-szel);

Beregi sik;

(Thelypteridi-Alnetum) Mosoni Hansag: Mariakalnok; Balatonvidék: Héviz; Zala
megye: Tiirje; Uzsa; Pilis: Okuti volgy.

Egerligetek (hegyvidéki) (Alnetum glutinosae-incanae)

Sopron: Hidegvizvolgy; Orség és Vendvidék:

Szakonyfalu; Széce; Satorhegység: Kemencepatak.

(podagrafiives) (Aegopodio-Alnetum) Sator-h., Biikk, Orség: Vashosszufalva,
(szubmontan) (Carici acutformi-Alnetum)

Bakonyalja: Sarosfd, Uzsa; Somogy.

Fenydelegyes tolgyes (Pino-Quercetum) Kobészeg, Gocsej, Orség, Feny6fé (részben);

Fazlap (Calamagrosti-Salicetum cinereae) Somogy: Balata-t6: Zalaszanto, Nyirad;
Szigetk6z; Dunamente: Egerbakta, Keleméri Mohosok: Eszak-Alféld: Csaroda,
Batorliget (védett terilet).
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Flizligetek (Salicetum albae-fragilis) Gemenc- Porboly, Toserdd.

Galagonya-veresgylrl cserjés (Crataegetum danubiale). Szigetktz; Gemenc, Baja.

Gesztenyészek (Castanetum sativae cult) Sopronbanfalva—Agfalva (1), Kdészeg: Ki-
ralyvolgy (!, Velem, Cak; Mecsekben: Zengévarkony és Pécsvarad kozott, Pécs-
banyatelep (!); Zalaban: Rezi (!), Zalamerenye; Kozép-hegységben: Nagyma-
ros (1.

Gyertyanos-kocsanyostolgyes (Querco robori-Carpinetum) Eszak-Alféld: Long-erdd,
Baktaléranthaza (!), Duna—Tisza koéze: Kunbaracs (védett); Szigetktz: Halaszi;
Lébény; Mez6fold: Vajta; Ormansag; Kald.

(ezlistharsas gy.-kstolgyes)( Fraxino pannonicae-Carpinetum) Zselic.

Gyertyanos-kocsanytalantdlgyes (Querco petraeae-Carpinetum) Magyar kozéphegy-
ségben mindentitt Tornai Karsztt6l Keszthelyig. Igy Bakony: Amoshegy; Budai
h.: Csuieshegy, Szabadsaghegy, Tiszantilon: Fényi erdé.

Illir valtozata (Helleboro dumetorum-Carpinetum) Zaldban és Somogyban (Zse-
lic),

Mecseki valtozata (Asperulo taurinae-Carpinetum) Mecsek: Mélyvolgy, Lapis,
Magyariurog.

Gyongyvessz0s cserjés (Spiraeetum mediae) Bikk: Gerennavar; Sator h.: Fiizér vara;
Méatra; Borzstny: Nagymana, Rigéhegy, Nagyhideghegy.

Gyongyviragos tolgyes (Convallario-Quercetum) Duna—Tisza koze: Kunpeszér (!),
Kunadacs (!), Kunbaracs, Kiskunhalas: Fehértdo; Nyirség; Kisalfold: Herkalyi
erdd (Eranthis hiemalis-szal, részben), ]

Harsas tormelékerdé (Mercuriali-Tilietum) Budai h.: Harshegy, Kis Remete h., Buda-
keszi: Harsbokor h.; Pilis: Nagy Kevély, Vadallé kovek; Borzsony: Kohegy; Ba-
kony (1).

Harsas sziklaerdd (Tilio-Sorbetum) Bilikk-hegység (1).

Héars-koris sziklai sztyepperdd (Tilio-Fraxinetum) Sétor-hegység (!), Borzsdny: Ber-
necebarati, Szokolyai kéhegy, Nagymarosi Rigdhegy.

Héars-kéris szurdokerdd (Phyllitidi-Aceretum) Bilikk h.: Alsé Sebes vilgye; Borzsony;
Pilis: Dobogoékd, Pilismardt: Nyir-volgy; Bakony (!).

Homoki erdeifenyves (Festuco-Pinetum) Fenyof6—Bakonyszentlaszlo (védett teriilet).

Hordalékliget (Hippophae-Salicetum) Szigetkdz (?). Jegenyefenyds biikkdst 1. biik-
késtknel!

Jegenyefenyves licos (Abieti-Piceetum) Sopron: Mészverem; Készeg: Hormann-forras,
csak toredékesen!

Juharos tolgyes (Aceri campestri-Quercetum petraeaeroboris) Godolléi dombvidék:
Valkd, Sajovamos. 5

Karsztbokorerdé (Cotino-Quercetum pubescentis). Budai h.: Harmashatdrhegy, Hu-
nyadi orom, Tlindér szikla; Perbal: Meszes hegy; Pilis: Kis Széndas, Nagy Kevély
(1); Vértes; Bakony: Bakonybél; Parajos hegy, Bakonykoppédny: Somberektets;
Keszthelyi h.: Peté-hegy (!); Balatonfiired: Péterics hegy; Mecsek: Misina-tetd;
Sopron: Szarhalmi erd6.

Karszterdoét 1. elegyes karszterdoénél!

Keményfa ligeteket 1. tolgy-koéris-szil ligeterdonél!

Kérisliget (Carici remotae-Fraxinetum) Sopron: Vadkanarok; Bakony.

Ligeterdéket 1. tolgy-koris-szil, ill. éger és flizfaligeteknél!

Lucosok kultierddk, spontidn 1 mint jegenyefenyGs lucosokat!

Mecseki gyertyanos-tolgyeseket 1. gyertyanos-kKocsanytalan tolgyeseknél!

Mecseki sziklaerddk (T'ilio argenteae-Fraxinetum) Mecsek.

Mecseki szurdokerdSk (Scutellario-Aceretum) Mecsek: Varvolgy, Obanya, Magyar-
egregy.

Meészkedvelé erdeifenyvesek, részben, mint Cytiso-Pinetum Velem felett, részben,
mint Lino flavae-Pinetum Zalaban (Alibanfa-Pet6henye). Mindkét helyen: !
Meészkeriilé blikkosok (Deschampsio-Fagetum) Biikk: Pazsag, Alabastrombérc, Nagy
Istvan erdse, Javorhegy; Matra: Agasvar, Piszkéstetd; Borzsony: Kirdlyhaza, Ku-
ruchérc; Bakony: Hubertlak (Lycopodium selago-val); Mecsek: Jakab-hegy; Ba-

konyalja: Uzsa (védett teriilet); Kﬁszgg: Ohaz; Sopron: Klastromhegy.

Meészkeriils erdeifenyvesek (Myrtillo-Pinetum) Orség, Szentgotthard.

Mészkerulé gyertyanos-tolgyves (Luzulo-Querco-Carpinetum) Soproni h.
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Meészkeriilé tolgyes (Ny.-Dunantulon) (Castaneo-Quercetum) Sopron: Dalos-h., Ka-
rolymagaslat; Készegi h.; Voroskereszt, Hétforras; (Kozéphegységben) (Genisto
tinctoriae-Quercetum) Sator-h., Bukk, Matra, Borzsony.

Molyhos cserestolgyves (Orno-Quercetum) Budai h.: Remete-h.; Visegradi h.; Bakony,
Sopron: Szarhalmi erdo.

Molyvhos-koesanytalan télgyes (Corno-Quercetum) E.-Kozéphegység: Biikk, Sarhegy,
Karancs.

Nyires (hegyvidéki) (Betulo-Callunetum) Matra: Galyateté; Bakony: Zorogteto; Sop-
ron: Kanyaszurdok.

Nyirlap (Salici pentandrae-Betuletum pubescentis) Eszak-Hansag; Nyirség: Nyir-
bator.

Pusztai tdlgyes (Festuco-Quercetum toboris) Kisalféld: Herkalyi erdd; Nyirség eés
Duna—Tisza koze szamos helyén.

Rekettyés tolgyes (Genisto pilosae-Quercetum petraeae) Visegradi-h.: Domos: Nyalka-
bérc.

Sajmeggyes molyhostolgy dolomiton (Ceraso mahaleb-Quercetum pubescentis) Budai
h.: Remetehegy, Harsbokorhegy, Oszeg; Gerecse: Pesks, Turul-hegy; Biikk:
Szarvaskd, Nagyeged, Kerekhegy stb.
andeziten (Festuco pseudodalmaticae-Ceraso mahaleb-Quercetum) Visegrad-Szent-
endrei h.: Kéhegy, Nyergeshegy, Vaskapuhegy, Pilishegy; Borzsony: Ordighegy,
Bernecebarati. ;

Sziki tolgyes (Festuco pseudovinae-Quercetum roboris) Ohat (védett teriilet), Ujszent-
margita (!).

Sziklai cserjések (Cotoneastro-Amelanchieretum) Bakony: veszprémi Séd; Vértes:
Fani-volgy.

Szurdokerdé andeziten (Parietario-Aceretum) Visegrad—Szentendrei h.

Tatarjuharos tolgyes (Acari tatarici-Quercetum) Fot, Kerecsend, Lovasberény, Mezd-
csat.

Tiszafast 1. elegyes karszterdonél!

Tolgyes harserdé (Dictamno-Tilietum cordatae) Godolléi dombvidék: Valké.

Tolgy—koéris—szil ligeterdd (Fraxino pannonicae-Ulmetum) Kisalfold: Csafordjanos-
fa (védett teriilet); Rabakéz: Himod; Szigetkoz; Somogy: Balata-to (vedett teri-
let); Gemenc—Porbély; Ormansag (!), Eszak-Alfold; Turjanvidék.

Tormeléklejté erdot 1. harsas tormelékerdonél!

Torpemandulds (Amygdaletum nanae) Budai h.: Csiki hegyek (!); Mez6fold: Német-
kér-Hard (!).

Téviskes (Crataegeto-Prunetum) Kis- és Nagy-Alfold peremteriiletén.

Az erdégazdalkodas ciklusa hosszabb lejaratu, sokszor meghaladja az egy
emberoltot. Ezért az erdészek szaktevékenységét mindig is az utdkorral szem-
ben érzett felel6sség érzése hatotta 4t. Ennek eredményeként orokolhettink
olyan allomanyokat, amelyek kozil ma még lehetséges a természeti értékek
kivalasztasa és megérzése. Ez a felel6sségérzés hasson at ma is benniinket és
addig cselekedjink, amig nem kés6. Amennyiben a hivatalos természetvé-
delmi eljarasnak valami akadalya merililne fel, akkor legalabb tzemtervileg
kellene a védelmet megvaldsitani.

-p Yapodu H.—/]-p Codgpudém H.: HECKOJILKO COOBPAYXEHWM OB OXPAHE HALUEHW MPHUPO/IbI.

IlepBonavaibHblii COCTAB PACTeHHI SHAUMTENBHOKM YacTH E€CTECTBEHHBIX JIECHBIX COO0OWIECTB B [OC/EAHHE
NECATHIIETHSA CHIIBHO H3MEHMIICs. H{enaTenbHo, YTOObl H3 Ka)X[10ro XapaKTepHoro co00LIeCTEA OHO HIH Gonblue
THIHMYHEIX Hacar{JAeHHH MMEHHO OCTaI0Ch. ABTOPbI B 3THX LIEJIAAX NPEANaraloT OCYIIECTBIEHHE BCEOOBEMMTIOLLIEH
rnporpammel rno OXpaHe NpUpoabl H KOHKPETHO HAMEUYAKT 3TH HACAXKICHMA, KOTOPLIE B TEYEHHE Oyaymux 10 ager
HYXHO 3a4YHC/THTE B TEPPHTOPHIO OXPAaHBI MPHPOABIL.

Dr. Csepody, I.—Dr. Szodfridt, I.; SOME REMARKS ON OUR NATURE PROTECTION
ACTIVITY

Most of our natural forest associations have echanged considerably in respect of their original
plant composition in the last decades. It is desirable to preserve some typical forest stands
of each characteristic association in their integrity. For this sake the authors elaborated a
comprehensive program for the realization of nature protection, and made a concrete propo-
sition for some stands to be proclaimed as natural reservation parks within 10 years.
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Megemlékezés Blatiny Tiborrél (1883—-1969)

DR, OSAPODY TSTVAN

1969. december 12-én fajdalmas hir tudatta az
orszaghataron tulrél, hogy Blattny Tibor gyémant-
diplomas erdémérnok, a kimagaslé erdészbotanikus

és szakiré, — a gyaszjelentés szavaival élve —
,testtel és lélekkel erdész, vadasz, botanikus és ter-
mészetbarat”, ,munkas és tevékeny, sikerekben

gazdag ¢és hosszu élet utan”, 87 éves koraban Besz-
tercebanyan (Banska Bystrica) eltavozott az élék
sorabol.

‘Blattny Tibor 1883. februar 22-én sziiletett Kas-
san (Kosice), ahol akkor édesapja kataszteri erdé-
becsld, s aki késébb a Szepesség egy kis ruszin falu-
jaban, Tarcafén (Toriszkod) Lobcse varos (Levoda)
erdomeérnoke volt. Itt toltotte Blattny Tibor 8 éves
koraig gyermekéveit és maganuton itt végezte az
elemi iskola elsé harom osztalyat is. 1891-ben ke-
rilt az elemi iskola befejezése és a kozépiskolai tanulmianyok megkezdése cél-
jabol Lécsére, s ett6l kezdve csak a vakacidk idején latta viszont az idékodzben
Saros megyeébe, Totsovarra (Solivar) koltozott sziléi otthont. A 16csei f6redl-
iskolaban érettségizett 1900-ban, jeles eredménnyel.

Mint egyik irdsaban wvallja magarél: ,Egész lelkemmel a tanari pélyara, a
természetrajzi szakra késziiltem, azonban az Eoétvos-kollégiumba valo felvéte-
lért beadott palydzatom nem remélt csaléodast hozott; sziilleim anyagi segitsé-
gére alig szamithatvan, valasztanom kellett a pesti egyetemi évek gondterhes
nélkiilozései és a selmeci erdészeti (akkor még) akadémia kozott, ahol a Bedd-
féle 0Osztondijbol — amely részemre biztositva volt — sziileim megterhelése
nélkiil is szerényen megélhettem. Igy keriiltem az erdészeti palyara, amelyet
a természettudomanyok és a természet szeretete révén megkedveltem.” Féis-
kolai tanulményait allami Osztondijasként Selmecbanyan (Banska Stiavnica)
1903. julius 31-én be is fejezte s még ugyanezen év 6szén (IX. 14.) a beszterce-
banyai erddigazgatosaghoz keriilt gyakornoknak. 1905-ben (X. 26.) allamvizs-
gazott és ezzel egyidejlileg erdészjelolt lett, 1907-ben (VIIIL. 8.) segéderddémeér-
nokké, 1910-ben (X. 21.) alerdéfelligyelévé, 1914-ben (I. 3.) cimzetes fémérnck-
ké, 1917-ben (IV. 7.) tényleges fé6mérnokké, 1919-ben (I. 1.) pedig erdétanacsossa
nevezték ki.

Elete elsé szakaszanak e kiilsé allomasainal sokkal jelentésebb belsé fejlé-
dése, amelyhez az elsé inditasokat az akkortdjt éppen nyugalomba vonuld
Fekete Lajostol kapta. A nagyhird selmeci professzor ugyanis koran felismerve
Blattny Tibor botanikai hajlanddsagat, azzal a kéréssel fordult az akkori f&éld-
muvelésligyi minisztériumhoz, hogy erdészeti novényfoldrajzi megfigyeléseinek
kiegészitésére és adatainak statisztikai feldolgozasara Blattny személyében al-
landé munkaerét bocsasson rendelkezésére. A felettes hatésag 1906 oktdéberé-
ben Blattny Tibort Besztercebanyarol at is helyezte Selmecbanyéara, aki igy
Fekete Lajosnak sirig (f 1916) hii munkatarsaként, nagy felkésziiltséggel és lel-
kesedéssel vett részt az akkor mar javaban folyd adatgytjtés nehéz munkija-
ban. A kettejiikkre varo munka nagysagardél és tartamarol — irta utdébb Blattny
Tibor — ,,még akkor maganak Fekete Lajosnak sem volt sejtelme, mert e mun-
kalatok elérehaladtaval egyre ujabb kérdések megoldasa bizonyult szikse-
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cesnek. Teljes ambiciénkat kellett tehat latbavetniink, hogy a munka — mely-
nek sikerében igen sokan kételkedtek — mihamarabb teté ald keriiljon. 1906-
tol 1912-ig tartott az adatgytijtés, csoportositds és durva feldolgozids munkéaja”
s ezalatt alkalma volt beutazni az orszdg valamennyi erddgazdasigit, botani-
kailag nevezetes hegyvidékeit és magashegységeit. Ez utjainak eredménye volt
tobb korai publikaciéja, az 1912-ben maéar sajté ala kertilt ,Erdészeti jelen-
téségl fak és cserjék a magyar allam teriiletén” c¢. munka magyar kiadasdnak
eldmunkalataként. A magyar kiadast csakhamar a németnyelvi is kivette s az
1914-es vilaghaboru kirobbanasakor mar csak a cimlapja hidnyzott.

A héborus mozgbsitds sajnalatos médon megakadalyozta tovabbi terveinek
valéravaltasat: 1914. augusztus 1-én — a kassai tizéreknél 1905/6-ban letdltott
tnkéntesi éve alapjan nyert hadnagyi rangban — 3 éves frontszolgilatra (Ga-
licia) vonult be, s amikor 1917-ben, tartalékos féhadnagyként leszerelt, Kadn
Kdroly rabeszélésének engedve, és abban a reményben, hogy tudomanyos mun-
kassdgat csak atmenetileg kell felfliggesztenie, a kinecstari erdészetnél helyezke-
dett el. Allamerdészeti szolgalatdt féerdémesteri beosztdsban Selmecbanyin
kezdte meg, majd 1918 aprilisiban Kisgaram (Hronec) székhellyel Zolyomban, a
cserpataki erdégondnoksagot (Cserpatak, Haromviz, Sziklasth.) vezette. Itt érte
a trianoni dontés, amely 6t magat is nehéz valasztas elé allitotta. Amikor azon-
ban egyik pesti litogatas alkalmaval Kaan Karoly részérél érthetetlen elzarko-
zast kellett tapasztalnia (ex litt.) s az a korabbi terv, amely szerint.az FM-ben fel-
allitandé természetvédelmi osztily vezet6jévé nevezik ki, kutba esett (Javorka
Sandornak Blattny Tiborhoz 1921-ben kelt sorai) — nyelvi és kisebbségi hely-
zetéb6l adoédé nehézségei ellenére is, maradasra hatdrozta el magat. Igy keriilt
1921-ben a csehszlovak allamerdészet szolgalatiaba. Ebben az idében teljesen le-
kototte gyakorlati munkaja, a legeltetés és a vadorzas elleni harc, egyre job-
ban szérakoztatta a vadaszat. 1922. aprilis 20-4n Zsarnoécara (Zarnovica), 1930.
februar 16-an Liptoujvarra (Liptovsky Hradok) keriilt igazgatéhelyettesi és
ellen6érzé munkakoérbe, fderdétandcsosi rangban. Liptéi éveire — noha nem
voltak zavartalanok, mert a tarvagasrol és a kiulonbozd felajitasi rendszerekrol
vallott nézetei szdmos hivatalos kellemetlenséget szereztek neki — mindig szive-
sen emlékezett. Azt az élete végéig érzett jogos csalodast, hogy elméleti-tudo-
manyos munkdalkodasat feladni kényszerilt, némileg felejtették a joghatdsiga
ala tartozo, un. felsévagi erdégondnoksiagok (nevezetesen a liptoteplicskai, feke-
tevagi, szvarniki, maluzsinai, fenyShazi és tatraszéplaki gondnoksag) teriiletén
folytatott botanizalésai, a vadaszattal és halaszattal valé egyre szorosabb fog-
lalkozdas, a természetvédelem terén kifejtett tevékenysége és a csehszlovak fu-
rista egyesiilet tatrai csoportjaban vallalt szerepkor. Kedvelt idétéltése volt az
Alacsony Tatra (Nézké Tatry) Csertovica (Certovica) és Kirdlyhegy (Kralova
hola) kozotti szakaszdnak felkeresése, mint korabban a Szittnyara tett kiran-
dulédsai. Ekkor és a kés6bbi években tobb eldadast tartott Béesben, Eberswal-
deban és az Odera melletti Frankfurtban s levélbeli vagy személyes ossze-
kottetésben 4allott hazai botanikusokkal (pl. Degen Arpdd, Jdvorka Sdndor,
Ambrézy-Migazzi Istvan), ill. kiilfoldi dendrolégusokkal (pl. Silva-Tarouca, Mi-
$dk, L. Tschermak stb.). Elméleti és gyakorlati tevékenységének elismerését je-
lentette, amikor a morvaorszagi Hodoninba keriult 1937-t61 (I. 1.), 1938 oktébe-
rében pedig Pozsonyba (Bratislava) hivtak be a szlovak allamerdészet vezér-
igazgatosidgdhoz igazgatohelyettesnek, kormanytandcsosi rangban. Innen ment
1945. aprilis 30-an nyugalomba, ez azonban csak névleges maradt.

A benne valtozatlanul él6 kutatéi kedv ugyanis nem hagyta nyugodni s élete
ezen harmadik szakaszaban visszavezette fiatal évei dlmaihoz. Rimaszombatba
(Rimavska Sobota) koltézott és 1948-t6l az ottani jarasi mezégazdasagi levél-
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tar vezetdjeként intenziven kutatta Decrett Jézsef munkassédgat és a Kohary-
Coburg hercegi uradalom erdégazdalkodésaval kapcesolatos, 1828—1879 kozti
gazdag anyagot. Ennek az uradalomnak volt ugyanis 46 éven at erdéigazgatdja
a fatermési tablairél maig is nevezetes Greiner Lajos (f 1882), akinek kor-
szakos tevékenységérdl Blattny tobb érdekes erdészettorténeti tanulméanyt irt.

Erdészettorténeti kutatasai kozben talalt idét botanikai kérdések tanulma-
nyozasara is. 84 éves koraig terepen jarva, vizsgdlta a hegyi feny6t (Pinus
mugo) és a dévényi boroszlan (Daphne arbuscula) el6forduldsat, a télgyeket,
szelidgesztenyét, diot, a flzeket és a pafrdnyokat. A Szlovdk Tudomanyos
Akadémia felkérésére ekkor készitette el (1959) klasszikus arealgeografiai mi-
vének T. Stastnyval kozosen Aatdolgozott, Szlovakia teriiletére korldtozott uj
kiadasat is. Sokoldalu munkdssiga elismeréséiil az Alma Mater Sopronban,
1956. szept. 5-én aranydiplomaval, 1966-ban, 60 éves mukddése jubileuma al-
kalmaval pedig gyémantdiplomaval tiintette ki. Besztercebanyan halt meg 1969.
dec. 12-én, felesége haldlat koveté 10 nap mulva. Felesége — akivel 1909. okt.
18-t61 61 éven at boldog hézassagban élt — Faller Gizella, Faller Gusztav
selmeci professzor unokaja és Faller Karoly fébanyatandcsos, kohészprofesszor
lednya wvolt. Hazassagukbdl 1910-ben sziiletett egyetlen fituk, Blattny Elemér,
akinek édesapjara vonatkozdé szamos értékes és szives adatkozlését e helyen is
haldsan készonom. (Eletrajzi adatokat szolgédltatott ezenkiviil még Benecsik Md-
tyds erdémérnok is.) Blattny Tibort Selmecbanyan, a ,frauenbergi” temetében
temették el december 14-én, nem messze egykori mestere és szerzétarsa, Fekete
Lajos sirjatél.

Blattny Tibor nevét szamos, az irodalomjegyzékben feltiintetett értékes ta-
nulmény 6rzi. Legjelentésebb ezek kozitt a nevével egyet jelents ,,Erdészeti
jelentéségli fak és cserjék a magyar 4llam teriiletén” c. monumentdlis mii, a
magyar florisztikai névényfoldrajznak maig is dllandoan idézett (pl. L. Tscher-
mak 1950, K. Rubner 1953, J. Futak 1966, Paschovchi-Donita 1967 stb.) és
klasszikussa valt standardmiive, amelynek adatait az erdészeti kisérleti alloma-
sok nemzetkozi szovetségének (a mai JUFRO elédjének) hatdrozata alapjan
1897-ben kezdiék Osszegylijteni. Bar igaz, hogy a nagyszabésu vallalkozdsban
az akkori egész magyar erdésztarsadalom kivette részét (kiilonosen lelkes ta-
mogatéi voltak Horvdth Sdndor, Kaedn Kdroly, Nagy Kdroly, Roth Gyula,
Térfi Béla és Vadas Jend), a kezdeményezés és szervezés féérdeme Fekete La-
josé, az oridsi anyag tudoményos feldolgozédsa és szerkesztése, a konyv tény-
leges megirasa Blattny Tibor nevéhez fuzédik. A ragyogd tollal és megbiz-
haté pontossdggal irt anyag £6 erénye az erdészeti szemléleinek a botanikai
principiumokkal valé mesteri otvozése. Blattny Tibor errél (1956. jun. 12-én
kelt levelében) igy vall: ,,Fekete Lajos kizarolag statisztikai alapon vélte a ko-
z0s (nemzetkozi) tervet realizalni. A kezdet nehéz volt, a praktikus erdészet
szolgdltatta adatok jorészt nem bizonyultak megbizhatéaknak és ezért kivalasz-
tott, jol instrudlt szakemberek vették At a feladatok irdnyitasat (ezek kozé tar-
tozott Roth Gyula és Fekete Zoltan is). A kozelebbi célkitiizés az volt, hogy
pontosan megismerjiik a f6bb fafajok természetes elterjedési teriiletét és ezen
beliil a vertikalis klimahatarokat, mégpedig hegycsoportonként kiilon-kiilon.”
,»A sajat kollektiv gytljtési anyag mellett a régebbi phytogeographusok (Fuchs,
Kerner, Hunfalvy, Pax stb.) megallapitasait is felhasznaltuk, emellett azonban
a helyteleniil idézett, a valosdgnak meg nem felelé allitdsokat helyesbitettiik,
ill. médositottuk.” Fekete—Blattny miive igy valt forrdsmunkdava és csak saj-
nalnunk lehet, hogy a pontosan leltarozott és kotegelt, Selmecr6l Sopronba
szallitott alapanyagnak a II. vildghabord utan tortént teljes elpusztuldsa miatt
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a koényv tovabbi kiegészitésére nem keriilhetett sor, Szlovakia teriiletére atdol-
gozott kiadasa pedig az eredeti célokat aligha kozelitette meg.

Blattny Tibort, a gyakorlati és elméleti munka teriiletén egyarant kima-

pgaslo, tehetséges és képzett szakembert, a szabatosan és lebilinesels stilusmu-
vészettel alkoto irot és igaz embert két szaktudomany: az erdészet és a bota-
nika, és két nemzet: a magyar és a szlovak gyaszolja. Emlékét példaként 6riz-
ziik azzal a hiiséggel, amely életének tartalma és jellemzdje wvolt.

5.
. ,,Bepka’. Magyar Erdész. 1909. 9. p. 353.

. A nyole harsfa. Magyar Erdész. 1909. 9. p. 354.

. Az erdészeti ndvényfoldrajzi megfigyelések jelen dllasdrél (Von dem heutigen Stand

o ~1ch

10.

13
12.

14.
15.

16.

1
18.

19.

20.

21.
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23.

Blattny Tibor irodalmi munkéssiga

. Az erdék megrontéja. Magyar Erdész. 1908. 8. p. 168—170.
. A selmecbdnyai di6fakrol (Von den Nussbéumen zu Selmecbidnya). Erdészeti Ki-

sérletek. 1908. 70. p. 113—118. — Ism.: Exrd. Lapok. 1909. 48. p. 616.

. A magyar Alfold befdsitdsa érdekében. (Néhdny adat Berndtsky Jené kozleménydé-

hez.=Im Interesse der Aufforstung des Alféld.) Erdészeti Lapok. 1909. 48. p.
H82—5H88.

. Eurépa erdéségei az 6sidékben (Cieslar Adolf: Europas Wald in grauer Zeit). Erdé-

szeti Lapok. 1909. 48. p. 1097—1104.
Felmenet a Rozsdlyra. Magyar Erdész. 1909. 9. p. 335—336.

der forstwirtschaftlichen pflanzengeographischen Beobachtungen). Erdészeti Ki-
sérletek. 1909. 11. p. 1562—161.

. Suly szerint fizetett tiizifaszdllitds (= Entgelt des Brennholztransportes). Erdé-

szeti Lapok. 1910. 49. p. 33.

Részletek a jegenyefeny® ((Abies pectinata DC) magyarorszagi elterjedésének mél-
tatdsdahoz (= Beitriige zur Verbreitung der Tanne in Ungarn). Erdészeti Lapok.
1910. 49. p. 447—467.

Jég- és fagykarok Dél-Magyarorszig erddségeiben (= Hagel- und Frostschiden
in den Wiildern Stidungarns). Erdészeti Lapok. 1910. 49. p. 5679—581.

Tiszafa a Délkeleti Hatdrkarpdtokban (= Die Hibe in den siidéstlichen Grenz-
Karpathen). Erdészeti Lapok. 1910. 49. p. 866—R868.

3. A biikk novényfoldrajzi méltatdsa, kiildnos tekintettel az Eszakkeleti Karpdtokra

(Pflanzengeographisches Wiirdigung der Buche mit besonderer Beriicksichtigung
der nordéstlichen Karpathen). Erdészeti Kisérletek. 1910. 12. p. 1—45.
Helyreigazitds (= Berichtigung). Erdészeti Kisérletek. 1910. 12. p. 147.

A Syringa Josikaea Jacq. elterjedéséhez (Zur Verbreitung von Syringa Jesikaca
Jacq. (Botanikai Kozlemények. 1910. 9. p. 65 (163).

Adatok a molyhos télgy (Quercus lanuginosa Lam.) elterjedéséhez. (Beitrdge zur
Verbreitung von Quercus lanuginosa Lam. (Botanikai Kozlemények. 1910. 9. p.
65, 240—241.

Az erdei fatenyészet hatdrai Magyarorszagon (= Die Grenzen der Waldvegetation
in Ungarn). Erdészeti Lapok. 1911. 50. p. 267—287.

Az erd6k és a f6bb fafajok megoszldsa Németorszdgban (= Zur Verbreitung der
Wiilder und der wichtigsten Waldb&umen in Deutschland). Erdészeti Lapok. 1911.
50. 570—572. i

A szelidgesztenye elterjedési és természeti viszonyai a Magyar Allam teriiletén (Die
Verbreitungs- u. Vegetationsverhiltnisse der edlen Kastanie in Ungarn). Erdészeti
Kisérletek. 1911. 13. p. 1—49 + 1 térkép.

Horizontale und vertikale Verteilung der Rotbuche in Ungarn (= A biikk horizon-
tdlis és magassdgi megoszldsa Magyarorszdgon). Centralblatt fiir das gesammte
Fostwesen. 1911. 37. p. 209—221.

A jegenyefeny6 erd6gazdasdgi jelentésége nodvényfsldrajzi szempontbdl (= Die
forstwirtschaftliche Bedeutung der Tanne mit Riicksicht auf die Pflanzengeogra-
phie). Erdészeti Lapok. 1912, 51. p. 147—160. ¥

A vordsfeny6 Gsterméhelyel a Szebeni Havasokban. (Uber einige urspriingliche
Standorte der Lirche in den Cibiner Alpen). Erdészeti Kisérletek. 1912, 14. p.
101—103. — Ism.: Magyar Botanikai Lapok. 1913. 12. p. 270.

A vorisfeny6 Ostermshelyei a Szebeni Havasokban (Uber einige urspriungliche
Standorte der Liche in den Szebener Alpen). Magyar Botanikai Lapok. 1912. 11.
p. 305—308. '
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24.

25.

26.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

Megjegyzések Pax F.: ,,Grundziige der Pflanzenverbreitung in den Karpathen’
I—II. eim{i munkdjahoz (Bemerkungen iiber F. Pax: ,,Grundziige der Pflanzen-
verbreitung in den Karpathen” Bd. I—II.). Botanikai Koézlemények. 1912. 11. p.
185—193, 218.

Levélviltis (Degen Arpdddal) ,,Az erdei fatenyészet hatdrai Magyarorszagon’

tgyében (Briefwechsel betreffend die Grenzen der Waldvegetation in Ungarn).
Magyar Botanikai Lapok. 1912. 77. p. 340—346.

Ujabb adatok a Syringa Josikaea Jacq. fil. elterjedéséhez (Neuere Standorte der
Syringa Josikaea Jaeq. fil. (Botanikai Kozlemények. 1912. 171. p. 225. — 1913. 12.
p- 12—14.

. Az erdétaj dtalakuldsairdl (= Uber die Umwandlungen der Waldzone). Erdészeti

Lapok. 1913. 52. p. 907—922.

. A vorésfenyé  (Lariz decidua Mill.) elterjedése Magyarorszagon (Die Verbreitung

der Lirche in Ungarn). Erdészeti Kisérletek. 1913. 15. p. 34 —43.

. Adatok az eziisthars (Z'ilia tomeniosa Ménch) északi hatdrdnak megdllapitdsdihoz

(Beitrage zur Feststellung der nordlichen Grenzen der Silberlinde). Botanikai Koéz-
lemények. 1913. 12. p. 91, 165—166.

. A havasi feny6r6l (Pinus cembra 1L.). Az Erd6. 1913. 7. p. 292—294,
. Az erdészeti jelentéségli fak és cserjék elterjedése a magyar dllam teriiletén (= Die

Verbreitung der Bdume und Strducher von forstwirtschaftlicher Bedeutung im
Gebiete der ungarischen Staate). Hrdészeti Lapok. 1917. 56. p. 420—430, 464—473.

. Az ismertebb fik hazai elterjedésérsl (= Verbreitung der Holzarten). Az Krdé.

1914. 8. p. 73—74, 85—88.

. B. T. — Fekete Lajos: Az erdészeti jelentéségii fak és cserjék elterjedése a Magyar

Allam teriiletén. I—1II.+ 18 mimelléklet. Foldmiv. Min. kiaddsa, 1913. Selmee-
binya. (Joerges Agost és Ozv.)

. B. T. — Fekete Lajos: Die Verbreitung der forstlich wichtigen Béume und Striu-

cher im ungarischen Staate. (Ford. Bernatsky Jené) I-—I1. Selmecbdnya, 1914.
(Ism.: Degen A. in Magyar Botanikai Lapok, 1917. 7I6. p. 153—155., Rapaics
Raymund in Urdnia, 1917, 18. p. 368.; Tuzson Janos in Botanikai Kézlemények,
1918. I7. p. 80—83.

. Vyskyt lesného stromovia (= Erdei fafajok eléforduldsa). Slovenské lesné a dre-

virske hospoddrstvo. 1935, 11. p. 5—6.

Informacie o lesopestebnej éinnosti v slov. §tat. lesoch. Les a drevo. (= Adatok a
szlovik dll. erddk erdémiivelési tevékenységéhez.) 1943. 9. p. 1—3.

VEeobecné lesnicke pomery an Horehroni v Dekretovej dobe (= Adalékok a Fels6-
Garamvidék dltaldnos erdészeti viszonyaihoz Dekrét idejében). In: ,,Jozef Dekrét
Matejovie’® (= Dekrét M. Jozsef emlékkonyv). 1954, Sbornik J. SPN. Bratislava.
1954. p. 405—412.

Lesokulturna éinnost. byv. velkostatku Coburg od. r. 1828—1879, rukopis. (= Ada-
tok a szlovdkiai erdészet torténetéhez a Coburg-i uradalom 1828—1879 idejébél),
1955.

Rastlinogeografické zaujimavosti Stredoslov kraja,,”” (= Novényfoldrajzi kilénle-
gességek Kozép-Szlovikidban). Ochrana prirody. (Krajské stredisko pamiatkove]j
starostlivosti a ochrany prirody Banska Bystrica.= Természetvédelem. Kiadta a
Miiemlék- és természetvedelem orszdgos kozpontjanak besztercebdnyai korzete).
1960, p. 67—S80,

Stastny T. — (ral): Prirodzené rozsirenie lesnych dervin na Slovensku (= Erdei
fafajok természetes eléforduldsa Szlovdkidban). Bratislava, 1959. pp. 402.
Prispevok k dejindm lesnictva na Slovensku — Ludovit Greiner. (= Adatok a
szlovakial erdészet torténetéhez — Cireiner Lajos (1796—1882) Coburg-igazgatd
monogréfiaja]. Vedeckych préac. vysk. astavu lesného hospod. v. Banska Stiavniei.
1965. 6. p. 31—T73.
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Bz erdei torna

Mind az egyes emberek, mind a tarsadalom egészének fejlédésében dontd
szerepe van a munkdnak. Legyen a munka jellemzéen fizikai vagy szellemi,
sziikségszerlien vele jar a teljesitmény idészakos csokkenése. A munkavegzeés
hosszadalmas volta vagy nehézsége egyarant eléidézheti a teljesitmény csokke-
nését, egyszerlien kifejezve a faradtsagérzést. Aneélkil, hogy az elfaradas bo-
nyolult kérdéskomplexuméba elmélyednénk, megallapithatjuk, hogy a telje-
sitményszint fenntartdsanak, s6t novelésének alapvet6 moédszere a munka koz-
ben és a munkaidé utan végzett ,,aktiv pihenés”. Cselekvd, tevékeny vagy aktiv
pihenés olyan testmozgast, tornat jelent jellegénél és koriilményeinél fogva,
amely egyarant alkalmas mind a fizikai vagy izomelfdradas, mind a szellemi
vagy pszichés elfaradas tineteinek és kovetkezményeinek kikiuszobdlésére, el-
haritasara. Az aktiv pihenés hatasfokat nagymértékben novelhetjiik, ha a cél-
szerlien megvalasztott testmozgast jo levegbjli és csendes helyen végezziik. Ep-
pen ezért az aktiv pihenésre szinte egyediilalléan alkalmas lehetdségeket kinal
az erdd.

Az erddnek ilyen értelemben vett hasznositasaval elsé izben Svajcban éltek.
Zurich varos erdémestere, néhany tevékeny sportember és az ottani testnevelési
féiskola lelkes tanarai osszefogtak, s a varosi erdében megfelelé tornapalyat
jeloltek ki. A palyan, annak egyes allomanyain elvégezheld tornagyakorlatokat
dolgoztak ki és egyszer( tornaeszkozoket alakitottak ki. Figyelemre méltd, hogy
mar a palya létesitésének elsé szakaszaban, s azota is allandodan ott all az uj-
szer(i sportmozgalom mellett az anyagi feltételek megteremtésével a ,,VITA-
Eletbiztositdsi Rt”. Erthet6. ez, hiszen az ilyen tomegsportmozgalom jelentSsen
hozzajarulhat az életkor meghosszabbitdsdhoz. Zirichben, a vilagon elsé ilyen
»erdei tornapalyat” 1968. majus 17-€én adtik 4t a lakossag, a tarsadalom hasznd-
latara. A svajci kezdeményezokt6l kapott részletes tajékoztatas és tapasztalatok
figyelembevételével a Magyar Testnevelési és Sportszovetség tomegsport-szak-
embereinek hatékony kézremiikodésével Sopronban, a Tanulmanyi Allami Erdé-
gazdasag hegyvidéki erdészetében megtervezhettiik az elsé hazai erdei torna-
palyat, s kidolgozhattuk a palyan elvégezni ajanlott testgyakorlatokat. Az er-
dészetvezets kezdettdl fogva magaénak tekintette a palya létesitésének gondo-
latdt ¢s a Megyei Idegenforgalmi Hivatal hozzajarulasaval az anyagi feltéte-
leket is sikertilt megteremteni.

FENYVES'
szalle

A TORNAPALYA VAZLATRAJZA

JELMAGYARAZ AT LEPTEK:
== 0 pilyo nyomvonala Sor— 2 e 7"}

@ o tornabelyek szamo
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A soproni erdei tornapalya 2 km hosszu és a varos legalkalmasabbnak tartott
iidiilé6vezetében fekszik (lasd a vazrajzot). A palyan 100 méterenként tablaval
jelzett allomasok vannak. A tablik jelzik az egyes allomésokon elvégezni ajan-
lott testmozgasokat, valamint az allomésok kozotti tavolsagok megtételének
modjat. Tekintettel voltunk arra, hogy az erdd ezzel a sportlehetéséggel, ezzel
a tevékeny pihenési lehetéséggel az emberek legszélesebb korének rendelkezé-
sére alljon. Ezért a palya hasznalatat barki szdmara, aki azt rendeltetésszerten
hasznalni kivanja, ingyenessé tettiikk. A palyat hasznalni kivanoéknak lehetévé
tettitk, hogy egészségiik, koruk és erénlétiik figyelembevételével valaszthassak
meg a gyakorlatokat. Ezért harom csoportba soroltuk a péalyat igénybevenni
szandékozékat: 1. az ,,A” csoportba soroltuk az atlagosnal erdsebb ifjakat és
felnbétteket, de nem versenyzé sportolokat; 2. a ,,B” csoportba az atlagos egész-
ségli, de rendszeresen nem sportold felnétteket és serdilléket, és 3. a ,,C” cso-
portba az idésebbeket, a cstokkent munkaképességlieket és a gyerekeket. A Ma-
gyar Testnevelési és Sportszivetség gondoskodott arrol is, hogy a varos lakos-
sadga, az udulék, gyogyiudilsk, szanatoriumok, tovabba a szallo- és camping-
vendégek megfeleld tajekoztatd filizet segitségével részletes utbaigazitast kap-
janak a péalya haszndlatara, hogy tevékeny pihenésiik szakszerlien szolgalhassa
egészsegiiket és esetleg adatokat is nyujthasson a kezel6 orvosoknak.

A varosok, udilék koézelében levé erdék — kis befektetéssel — igy valhatnak
a tarsadalom, a koz joléte emelésének eszkozévé. Bizton reméljik, hogy az ,,ezer-
arcu erdd” az orszag szamos varosa, Udiiléje mellett hamarosan széles korben
fogja bizonyitani, hogy a lakossag fellidilésének, munkateljesit6képessége fenn-
tartasdnak és emelésének szinte egyedil alkalmas kornyezetet képes biztosi-
tani, s ezt az erd6t ovni és megvédeni nemcsak a hivatidsos erdészeknek fel-
adata, hanem az egész tarsadalom érdeke. Benedek Afttila

Elettényozénk, az erdé *
VARNAI TIVADAR

Mind tébbet olvasunk az erdék szocidlis funkcidjanak fokozodasardl. Az em-
ber és az erdé kapcsolata messze iddkre nyulik vissza. Az ot eljegesedési kor-
szak és az ezekkel valtakozo felmelegedési korszakok él6lényeket atformalo
valtozasai alakitottak ki a mai florat és vele egytlitt az embert. Az eléember
nyomait mintegy félmillié éves, 6seink maradvanyait pedig atlagosan 100 ezer
éves rétegekben talaltak meg. Az eljegesedési és az ezeket felvalté felmelege-
dési korok alatt az 6s6knek kényszerii alkalma volt, hogy sok kiindulas, veszély
és az ezekkel jaré valtozds hatasa alatt alakuljanak at. Az ember ezekkel a
hatalmas ciklusokkal mérhet6 tanuléidében szerezte meg azt a kivalé alkal-
mazkodd képességet, amely a legnagyobb biztositék az emberi faj fennmara-
désara.

Vajon hol keresett védelmet az ember a jégkorszakok idején? Feltétleniil ott,
ahol megtalalta a neki legmegfelelobb mikroklimat. Azt, amely letompitotta a
szél erejét, a tél hidegét és a felmelegedési ciklusok alatt a nap hevét is. Ahova
az allatvilag nagy része is behuzodott, hogy ott az ember taplalékaul, lenyu-
zott gerezndjaval testének védelméil, kihegyezett csontjaival szerszamul. szol-
galjon. Ahol az életet biztositd tiiz taplalasara a tuzel6t, életrendjének valtoza-
tossagdhoz a vadgylumolestt, gombat, vadmeézet, gyogyulasahoz a fliveket, gyo-
kereket megtaldlta. Ezt a mikroklimat nyujtja a legmagasabb szintl néveényi
és allati lehetéség, az erdd.

* Az OEE pécsi csoportja klubnapjan, 1970. febr. 23-an tartott el6adas alapjan.
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Az erdd oltalméaban eltoltott sokkal késébbi és napjainkig tartd idészakra
emlékezik nemcsak szervezetiink, hanem tudatunk is. Err6l tantuskodnak a régi
kulturak aldozati ligetei, a szent erdék 6sgerman istenei, a finn erdék 6smondai,
a mi Hunor és Magor legenddnk, amik ma is tudat- és lélekformalo erék. A
mai embernek is erds a kérnyezetigénye az erdé irant.

Felmérések szerint a civilizdlt allamok népességének 10—12%-a neurotikus.
Szamuk féként azokban a gazdag orszagokban névekszik, ahol a technika mo-
dern vivmanyainak hédolva, elfordulnak a természetes életformatél és meg-
feledkeznek sajat belsé vilagukrél. Az ember denaturalédasara jellemzd, hogy
Stockholm wvaros vezetésége azzal a gondolattal foglalkozott, hogy az iroda-
hazakat is magaban foglalé belvarosbol kitiltja az autokat. Ezt nem elsésorban
kozlekedésrendészeti okbol, hamem azért tenné, hogy az embert gyaloglasra
kényszeritse és ekdzben alkalma legyen, hogy beszélgessen emberntarsaival.

Mas hypercivilizalt orszagokban is igyekeznek kuzdeni az érzelmi kultara
lassii csokkenési folyamata és az egyes ember érzelmi elarvuldsa ellen. Saj-
nos, a tarsadalomnak atomjaira valé bomlasa lassan és allandéan tart. Meég
sajnosabb, hogy az ifjuség egy része, — nalunk is — az érzelmek korszerttlen-
ségét hirdeti. Idedljuk a mindentél valé lelki fliggetlenség, a cinizmus, a nihil.
Az irok és muvészek jorésze is megfeledkezik arrol, hogy mondanivalojaval
embernevels és ezért felelosségvallald legyen. Az ember valodi értekét pedig
érzelmi gazdagsaga szabja meg. Visszatérve a neurdzisra, mar szo volt az ember
kivaldan kifejlodott alkalmazkodasi képességérdl. A neurotikus ennek hidnyaval
jellemezhets legjobban. O az, aki képtelen az élet kovetelményeihez alkalmaz-
kodni. Kilatdstalan és az életenergiakat is felemészté harcot harcolva, dnmaga-
val is szembefordul. Eleterejének fogytin, elveszti lelki egyensulyat, biztonsa-
gat, majd elégedetlenné, boldogtalanna valik. Ezzel a tarsadalom szamara meg-
sziint értéktermeld, értékalkoté képessége. Mint gondozést igényld azonban 14j
terheket rak a tdrsadalomra.

Van-e nalunk is ilyen folyamat? Igen. A demografiai robbaniasnak, vagy
ujkori népvandorlasnak is nevezett urbanizacios folyamat. Vilagméretekben az
jellemzi, hogy amig a mult szdzad kozepétdl szazadunk kozepéig a Fold lakos-
saganak szdma a haromszorosara, addig a varosok lakossiganak szdma husz-
szorosara novekedett. Nalunk a folyamat lassubb, mint a gépesitettebb mez6-
gazdasaggal rendelkezé orszdgokban, de nalunk is megallithatatlan és novekvd
iramu. A falvak gépiesed6 mezbégazdasiga mar nem igényel annyi munkaerét;
s ezért eltaszitjak maguktol a népességet.

A varosba valé bebzonlés azonban megelézi az iparosodas Utemeét és az azzal
egylitt jaro munkaalkalmakat. Megel6ézi még a lakastermelést és az ellatasi in-
tézmények halézatat is. Igy a betzomlé népesség az évszazadok folyaman meg-
szokott természetes kornyezetébol kiszakitva, nemesak anyagi, hanem féként
lelki, erkolesi szempontboél jut hatranyos helyzetbe.

Mindezek ellensulyozasara az ifjusag nevelésében az eddiginél sokkal nagyobb
szerepet kell juttatnunk a fléra, a fauna, a természetfoldrajz, a geoldgia, a ter-
meészetjaras megszerettetésének és minden olyan tevékenységnek, mely az egyre
fokozédéd alkoholizmustél, a hatarainknal mar kopogtaté kéabitoszerektsl, majd
a bilintzéstdl megdv. 1967-ben 87 ezer alkoholelvoné kezelést és 860 ezer ideg-
beteg apolasi napot tart nyilvan statisztikank.

Stirget a szabadidé mozgalom helyes iranyban valé elinditasa is. Termelésiink
az évi 3Yp-os novekedéssel 25—30 é&v alatt megkétszerezodik. A tarsadalmi jo-
vedelem ennek megfeleléen megnd. A gépek termelékenysége megkivanja az
automatizilast. Ezek miatt tovabbi munkaidéroviditéssel és megnovekvd sza-
badidével kell szamolnunk. Erre mar most fel kell késziilniink azzal, hogy gon-
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doskodunk az elfaradis utdni regeneralédast is, a nemes szorakozast is nyuajté,
aktiv pihenés modozatairol.

Emlékeziink alfoldi lakossagunkat pusztité tidévészre, mint népbetegségre.
A szélhordta finom futéhomok szemesék a hozzajuk tapadt és rajtuk utazo bak-
tériumokkal behatoltak a tiidéhdélyagocskakba és beoltottdak a betegséget. A
futéhomokon ma erdék és gylmélesoskertek termik a jo levegét is. A varosi
levegé azonban egyre rosszabb a flistgdz, korom, hamu, por szennyezédéstol és
a mikrobakkal valé fertézottségtél. Vizsgalatok szerint, amig a Parizs kornyeki
erds levegdjének egy kobméterében 50, addig a varosi parkokéban 80 ezer, a
féutvonalak levegéjében 500 ezer, az aruhazakéban 4 millié a esiraszam.

Tarsadalmi jolétiink tehat minél tobb erdei iskola, ifjusagi tadbor, sporthely,
gyogyintézmény, az egészségre karos munkahelyen dolgozék szamara erdei sza-
natérium létesitését indokolja. A tarsadalombiztositas egészségligyi kiadasaira
1967-ben allamunk a nemzeti jovedelemnek 11,3%p-4t, 22 milliArd Ft-ot koltott.
E kiaddsok évi atlagos movekedése 2 millidrd Ft. A 22 milliardbo6l kereken 9
millidrdot forditottak orvosi, kérhazi, rendeléi, tappénz, gyogyszer kiadasokra.
Ezek olyan jellegliek, amelyek ha mem is csokkentheték, de emelkedési inten-
zitdsukban gyvengitheték, ha az erdét, mint 6si gyogytényezét fokozottabban
alkalmazzuk. Fatermelésiink értéke 1969-ben kerek 2 millidrd Ft, annyi, mint
amennyivel a tarsadalombiztositasi egészségligyi kiadasaink évente névekednek.

Az erddknek a tarsadalom ilyen koézvetlen szolgélatdba allitdsa igy tarsadalmi
létkérdeéssé lépett eld.

—IRODALMI SZEMLE 5

Balogh Andrds: Magyarorszig nevezetes fiai
(Mez6gazdasdgi Kiadd, Budapest, 1968, Mdsodik dtdolgozott, bévitett kiadds.)

1957-ben jelent meg elsé izben Balogh Andrds festémiivész, kivaloé grafikus mun-
kaja Magyarorszag 0si fainak gyonyorld rajzaival és a hozza tartozd egyéni Kiséroszo-
veggel.

Ahogy a szerzdé az el6széban Kkifejti, ez a konyv nem anekdétidk gylijteménye és
nem dendrolégiai katalogus, féleg nem botanikai szakmunka. Ezeknél sokkal tobb,

fakrol szoldo magyar irodalom attekinté ismeretében egyéni mondanivaldinak gazdag
tarhazabol meritett. Olyan muvész beszél hozzank, rajzain és irasan keresztil, aki
valéban hivatott arra, hogy a fak nevében nyilatkozzék. Mint irja a XX. szazad mu-
vészei korunk zlirzavarat tiikrozik muvészetiikkel és ez addig fog tartani, amig a for-
radalmi atalakulasok utan kialakulnak az uj vilagkép igazi horizontjai.

A szerz6 felismerte mar az ,élet mély értékeit”, tudja, hogy mi az 6rok szépség.
Csodéalatos finomsagu rajzain az elsé kiadasban 22 6si magyar fat orokitett meg, ame-
lyeknek egy része ma mar elpusztult. Beszamol a fak mualtjarol és a fak alakjaban,
szenvedélyes mozdulata agaik tragikus kifejezésében megtaldlta hazank és nemze-
tink torténelmi multjat.

A tolgyek, héarsak, szilek, nyarfak, szelidgesztenyék matuzsalemi kord 6si példa-
nyait csak a mivészi rajz hivatott megorikiteni. Szép lehet egy tokéletes fénykép-
felvétel is, de a fa lelkét csak a hivatott m(ivész szeme lathatja meg. A miivészi rajz
elhagyja azokat a folosleges részleteket, amiket a fényképez6gép lencséje automatiku-
san megorokit. A rajz a lényeget tartalmazza és kiemeli a hatalmas torzsek és agaik
harmonikus egységét, vagy sokszor fajdalmasan égre meredd torzéjat. A fak szép-
ségének felismerése és torténetiiknek ismerete kiilonodsen a fakat kezelS erdészek sza-
mara hasznos. A gazdasagi mechanizmus akaratlanul is kedvez annak a gazdasa-
gossagi szemléletnek, mely sajnos a kegyelettel nehezen egyeztethetd Ossze.

Pedig az oreg fik is hasznosak, pénzben ki nem fejezhetd értékiik van. Ezt minden
erdész tudja.

Balogh Andras konyvének masodik kiaddsa 1968-ban jelent meg. Az elsé kiadas 22
Abraja az 1j miiben mar 32 rajzra szaporodott. Ujabb torténelmi és irodalmi neve-
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zetességli fakat orokitett meg. A kiséré szoveg a hangulatos leirdsokon kivil most
mar gyakorlati szempontb6l — a védetté nyilvanitas megkonnyitésére — a nevezetes
fak és arborétumok megyénként Osszeallitott jegyzékét is tartalmazza. A fedél belsd
oldalan attekinté térképvazlat abrazolja a legfontosabb dendrolégiai gylijtemények és
hires fak lel6helyeit. Az abrazolt fdk e térképen piros karikdval vannak megjelolve.

A mi elsé kiadasanak 550 példanyat most a masodik kiaddsban 2450 példanyra bo-
vitették. Remélhetd, hogy a kovetkez6 kiadasig a szerzé tovabbi sok szép, nagy-
miulti oreg fa rajzat fogja elkésziteni és a voros karikdk azokon a tajakon is szapo-
rodni fognak, ahol jelenleg még hianyoznak. Ezt a konyvet egyetlen erdot és fat
tiszteld és szeretd szakember sem nélkiilozheti. Dr. Matyds Vilmos

Természetvédelem az Amerikai Egyesiilt Allamokban — a Nemzeti ,,Wildlife”
Szovetség tevékenysége. A természeti készletekkel és erdforrdsokkal torténd ésszerd
gazdalkodds kérdései vilagszerte kozponti helyen Allanak. Ezekkel a kérdésekkel fog-
lalkozik a vildg egyik legnagyobb természetvédelmi szervezete, az Egyesilt Allamok
Nemzeti , Wildlife” Szévetsége is. (Az angol , wildlife” — kiejtése: vajldlajf — szénak
nines pontos magyar megfelel8je. A szé koriilbeliil a vadon, a szabad természet éle-
tét; a novények, allatok és az ember természetes 1étét fejezi ki, de csupan a vadon
€16 allatokra is alkalmazzak.)

A Szovetség 1938-ban létesiilt; 1(ij washingtoni székhaza pedig John F. Kennedy
elnok alapitvanyabol épiilt. Viszonylag rovid torténeti mualtja ellenére ma mar az
USA egyik legnépszerlibb szervezetének tekinthetd; hatalmas tomegekkel teremtett
és teremt allanddan kapcsolatot. Filozéfiaja és céljai az Ezt hissziik (This We Believe)
cimen terjesztett, tomoren megfogalmazott és miiveészien elkészitett kiadvanybdl is-
merhetfk meg. Az emberiség jolétét meghatarozo természeti forrasok, mint a talaj,
a vizek, az erdék, az asvanyok, a novényi és allati él6lények bolcs hasznalatira és a
veliik torténé helyes gazdalkodasra hivja fel az amerikai nép figyelmét, de egyben
ramutat a konkrét- teenddékre is.

E célok -megvalésitasi eszkozei kozott elsé helyen a nevelés, az oktatds igen fontos
szerepét emliti. Az oktatasi intézmények felszolitdsa mellett kozvetlenlil maga is részt
vesz ebben. a munkdban., A Szovetség ilyen iranyu tevékenységét szamos ingyen kap-
haté (1—1 példanyt ingyen, tobb példanyt pedig elég mérsékelt aron kiildenek meg-
rendelésre) szakemberek Altal megirt kKonyvecskékb6l ismerhetjiik meg. Tizennégy
ilven tanulmanyt, tudomanyos szintd filozofiai fejtegetést felndttek és fels6foku tanul-
manyokat végzé didkok 'részére, mig hét kiadvanyt gyermekek részére irtak, Példa-
ként érdemes ezekbdl néhanyat megemliteni.

Ernest Swift: Amibdl életink fakad (By Which We Live). A szerzdé a nemzet
oriasi feleldsségére hivija fel a figyelmet a természeti erdforrasokkal torténd gazdal-
kodas és banasmaod terén., Tényvekkel tamasztja ald, hogy a torténelem soran letdnt
kultirak esetében a hanyatlast milyen jelentés mértékben segitette a természeti for-
rasok egyoldali és a jovovel keveset tor6dé kimeritése. Amerika jelenét és jovojét
illet6en elrettentd példaként emliti a ,,dliborgd bodlénycsordak” kipusztitasat, amelyek
a préri gazdasagos hasznositasanak egyvik nagy lehetéségét adhattak volna; tovabba a
hatalmas erddéirtasokat a nyomukba 1ép6 eroziéval, valamint a vilaghaborinak és a
fegyverkezési versenynek koszonheté oridsi mértékli nyersanyagpazarlast.

Ralph A. MacMullan: A ,hatdsos” rovarirték problémdja (The Case Against
., Hard” Pesticides). Ez a kiényvecske elsésorban a DDT, Endrin, Chlordane, Dieldrin,
Heptachlor, Lindane és egyéb klérozott hidrokarbonatos rovarirték ellen kel ki.

Wernwr Nagel: A kornyezet fejlesztése a wadban bévelkedés kulcsa (Habitat
Improvement: Key To Game Abundance). A szerzé négy jelentds életfeltételét emliti
a vadnak. Ezek: az élelem, a védelem (id6jarassal és természetes ellenségekkel szem-
ben), a viz és az élettér. A konyvecske szamos modszertani javaslatot tartalmaz az
allatvilag populacidéjanak fejlesztésére.

Touis S, Clapper: Amerika szégyene — a vizek szennyezettsége (America’s
Shame — Water Pollution). A Szovetség National Wildlife cimd folyéiratdnak egyik
szaméahol vett és kiilonlenyomatként sokszorositott cikk ismerteti a problémat, a meg-
oldas érdekében ez ideig tett lépéseket és azt, hogy mit tehet a cikk olvas6ja a prob-
léma megoldasaban.

Will Johns: Amerika szépsége érdekében (For the Beauty of America). A kény-
vecske utmutatasokat ad arra nézve, hogyan lehet el6segiteni Amerika talajai, erdei,
vizei és vadjai szerepének és természetes szépségének megdrzését vagy helyreallitasat.

A masodik csoportban szerepld kiadvanyok célja a természet életének megismerte-
tése és megszerettetése altalanos iskoldas korban. Ide tartoznak: A talaj életet jelent
(Soil Means Life), A viz (Water), A mi Egyesiilt Allamunk madarai, virdgai és fdi
(Birds, Flowers and Trees of Our United States), Erdbk és parlagok dllatviliga
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(Wildlife of Forest and Rangelands), Tavak, folyék és mocsarak dllatvilaiga (Wild-
life of Lakes, Streams and Marshes), Megmivelt teriiletek és mezéségek dllatvilaga
(Wildlife of Farm and Field), Parti vizek allatvilaga Wildlife of Coastal Waters).

A gyerekek oktatdasara kulonos figyelmet szentelnek. Ez abbél is lathatd, hogy a
Szovetség kiozremiikodésével minden héten szines TV misort kézvetitenek az allatok
életérdl. Ezek célja szintén az allatok, a természet szeretetére vald nevelés. A Szo-
vetség satoros taborozasokat is szervez gyerekek részére, ahol erdészeti vagy termeé-
szetvédelmi témakorben tanulmanyokat végzé egyetemi hallgaték, vagy szakembe-
rek vezetésével tevékenyen részt vesznek az erddsitési és kiilonbozé természetvédelmi
munkakban.

A bevezetGben emlitett Ezt hissziik cimi, elvi allasfoglalasokat rogzitdé lap maéasodik
fejezete az Egyiittmikodés cimet viseli. A Szovetség egyik fontos célja, hogy a kilon-
féle nemzetkozi, nemzeti, taji, Allami szervezetek és bizottsagok, kutaté intézetek stb.
megfelelé csoportjaival és vezetbivel allandé kozvetlen kapesolatot tartson. Hogy ez
sem csupan szépen hangzé elgondolas, az jol lathaté a National Wildlife Federation
Conservation Directory, 1969 cimt, 150 oldalas kiadvanyban. Ebbél kitinik, hogy Ka-
nadat is beleszamitva a Szivetség t6bb mint 2000 szervvel és ezen beliill mintegy
10 000 olyan személlyel tart kozvetlen kapcsolatot, akik aktivan is részt vesznek a
sokréti szervezé munkaban. A kiilfoldi kapcsolatokrol szélva az Ezt hissziik megalla-
pitja: ., ... valamely mas nemzet vagy egy masik kontinens természeti eréforrasai-
nak kimeriilése kozvetett médon, az Egyesiilt Allamok készleteinek fokozott elvondasa
révén hatdst gyakorolna az Egyesiilt Allamok joélétére is. Ebbdl kifolydlag a Szo-
vetség elkotelezi magat arra, hogy a kolesonos fennmaradas kozos célja érdekében
mas nemzetek hasonld szervezeteivel egylittmikodik.”

. Az Ezt hissziik tovabbi pontjai a természeti forrasok kezelésének szakszeri meg-
szervezeserol, a kormanyszervekre gyakorolt pozitiv hatas sziikségszer(iségérdl és vé-
glil a gazdalkodas néhany alapvetd elvi kérdésérdl szélnak., Ez utébbiak soraban to-
mor, de igen sokatmondoé megallapitasok talalhatéok a természeti eré6forrasok tobboldala
hasznositasaval, a vadgazdalkodassal, a vizgazdalkodassal, a folyomederszabalyozas-
sal, a forrasvizekkel, a vizek szennyezésével, a vizek élovilagaval, az allami foldterii-
letekkel, a maganteriiletekkel, a nemzeti parkokkal és emlékmiivekkel, a kiranduld-
helyekkel, és végiil a talajvédelemmel kapesolatos kérdésekre nézve. Az emlitett prob-
lémakorok mindegyikében erésen kiérzédik a Szovetség hatarozott allasfoglalasa a ter-
meszeti eréforrasok olyan sokoldalt és harmonikusan osszehangolt hasznositdsa mel-
lett, amely a tarsadalom egészére nézve az optimalis eredményt jelenti és a tavolabbi
jové szamara is pozitiv iranyu fejlédést biztosit. (Ref.: Harsay Gy.)

EGYESULETI KOZLEMENYEK

oy
.

Az erddk kozjoléti szerepével és fisitdssal foglalkozé szakosztaly munkajarél

Az erddk kozjoléti szerepével és fasitassal foglalkozd szakosztaly 1967-ben kezdte
meg munkajat, Elédje, a fasitasi szakosztaly is hasonlé cél megvalésitasaért dolgozott,
amikor a leendd erdék kozjoléti szerepét igyekezett el6térbe helyezni. Csakhogy a mai
életforma nem var hosszu évtizedeket. A természetbe vagyé tomegek, az egyre novekvd
varosi lakossag mind szélesebb korben keresi fel a meglevé erdéket, kiilondsen a leg-
szebb természeti adottsagokkal rendelkezd, legoregebb erdfallomanyokat. Erdeinket
el6 kell késziteni, alkalmassa kell tenni a kirdndulé tomegek, turistdk letelepedési,
pihenési, szorakozasi igényeinek kulturalt biztositasara. Igy valt sziikségszer(ivé, hogy
a fasitasi szakosztaly tevékenységét bovitse.

A szakosztdly az erddk kozjoléti hatdsanak megfelelé szemlélet kialakitasat szerve-
zett vitaalkalmakkal igyekszik elémozditani. Kihelyezett szakosztalyiiléseken a helyi
szakemberekkel folytattunk eszmecserét, hogy megismerjlik, tisztdn lassuk azokat az
eszkozoket, mdodszereket, amelyekkel leginkdbb célt érhetiink. Ilyen kihelyezett szak-
osztaly-liléseket tartottunk a tébbi kozétt Szombathelyen, Tihanyban, Sopronban, a
Pilisi Parkerd6gazdasag teriiletén. '

Azonban nemcsak az erdész szakemberek figyelme fordul manapsag az erddék felé.
Kilénb6z6 rokon munkateriiletek vizligyi, épitész, kertész, természetvédelmi mezd-
gazdasz, kozlekedési szakembereivel tarsegyesiileteik keretében vessziik fel a kapeso-
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latot, ezenkiviil a természetjarokkal, a Hazafias Népfront bizottsagaival, ifjusagi szer-
vekkel szintén jo a kapesolatunk,

Szakosztalyunk javaslata alapjan az elmult évben az Egyeslilet két pdlydzati felhivdst
is tett kozzé, Az egyik zoldovezeli tervezési, a masik fotopalyazati volt, az utébbi ered-
meényérol rovatunk végén mar be is szamolhatunk. Egyestiletiink Elnoksége 1969-ben
két alkalommal foglalkozott szakosztalyunk munkalkodasaval, feladataival, eéljaival.
Megnyugtatd volt szamunkra az a megallapitas, hogy szakosztalyunk az orszig erdei-
nek a kozjo szolgalataba vald allitasara iranyuld torekvésével hasznos munkat végez.
Az Egyesiilet ez évi nemzetkdzi rendezvénye az erdok kozjoléti szerepevel foglalkozn
konferencia lesz; ennek a célja az erdék kozjoléti szerepének egységes értelmezése, a
kapesolatos fogalmak tisztazasa, metodika kialakitasa, a hazai szakkozonség és a koz-
veélemény tajékoztatasa.

Szakosztalyunk kitGzott céljanak megvalésitisa az egész erdész kozosség ligye. Azt
szeretnénk elérni, ha minden erdészeti szakember atérezné annak fontossagat és a le-
hetéséghez képest Uigy munkalkodna, hogy a gondjaira bizott erdék egész tarsadal-

munk javara betoltsék sokoldali rendelletéstiket.

Mészoly Gybzo szakosztalytitkar

Az elndkségi iilés ismertetésének folytatdsa:

A harmadik napirendi pont megvitata-
sa soran az elnok eldljaréban biztositotta
a MTESZ-t céljai megvalésitasanak ta-
mogatasaban., Egyesiiletiink aktivan be-
kapesolodik az dgazatra vonatkozo gaz-
dasagpolitikai dontések elokészitésébe, a
kialakult koncepciok megvitatasaba és az
elfogadott hatarozatok végrehajtasaba.
Késziil a népgazdasag hosszutavi terve, s
ehhez a tavlati fejlesztési bizottsagok ké-
rik a MTESZ egyesiiletek segitsegéet. A
tavlati fejlesztési bizottsag felkérte Egye-
siiletiinket, hogy ugy mint az elemzd sza-
kaszt, a hipotézisek tervezetét is vitassa
meg az érdekelt egyesiiletekkel.

Egyesiiletiink 1970. évi munkaterve a
fagazdalkodas {fejlesztésével Kkapcsolatos
legfontosabb kérdések megtargyalasat tia-
zi napirendre. Most a tavlati koncepciok
készitésének idészakaban az U] gazdasag-
iranyitasi rendszer ilyen jellegi igények-
kel lép fel a tarsadalmi egyesiiletekkel
kapcsolatban is, ezért az elnokség a ko-
vetkezd témak megvitatasat tervezi:

varhaté fa- és fatermék felhasznalas
1985-ig;

fakitermelés és a termelt favalaszték
Osszetétele 1985-ig;

az erdémivelési munkak 1971-t61 be-
vezetésre keriild elszamolési, értékelési és
finanszirozasi rendjének f&bb iranyelvei.

A MTESZ részére a tarsegyesiiletek ko-
z0tti megvitatasra a munkaterv a kovet-
kezé témakat javasolja:

fafelhaszndlas és a faipar szerkezeti at-
alakitasa (FATE, MAE, ETE kozosen);

az erdételepités, fasitds novelésének le-
hetéségei a mezdgazdasag altal gazdasago-
san nem  hasznosithatd  teriileteken
(MAE-tel kbdzosen);

mezbgazdasagi, élelmiszeripari és erdé-
szeti szallitdsok kooperacios lehet6ségei
(MAE, ELTE kozdsen) ;

az épitéipar fejlesztéséhez sziikséges
ipari hattér megteremtése; acélvazas
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szerkezetek, mianyagok (ETE, FATE,
GTE, MKE kozosen);

celluloz és papiripar
(PNyTE, FATE, IGE kozosen).

E legfébb célkitiizéseknek megfelelGen
veszik ki résziiket a munkabol munka-
tervi feladatként a kozponti bizottsagok,
szakosztalyok, valamint adottsagaiknak
megfeleléen a helyi csoportok. I

A munkaterv részletes vitidja utan az
elnokség elfogadta a munkatervet a ko-
vetkezd megjegvzésekkel:

— a tavlati hipotézisek anyagat a tovab-
biakban a Miiszaki Fejlesztési Bizott-
sag és a Gazdasagtani Szakosztaly
egyiittesen targyalja meg, tekintettel
arra, hogy lényegében e két kodzponti
szerv fogja at az Egyesiilet egész
munkajat és kooperal, koordinal a
tarsegyestiletekkel is,

— a palyazatok tervét ki kell egésziteni
Schmal Ferenc javaslatara a ,Kor-
szer(i szaritéberendezések”, ,Fa- és
faalapanyagu épiilet fém és mdanyag
kombinaciéja”, valamint ,,A faveszte-
ség gazdasagos elkerlilhetGsége” té-
makorrel.

A napirend negyedik pontjaként Dr.
Madas Andras adott tajékoztatast. A IV.
otéves terv koncepciéjanak munka-
menetével kapesolatosan elmondotta,
hogy a Tervhivatal ki fog adni iranyelve-
ket, targyalni fog a minisztériumokkal,
vallalatokkal, majd elkésziti javaslatit a
part, a kormany, a parlament elé. Helyes-
nek itéli, ha ebben a szakaszban, tehat
amikor a Tervhivatal a vallalatokkal tar-
gval, beillesztenénk az Egyesiiletet véle-
meényadasra. A Miiszaki Fejlesztési Bi-
zottsag és a Gazdasagtani Szakosztaly ko-
z0Os llésen targyalja meg az agazati kon-
cepcidkat és allasfoglalasaként készitsen
javaslatot a IV. otéves tervet illetGen. Ez
utdan méd nyilik a IV, 6téves terv meg-

fejlesztése



beszeélésére a helyi csoportok képviseldi-
nek bevonasaval, amely moddszer mar az
elemz6 szakaszban is hasznosnai bizo-
nyult.

Egyesiiletiink ligyvezet6 elndksége a
kozponti bizottsagok és szakosztalyok ve-
zetbinek részvételével Kkibévitett ilést
tartott. Megtargyalta az 1970. évi munka-
tervi feladatokat és az egyesiileti munka
kérdéseinek osszehangolasat. Fekete
Gyula fotitkar tdjékoztatta az tgyvezetd
elndkséget az erdégazdasagok atszerveze-
sével kapcsolatos egyestlileti munkarél,
majd értékelték a helyi csoportok 1969.
évi munkajat. Az értékelés elsGsorban
sulyt helyvezett a taglétszam alakulasara.
Ennek, valamint a végzett munka értéke-
lése alapjan az tgyvezetd elndkség a he-
lyi csoportokat harom kategoriaba so-
rolta.

Az elsé kategoriaba tartoznak: Eszter-
gom, Pécs, Szeged, Sopron, Eger, Kecske-
mét, Debrecen.

A masodik kategoriaba tartoznak: Mis-
kole, Kaposvar, Veszprém, Baja, Keszt-
hely, Szolnok, Gyér. Nagykanizsa, Saros-
patak, Budakeszi, Tatabanya.

A harmadik kategdriaba sorolt csopor-
tok: Zalaegerszeg, Matrafiired, Nyiregy-
haza, G6dollé, Szombathely, Vac, Gyula,
Székesfehérvar, Papa, Zamardi, Tamasi,
Balassagyarmat.

*

Az erdészettorténeti szakosztaly az Ag-
rartudomanyi  Egyesiilet agrartorténeti
szakosztalyaval kozos tanacskozast vett
tervbe s a program Osszeallitasat egy
munkabizottsagi tlés elé utaltak.

*

Az erdék kozjoléti szerepével és fasi-
tassal foglalkozo szakosztaly iilést tartott.
Foglalkoztak - az iddszeri feliigyeleti
munkakkal, az 4j erdémivelési elszamo-
lasi rendszerrel és az erre vonatkozé —
a szakosztaly altal eldzetesen kidolgozott
— tervezetet vitattik meg kiils6 szak-
emberekkel, valamint az erdérendezdsé-
gek és az erd6felligyeléségek vezetdivel.
A tanacskozason hasznos és sziikséges ja-
vaslatok szilettek, s ezek felhasznalasa-
val késziil majd el az Egyesiilet javaslata
a MEM szamaAara.

S

A miszaki fejlesztési bizottsag iilésén
a résztvevok megvizsgaltak a faqgazdasdgi
dgazat elektronikus gépi adatfeldolgozdsi
lehetGségeit. A legsiirgdsebb tennivald-
ként — kiulon munkabizottsigot szervez-
ve — a szamitégép-alkalmazas elterjedé-
sét elbsegitd intézményes oktatas beveze-
tését javasoltak mérnoktovabbképzés for-
méajaban. . A munkabizottsag vezetdie,
Kirdly Ldszlo javaslatot tett, hogy mi-
lyen feladatokat kell elsésorban elvégez-
ni s ezek feldlelik az erdérendezés, kuta-

tas, oktatas, lizemgazdasagtan és altala-
nos ligyvitel specialis kérdéseit. Egyetér-
tésre jutottak abban a tekintetben Iis,
hogy jobb propagandat kell kifejteni a
szamitogépek alkalmazasanak elterjesz-
tése érdekében. A munkabizottsag az
agazattal kapcsolatos specidlis feladatok
komputeres megoldasanak alternativait a
muszaki fejlesztési bizottsag elé terjeszti.
A munkabizottsagra varé feladatokat
Dessewffy Imre, a MFB elndke ismer-
tetle.
*

Az erdérendezési szakosztaly iilésén
széles kord vitat folytattak az 40j erdé-
rendezési utasitas tervezetérdl s a felve-
tett kérdéseket tisztaztak. A javaslat al-
kalmassa valt arra, hogy magasabb hiva-
tali forum elé terjesszék. .

*

Az erdészeti gazdasagtani szakosztaly
lilésén az erddék okonomiai osztalyozasa-
nak problémait vitattak meg az elbzete-
sen kikildott anyag alapjan. Az egyonte-
td vélemény kialakitasa érdekében a vita
eredményeként o6ttagid munkabizottsagot
alakitottak az alkalmas modszer Kkidol-
gozasara. Az {tlés masodik napirendi
pontjaként Haldsz Aladar ismertetie
Nyers Rezsé elvtarsnak a MTESZ kib6-
jat, valamint az Egyesiiletiink elntksége
februari {ilésén elhangzott megallapitaso-
kat és hatarozatokat.

*

Az erdei vasutak szakosztaly iilésén
To6th Gyula tartott el6adast: ,,Az ujito-
mozgalom és annak az erdei vasutakra
gyakorolt hatasa” cimmel. Ismertette az
ujitémozgalom elmult husz évének ered-
ményeit, figyelemmel arra, hogy kozel
falmilliéra tehetd az ujitok és feltalalok
szama, s ebben a nagy taborban huzéd-
nak meg az erdei vasutak és karbantarté
miihelyeik Gjitéi is.

*

Az erd6hasznalati szakosztaly az 1970.
évi fakitermeldi verseny elokészitésével,
illetéleg megrendezésével kapcsolatos
tennivalékat targyalta meg munkaterve-
vel szoros Osszefliggesben.

*

A Mikologiai Szakosztdaly megvdlasztot-
ta 1j vezetdségét. Elndk: Dr. Ubrizsy Ga-
bor akadémikus. Tiszteletbeli elnokok:
Dr. Banhegyi Jozsef egyetemi tanar, Dr.
Bohus Gabor tud. osztalyvezeté, Dr. Ha-
racsi Lajos ny. egvetemi tanar. Tarselnok:
Dr. Igmandy Zoltan egyetemi docens,
Ugyvezeté: Schuster Viktor. Titkar: Dr.
Reményi K. Andrds fémérnok. Szervezo
titkar: Dr. Csukassy Lordntné. Tudoma-
nyos Bizottsag vezetGje: Dr. Ddnos Béla,
egyetemi docens. Oktatasi Bizottsag ve-
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zetdje: Jakab Albert. Szernkeszté bizottsag
vezetoje: Dr. Kalmdr Zoltan, foiskolai ta-
nar, Faanyagvédelmi Bizottsdg vezetéje:
Gyarmati Béla f6mérnok, Konyvtaros:
Dr. Konecsi Istvdn tudomanyos munka-
tars. A vezetéségvalaszté taggylilés meg-
vitatta a szakosztaly tovabbi feladatait.
Célul tazték ki, hogy a kordbbi eredmé-
nyes szakllések, ankétok, tanfolyamok,
tanulmanyutak keretében fokozott gon-
dot forditanak a tudomanyos igény kielé-
gitésére és ennek érdekében a szakosz-
taly munkajiba bevonjak a mikoldégia és
faanyagvédelem targykorében .dolgoz6
kutaték széles korét. Szorgalmazzik a
taglétszdm novelését az ifjusdg korében
is.

A mikoldgiai szakosztaly Gjjaalakuld
iilésén dr. Ubrizsy Gdbor akadémikus, a

szakosztdly 1Uj elndke bevezetdjében fog-
lalkozott a szakosztalyi tagoknak a tudo-
manyos munkaba wvalé bekapesolasaval.
Az ujjaalakuld tilés resztvevdi a szakosz-
taly titkarava dr. Reményi Andrdst véa-
lasztottak meg.

A tovabbiakban dr. Ubrizsy Gabor eld-
adast tartott és ismertette a gombak mo-
dern rendszerezésével kapcsolatosan a
mikolégia tudomanyanak kiilféldi és hazai
fejlédését, valamint azoknak a szakem-
bereknek a munk&jat, akik ebben a tevé-
kenységben valamilyen szerepet wvallal-
tak. Eldadast tartott még dr. Tardos Béla:
»Klimatologia, meteorolégia és a gomba-
termés Osszetétele” és dr. Komlossy
Gyorgy: ,,Az antibiotikumoktél a karci-
nogén penészekig” cimmel.

* A helyi csoportok életébdl

A budakeszi csoport erdészeti szakmai
eldadassorozatot rendezett Budapesten a
Technika Hazaban. Eléadast tartott
Varga Imre: , Az erdészet természetvé-
delmi feladatai a névényvilagban”,
dr. Gybry Jené: , Az erdészet természet-
védelmi feladatai az Aallatvilagbhan”,
Varga Gdbor: ,Arborétumok és parkok
természetvédelmi és erdbégazdasagi je-
lentGsége”, dr. Szederjei Akos: , Vaddasz-
és gytjtéuton Afrikdban” cimmel. A két
utébbi elGadast diafilm-vetités egészitette
ki. J

A kecskeméti csoport a Fasitas HO6-
napja keretében filmdélutant szervezett.

A csoport vezetfségi tlilésen targyalta
meg Sipos Sdndor titkar elfadésaban az
1970. évi munkatervi feladatokat, a kolt-
ségvetést, a rendezvényeket, tanulmany-
utakat, wvalamint a tagszervezés és az
anyagi lgyek legfébb kérdéseit.

*

Az egri csoport klubnapjan Zilahy Ala-
ddr szamolt be a Német Demokratikus
Koztarsasagban tartott erdémfvelési ta-
pasztalatesere tanulsagairol.

%

A szegedi csoportban Mészbly Gybzé
tartott diafilm-vetitéssel kisért elbadast
~Tavlati célok a kozérdekl erdételepité-
sek és fasitasok vonatkozisidban” cim-

mel,
*

A miskolei csoport vezetdségvalaszté
taggytlésén Lonkai Jdnos bevezetbleg is-
mertette a MEM-ben lefolytatott korsze-
rlisités jelent6ségét, majd a fafeldolgozd
lizemek jelenlegi helyzetével, kapacita-
sanak alakulasaval s a tovabbfejlesztés
céljaival foglalkozott. Eléadasaban kitért
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a vertikalis integracio jelentdségére, s
ezzel kapcsolatban a telepitendé fafel-
dolgozé lizemek elhelyezésérél, a kapaci-
tas és a gazdasigos lizemeltetés megter-
vezeésertl, kihasznalasarodl, végezetiil az
erdék tkondmiai osztdlyozasanak sziksé-
gességérdl és megvaldsitasarsl fejtette ki
nézeteit.

Fekete Gyula fétitkar meéltatta a cso-
port eddigi munkajat, vazolta Egyesiile-
tiink feladatait s azon beliil a ecsoportok
tovabbi munkajanak iranyat és fejlesz-
tési lehetéségeit. Ezt kovetben a taggyl-
lés megvalasztotta az Gj vezetbséget.

*

A székesfehérvari csoport taggyllése
megvalasztotta a csoport Gj vezetdségét
és ugyanakkor megvitattdk az 1970. évi
feladatokat. El6adast szerveztek, amelyen
dr. Nagy Emil és dr. Pdsztor Lajos dia-
filmmel kisért eladast tartott a kor-
szerli aprévad-tenyésztésrél. Az elbaddk
a facan, a fogoly és a myul, valamint a
tokésréce korszeri nevelésével, a wvad-
gazdasagok ez irdnyu feladataival, a vad
gvakori betegségeivel s azok megelbzésé-
vel foglalkoztak s elGadasuk soran sok
hasznos felvilagositast és tandcsot adtak.

*

A soproni csoport rendezésében el6-
adéast tartott dr. Horvdth A. Olivér mi-
zeologus: ,,Szubmediterran jellegd erdei
novények és novénytarsulasok Magyar-
orszagon, kiilonds tekintettel a Mecsek-
hegységre” cimmel. Az el6adé kozel ha-
romévtizedes kutaté munkajanak legfon-
tosabb eredményeit ismentette s eldada-
sat szines diapozitiv vetitéssel kisérte.

*

A kaposvari csoportban Kirdly LdszIé
tartott el6adast , Erdérendezésiink aktua-
lis problémai” cimmel. Ismertette az



erdérendezés multjat, jelenlegi felada-
tait és azokat a lehetGségeket, amelyeket
az adottsdgok alapjan a megfelelé infor-
macio és térképezés szempontjabdél meg
lehet valésitani. Az elGado kitért a gépi
adatfeldolgozas technolégidjara, a foto-
grammetria nytjtotta ‘segitségre, majd
beszamolt az Uj erdbérendezési utasitis
elékészitd munkalatairdl is.

A csoport ezt az alkalmat felhasznalta
arra is, hogy az erdérendezfség dolgozdi
részére ismertetést adjon az erdbégazda-
sdg tlzemterveivel szemben tamasztott
igényekr6l. Az ismertetést Schwartz De-
zs6 és Kiss Lajos tartotta, utana tartal-
mas vita alakult ki.

A csoport a Somogy megyei Tandcs
V.B. Mezbégazdasagi és Elelmezési Osz-
talya, a Hazafias Népfront Somogy me-
gyel Bizottsaga, a MEDOSZ Somogy me-
gyei Bizottsaga, a KISZ Somogy megyei
Bizottsdaga, a MEM Kaposvari Allami
Erdérendezbsége és a Somogyi Erdé- és
Fafeldolgozé Gazdasag kozds rendezésé-
ben fasitasi ankétot szervezett. Megemlé-
keztek a 25 éves fasitasi tevékenységrél,
majd a fasitdsban kitlint Somogy megyei
dolgozok jutalmazasara, elismerésére ke-
riillt sor s ezt dr. Majer Antal vetitettké-
pes elBadasa kévette.

&

A Baranya megyei csoport Guyurisics
Tamds eléaddsa nyoman vitatta meg a
Meeseki Erdé- és Fafeldolgozdé Gazdasag
IV. 6téves tervét, kiilonts tekintettel az
erdémiivelésben &s a fakitermelésben
megvaldsitandé technolégidkra. A vita-
ban a résztvevok annak a nézetiiknek ad-
tak kifejezést, hogy a probléma komplex
megoldasara kell torekedni, mert a rész-
megoldasok nem vezetnek célra. A fej-
lesztésnek ki kell terjednie az Alloma-
nyok feltirdsara, a felkészitd rakoddk
gépeire és technolégidjara, a gépsorok
gépeinek beszerzésére és alkalmazasara.

A Baranya megyei csoport kKlubdélutan
keretében ismertette az 1970. évi munka-
tervét, meghatarozta a munkabizottsagok

feladatait és ismertette a MSZMP 1969.
évi hatédrozatdt a MTESZ munkajanak
tovabbiejlesziésérsl.

A csoport klubnap szervezése keretében
vitatta meg Vdrnai Tivadar eldadéséat,
amelyet ,,Az erdé mint egészségligyi té-
nyez6” cimmel tartott, majd ,,Milyen igé-
nyeket tamaszt a fapiac az erdégazdasag
1970. évi értékesitési tevékenységével
szemben” témakorben el6adast rendezett,
amelyet Battydani Jdnos osztalyvezetd tar-
tott. Varnai Tivadar elGadasat e szé-
munkban kézdljiik.

*

A Mikolégiai és Faanyagvédelmi Szak-
osztdly tendezvényein Dr. Hordnszky
Andrds ,,Novénytarsulasok, gombaterms-
helyek”; Babos Lérdntné ,Ujabb ritka
gombék ismertetése”; Bdtaszéki Judit
,.Gombik szerepe a tapldlkozasban” cim-
mel tartott eléaddst.

*

Az Erdészettorténeti Szakosztdaly iilést
tartott, amelyen Kolossvdry Szabolcsné
»A magyar papiripar fejlédése és az er-
dbégazdasag kapcsolata a XIX. szazad
végétdl a masodik vildghdboruig”, vala-
mint Dr. Erdélyi Zoltdin , Az _erdbvel
kapcsolatos népi hiedelmek a Borzsony-
ben” cimmel tartott szakelGadést. Az el6-
adéasokat megheszélés, vita kovette.

Y

Egyesiiletiink elnéksége dltal az elmilt
év folyamdn meghirdetett fotépdlydzatra
60 db foté érkezett be. A birild bizottsag
a bizottsagi tagok pontozdsos értékelésé-
nek figyelembevételével s a palyazati fel-
hivasban meghatérozott tartalmi igény
kiemelt érvényesitésével, a palyazati fel-
hivasban kitlizé6tt dijakat az aldbbi péa-
lyazdknak itélte oda:

Az 1. és II. dijat nem adta ki. A III. di-
jat Kletz Kdroly (Miskole) , Tavaszi er-
dében”, , Tardzas a havas erdében” cimi
képével és Dobroszldv Lajos (Tatabinya)
»Szép erdd 2.” és ,,Szép erdd 5.7 cimi ké-
pével nyerte el. Tovabbi hat palyazé ju-
talomban részesiilt.

o

AZ ERDO

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet (Budapest V., Szabadsdg tér 17.) kiadvidnya
Szarkeszif: KERESZTESI BELA, a mezdgazdasidgi tudoményok (erdészet) doktora. Fémunkatars:
JEROME RENE. Ezerkesztd bizoiltsidg: BIRCK OSZ , a mezbgazdasidgl tudoményok (erdészet)
kandid4atus, ERDOS LASZLO, FILA JOZSEF, FIRBAS OSZKAR, FOLDES LASZLO, HERPAY
IMRE, a mezfgazdasdgi tudoményok (erdészet) kandiddtusa, IHAROS FRIGYES, IMREH JANOS,
JARO ZOLTAN, a mezbégazdasagl tudoméanyok (erdészet) kandidatusa, KALDY JOZSEF, a mezi~
gazdasigi tudoményok (erdészet) kandiddtusa, KOCSARDI KAROLY, MADAS ANDRAS, a mezG-
pazdasdgi tudoményok (erdészet) kandidatusa, MARTON TIBOR, RADO GABOR, a mezGgazdasagi
tudoményok (erdészet) kandidétusa, SALI EMIL, a mezdgazdasigi tudoményok (erdészet) kandi:
ddtusa, SCHMAL FERENC, TOTH SANDOB, a mezdgazdasagl tudomanyok (erdészet) kandidatusa,
Kiadja: a Lapkiadé Vallalat. (Budapest, VI., Lenin kortit 9—11.) Felel6s kiad6: SALA SANDOR.
Kapjak az Orszagos Erdészeti Egyesiilet tagjal. ElSfizethet6 még a Posta Kozpontl Hirlap Iroda
(Budapest, V., Jozsef néddor tér 1.) és a lapterjesztéssel foglalkoz6 egyes postahivatalok ttjan..
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