
90% körül van. Ez — változatlan erdőterület mellett is — állandó csökkenést 
mutatna, mive l világviszonylatban is — és hazánkban is — megnőtt az erdők 
sokoldalú hasznosításának az igénye. Az eddiginél jóval több véderdőre (egész
ségvédelmi, természetvédelmi, talajvédelmi, vadvédelmi) kell számítani. Való
színű azonban, hogy nemcsak a véderdők területe, hanem részaránya is megnő, 
mert az erdőtelepítés céljára átveendő területek számottevő részén csak véderdő 
jellegű erdőt lehet telepíteni. De növekedni fog a nem alapvetően fatermelést 
szolgáló erdők aránya a már most szükséges ökonómiai osztályozás végrehajtása 
és következetes érvényesítése következtében is. 

Részletes vizsgálatot igényelne a fafajok közötti átrendeződés. A z azonban 
különösebb vizsgálatok nélkül is előrelátható, hogy növekedni fog a fenyő, nyár 
és fűz, tehát a gyorsan növő fafajok területe és csökken majd — ha területben 
nem is, de százalékos arányban — a cser által elfoglalt terület. Biztosan csök
kenni fog továbbá a bükk részaránya. 

M i l y e n változások várhatók az élőfakészletben, a növedék és kitermelhető 
fatömeg alakulásában? Feltételezve az erdőterület már említett mennyiségi 
növekedését és azt, hogy a hektáronkénti fatömeg nem fog 100—1.10 m 3 alá 
csökkenni, az élőfakészlet 200 millió m 3 körül fog „beállni". H a az átlagos vá
gásérettségi kor 50 év körül a lakulna k i , az évente kitermelhető fatömeg 8 mil
lió m3 lenne. Más oldalról.ugyanezt levezetve a hektáronkénti átlagnövedéknek 
4—4,5 m 3 körül kellene mozognia. 

Véleményem szerint, ha az ezredforduló még messze is van, nem haszontalan 
az erdőterület alakulásának várható irányával foglalkozni, mert egyes kérdé
seket már most tisztázni kellene, másrészt a c ikkben közölt — a jövőre vonat
kozó adatok — bármennyire is hozzávetőlegesek, reális alapokon állanak. 

PaKOHiiau 3.: O J 1 E C H O M 3 E M J T E n O J l b 3 0 B A H H M 

M a C T b j i e c H b i x c n e u n a j i n c T O B B o c n p u H f l j r a n e c c H M H C T H M e c K H O T n e j i b H b i e o ö i u e r o c y n a p c T B e H H b i e n o c T a H O B J i e -
H H H o n o j i b 3 0 B a H H H 3 C M a e H . y < j e T n a o L u a A H j i e c H o r o ( p O H n a ( C M . T a ö j i H u y ) A 0 K a 3 b i B a e T , « T O H X B 0 3 3 p e H H e H e 
o ő o c H O B a H n o c B n 3 w e H e n H H j r e c n o H n j i o m a i i H HaÖJiJoaaeTCH T e H n e n u H H K p a B H O M e p H o i u y n o B b n u e H H K ) , 3 T o r o 
M O M - H O O K H j i a ^ b B 1 9 7 0 r . w B 2 0 0 0 r . H a a o n p H H H T b B p a c M e T , M T O B ö y n y m e M B j i e c n o w í p o H n e y B e / i H M H T b C f l 
n p o n o p u H í ? i i j i o m a A H j i e c a 3 a n o B e ű H M K O B o r o x a p a K ' r e p a . n . n o u . ! a n b H a c a > K f l e H H H c o c H b i , T o n o j i H , H B — B o o ö m e 
n j i o u i a A b ö b i c T p o p a c T y u t H x n o p o A — 6 y n e T B 0 3 p a c T a T b . n o p a c M e T a M H a p y 6 e > K e C T O J i e T H H c p e A H H Í l n p n p o c T 
6 y n e T O K O A O 4 , 0 — 4 , 5 M 8 / r a . 

Rakonczay, Z.: T O M A N A G E W I T H F O R E S T A R E A 

S o m é o f t h e o r d e r s f o r l a n d u s e w e r e a c c e p t e d w i t h p e s s i m i s m b y f o r e s t e r s . M e a s u r i n g t h e 
c h a n g e s o f f o r e s t a r e a t h i s c o n c e p t i o n p r o v e d t o b e u n j u s t i f i e l d . T h e i n c r e t a s e o f f o r e s t a r e a 
h a s s h c w e d a r i s i n g t e n d e n c y . T h i s t e n d e n c y c a n b e e x p e c t e d t o p r o c e e d i n f u t u r e a s w e l l ( b e t -
w e e n 1 9 7 0 — 2 0 0 0 ) . T h e r a l e o f d i f f e r e n t p r o t e c t i o n l i l c e f o r e s t a r e a s w i l l r i s e i n f u t u r e . T h e a r e a 
c o v e r e d b y p i n e s , p o p l a r s , w i l l o w e s a n d o t h e r f a s t - g r o w i n g s p e c i e s w i l l i n c r e a s a s w e l l . B y t u r n 
o f t h e c e n t u r y t h e a n n u a l y i e l d w i l l r e a c h b y 4 — 4 , 5 c u . m . p e r h e c t a r e s . 

A n y á r f a t e r m e s z t é s é t b e f o l y á s o l ó f ő b b t é n y e z ő k 
a n a g y b e r e k i t á p t a l a j o k o n 

D R . T I H A N Y I Z O L T Á N 

A probléma nem új és sok tekintetben már tisztázódott, a Nagyberek vonat
kozásában azonban nagyon is időszerű. Ezen a területen a gazdálkodás csak 
20 éve indult meg, és a legidősebb óriásnyár is csak 15 éves volt a vizsgálat 
idején. A tapasztalat még kevés, a termőhelyi viszonyok egy része eltér más 
láptalajainkétól. 

A 10 ezer hektáros Nagyberek jelenlegi erdősültsége 19% és ez a szám ro
hamosan növekszik. A z erdők túlnyomó része nyár. Tapasztalataink alapján a 
nyarak közül itt az óriásnyár ígéri a legnagyobb fatermést, ezért ezt tettük 



behatóbb vizsgálat tárgyává. Termesztése ennek ellenére problematikus és a 
termőhelynek csak a jobb változatain gazdaságos. 

A termőhely általános jellemzője: 
A terep szintje átlagosan 80 cm-rel lejjebb fekszik a Balaton vízszintjénél. 

Ezért szinte állandó szivattyúzásra van szükség. Évente átlagosan 18 millió m 3 

belvizet emelnek át a területről a Balatonba. 
Talaja kotus tőzegláp és kotus láptalaj. A termőréteg rétegvastagsággal sú

lyozott átlagos szervesanyag tartalma 36,1%, CaCOs tartalma 37,5%. Tehát a 
termőtalaj 73,6%-ban szénsavas mészből és szervesanyagból áll. A maradék 
26,4% túlnyomó része homok. A nitrogén súlyozott átlagértéke 1,14%, szén : n i t 
rogén arány 18,3. Magyar mészfok 46,7%, összes leiszapolható CaC03 8,3%, a 
hy-értéke 8,56%, pH-értéke 6,7—8,2 vizes, 6,4—7,8 K C l - o s . Hasonló, nagyon me
szes láptalajok találhatók a Fejér megyei Sárréten és Kiskőrös mellett. 

A termőréteg vastagsága átlagosan 67 cm. A talajvíz már május hónapban 
80 cm alá süllyed. A termőréteg alsó határa 61%-ban lápi mésziszap, mely át
lagosan 61 cm mélységben jelentkezik, 49 cm-es rétegvastagsággal, 65,9% CaCOs 
tartalommal. Gyakran meszes homok, ritkábban tőzeg, meszes iszap vagy ta
lajvíz az alsó határ. 

A talajhibás rétegen a fák gyökerei nem tudnak átnőni és m i v e l a talajvíz 
a tenyészidőszakban jóval ez alá száll, a fák sokszor szenvednek vízhiányban. 
A vízhiányt még csak fokozza az a körülmény, hogy az igen nagy mésztarta
lom fiziológiailag szárazzá teszi a talajt. A nagy szervesanyag tartalom, a nagy 
hy-érték következtében e talajok holtvíztartalma többszöröse az ásványi tala
jokénak. 

A z elmondottak miatt emlékeztetőül újból és újból le ke l l szögezni: a láptala
jok vízrendezése nemcsak víztelenítésből, lecsapolásból áll, hanem arról is gon
doskodni ke l l , hogy száraz időszakban megfelelő öntözést kapjon a terület. 

A láptalajokra telepített nyarak növekedésében megnyilvánuló rendellenes
ségek általában a túl nedves talajállapotnak vagy szárazságnak tulajdoníthatók. 
Némely időszakban a nyarak itt szárazságtól szenvednek, mivel más időszak
ban a magas talajvízállás (ezt még tetézheti a talajhiba) megakadályozza őket 
abban, hogy mély gyökérrendszert fejlesszenek és gyökérzetükkel mindig e l 
érjék a talajvizet. Még kisebb szárazság esetén is növekedéscsökkenés áll be, 
amely legyengíti a fákat, nem tudják kiheverni a mély fekvés miat t i gyakori 
fagykárt és könnyen áldozatul esnek a Chondroplea (Syn: Dothichiza) károsí
tásának. 

E rövid tanulmányban nincs arra lehetőség, hogy minden termőhelyi tényező 
hatását elemezzük. Itt csak a két legfontosabbat, a termőréteg vastagságát és 
vízellátását emelem k i , azzal a megjegyzéssel, hogy bizonyos körülmények között 
egyéb tényező is játszhat döntő szerepet. E két tényező hatása más láptalajon 
is érvényes. 

A közölt táblázatban a termőréteg vastagságának jelentőségét láthatjuk. A 
termőhelyi osztályba sorolás Magyar János tíz osztályos óriásnyár fatermési 
táblája alapján történt. 

A táblázatból látható, hogy a II. termőhelyi osztály élesen elkülönül. A III., 
IV . termőhelyi osztályok között a határok elmosódnak, de a kettő együtt élesen 
elkülönül az V . és annál rosszabb termőhelyi osztályoktól. A Chondroplea ká
rosítása az V . termőhelyi osztálytól kezdve szinte biztosra vehető. A károsítás 
olyan mértékű, hogy a Nagyberek azon termőhelyein, ahol a nyár állományok 
csak V . vagy annál rosszabb termőhelyi osztályt tudnak elérni, ott a nyárfa-
termesztés nem gazdaságos. 



A termőréteg vastagságának befolyása az őriásnyár növekedésére a vizsgált 
állományokban 

Termőréteg vastagsága 
cm 

Chondroplea 
populea-v&l 

fertőzött 
állományok % szélső értékek átlag 

Chondroplea 
populea-v&l 

fertőzött 
állományok % 

61—145 94 
50— 94 69 7 
50— 85 67 12 
40— 64 53 100 
50— 60 55 50 
45— 55 50 100 
40— 55 50 100 

Fatermési 
osztály 

A mórt biológiai 
felső magasságok 

8 éves korban, 
m-ben 

I I 13,8— 16,1 
I I I 11,3— 13,4 
I V 9,8— 11,0 

V 8,1— 8,6 
V I 6,5— 7,2 

V I I 5,7— 5,8 
Kipusztult — — — 

A VII I . termőhelyi osztályba sorolható állomány nem volt, ezek már pár éves 
korukban kipusztul tak és csak kipusztul t fácskák je lz ik helyüket. De I. termő
hely i osztályú állomány szintén nem fordult elő még a legjobb részeken sem. 
Ez viszont azt bizonyítja, hogy a Berek csak határtermőhelynek számít a nyár
fák számára. 

A táblázatból igen erős tendencia olvasható k i : a termőhely vastagságának 
csökkenésével roml ik az állományok termőhelyi osztálya és egészségi állapota 
is. A gazdaságos és biztonságos nyártenmesztés érdekében a Nagyberekben te
hát csak ott telepítsünk nyarat, ahol a termőréteg vastagsága legalább 60 cm. 
Természetesen ez önmagában nem biztosíték és egyéb tényezőket is figyelembe 
k e l l venni , elsősorban a talajvíz mélységét és változását. 

Többéves talajvízszint mérések alapján a Nagyberekben öt vízgazdálkodási 
foltot különítettem el. A talajvíz alakulására a szivattyúzás mértékén kívül 
döntő hatással van a csatornától való távolság és a terepmagasság. A víz o lda l 
szivárgási sebessége az altalajban naponta kb . 7 méter. A csatornák egymástól 
való távolsága átlagosan 400 m. Ezek télen és tavasszal a belvízlevezetést, nyá
ron az öntözést szolgálják. 

A z öt vízgazdálkodási fok a következőképpen jellemezhető. 
Időszakosan talajvíz hatása alatt álló területek: 
1. A tenyészidei talajvíz mélysége 120—200 cm. Csatornától távoli, vagy ma

gasfekvésű területek. 
2. Csatornahatás al ig van. Középmagas terepszint. A tenyészidei talajvízszint 

mélysége 80—145 cm, vízingadozása 105—160 cm. 
Állandó talajvízhatás alatt álló területek: 
3. Csatornahatás érvényesül. A tenyészidei talajvíz mélysége 80—140 cm, víz

ingadozása 34—90 cm. 
4. Magas, de állandó talajvízszint jel lemzi. A tenyészidei talajvízszint mély

sége 60—100 cm. 
5. Vízállásos részek. A talajvíz a tenyészidő nagy részében 60 cm felett van. 

Mélyfekvésű, vízösszefolyásos területek. 
A legszebb óriásnyár állományok a 3., 4. vízgazdálkodási fokban találhatók. 

A 90 cm-nél nagyobb tenyészidei talajvízszint ingadozás, vagy a 60 cm-inél ma
gasabb tenyészidei átlagos talajvízszint igen hátrányosan befolyásolja az óriás-
nyárak növekedését. Amennyiben a termőréteg vastagsága a 60 cm-t megha
ladja, a 3., 4. vízgazdálkodási fokban a nemesnyárak termesztésére reális lehe
tőség van. 

A talajvízszint alsó határára a következőket mondhatjuk: nemesnyárak szá
mára akkor optimális a talajvízszint mélysége, ha az a termőréteg alsó határán 



helyezkedik el és kapilláris úton állandóan pótolja a termőréteg elhasznált víz
készletét, a nyarak gyökérzete állandóan eléri a kapilláris zónát. H e l y i viszo
nyok között ez azt jelenti, hogy 60—100 cm közötti talajvízszint az optimális 
érték. 

A magasan fekvő talajhibás réteg és a tenyészidőszakban ez alá süllyedő ta
lajvízszint miatt még e mélyfekvésű Nagyberekben is általában a vízhiány je l 
lemző. Öntözési lehetőség a Balatonból gravitációs úton adott, tehát ez a termő
he ly i tényező szabályozható. Ehhez azonban össze ke l l egyeztetni az erdő- é; 

1. ábra: Nyolcéves óriásnyárállomány állandó 60 cm 
mélységű talajvíz esetén kotus tőzeg-láptalajon 

mezőgazdaság vízigényét, csökkenteni a csatornák egymástól való távolságát, 
Kisebb vízgazdálkodási egységeket k e l l kialakítani stb. Amíg mindez nem tör
ténik meg, addig az 1., 2., 5. vízgazdálkodási fokban le kell mondani a nyarak 
telepítéséről, és szárazságtűrőbb, il letve a ritkán előforduló 5. vízgazdálkodási 
fokban víztűrőbb fafajokkal k e l l erdősíteni. 

A talaj egyéb f iz ika i és kémiai tulajdonságai és a nyarak növekedése között 
szintén megvannak az összefüggések, de ezek ismertetése meghaladja e dolgo
zat kereteit. Egyet azonban mégis k i k e l l emelni : a Nagyberek talajának igen 
nagy mésztartalma a nagy szervesanyag-tartalom mellett jó vízellátás esetén 
nem befolyásolja hátrányosan a nyárfák növekedését. A vizsgált állományok 
termőrétegében a CaC03 rétegvastagsággal súlyozott átlagértékei közel meg-



egyeznek, mégis a II. és V I . termőhelyi osztályban a legnagyobbak: 43,1%, i l 
letve 42,7%. A nagy mésztartalom káros befolyása csak talajhibás rétegként 
jelentkezik, az altalajban lápi mésziszap formájában, vagy a humusz-szegény 
homok feltalajban, i l letve mindenütt, ahol rossz a vízellátás. 

2. ábra: Hétéves óriásnyár egészséges gyökérzete szélsőségesen meszes 
(65% CaCOJ, igen jó vízellátású kotus láptalajon 

Az elmondóttakat összefoglalva: 
A nyárfa-telepítést minden esetben gondos termőhelyfeltárásnak k e l l meg

előznie. A Nagybereknek sok olyan része van, ahol ha nem is kiváló, de jó 
eredménnyel foglalkozhatunk a nyártermesztéssel. N e m elfogadható viszont az 
az álláspont, amely az országban sok helyen tapasztalható, hogy a mezőgazdál
kodásra a lka lmat lan termőhelyeken egyedül a nyárfától várják a terület gazda
ságos hasznosításának megoldását. A mezőgazdálkodásra a lka lmat lan terület
részek nagyon sokszor az intenzív nyártermesztésre is alkalmatlanok. Lnnek e l 
döntésére hivatot t a termőhelyfeltárás. Végül, különösen láptalajokon nagyon 
fontos a vízrendezés, — a lecsapolás és öntözés együttes alkalmazása — a sok
szor mozaikszerűen elhelyezkedő erdő- és mezőgazdaság vízigényének össze
hangolása. 

M-p T u x a r n i 3.: r J l A B H b l E O A K T O P b l , H A J U b B E P E r C K M X B O / l D T M C T b l X n O < - i B , B J I H H K D I U M E 
H A B b l P A l U H B A H H E T O n O J l E H 
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m a « n n y ÖHHa r p y H T O B H X B O A — 6 0 — 1 0 0 C M . B e c H o f l HaAO ocymaTb, neTOM — opomaTb noMBbi. 

D r . T i h a n y i . Z.: M A I N I N F L Ü E N T I A L F A C T O R S O F P O P L A R P L A N T A T I O N O N M A R S H Y S O I L 
A B O U N D N A G Y B E R E K T E R R I T O R I E S . 

T h e p o p l a r p l a n t a t i o n o n m a r s h y s o i l d e p e n d s o n m a i n l y t w o f a c t o r s : t h i c k n e s s o í h u m u s . a n d 
h u m u s a n d g r o u n d w a t e r l e v é l . T h e t a b l e s h o w s t h e s l t e c l a s s o í P o p u l u s r o b u s t a s t a n d s g r o w n 
o n v e r y l i m y m a r s h y s o l l i n B a l a t o n i n a g y b e r e k , b i o l o g l c a l h e i g h t o f s t a n d s , t h i c k n e s s o f s o i l and 
m f e c t i o n b y C h o n d r o p l e a . T h e m a x i m a i f l u c t u a t i o n o f g r o u n d w a . e r l e v é l t o l e r a t e d b y p o p l a r i s 
9 0 c m . T h e f a v o u r a b l e g r o u n d w a t e r l e v é l i s b e t w e e n 6 0 — 9 0 c m . í u r i n g s p r i n g d e h y d r a t i o n . b u t 
i n s u m m e r t i m e w a t e r i n g i s n e e d e d . 


