
Homoki akácosaink felújításáról 
T Ó T H I M R E 

Akácosa ink je lentős része o lyan t e rmőhe lyen áll, amelyet megfe le lően csak 
akáccal lehet hasznosítani. Ezeket ki termelés után ugyancsak akáccal célszerű fel­
újítani. A felújítás módja i t dr. Keresztesi Béla szerkesztésében Az akác termesz­
tése c ímmel múl t é v b e n megje lent k ö n y v részletesen taglalja. A köze lmúl tban 
pedig Vas Zoltán i smertet te „ A z Erdő" 1965 december i számában az Akácállo­
mányok kitermelési értéke és értéknövedéke c ímű tanulmányában a m a g - és sarj­
eredetű á l l ományokra az á l l o m á n y o k kitermelési értékét. 

A szálerdők és sar jerdők értékét itt egybeve tve megállapíthatjuk, h o g y m i n d ­
össze 10% ér tékkülönbözet muta tkoz ik az ültetett szálerdők javára. Abszo lú t m é r ­
tékben ez csak 5000 F t körül i összeg. Ha az akácosok tényleges ér tékében o ly j e ­
lentős ágfa és tűzifa piaci árát számítjuk a hivatalos átlagárral szemben, m é g ak ­
kor sem tesz ki a kü lönbség többe t 7—8000 Ft-nál. Fekete Zoltán tanította, h o g y 
az ismételt sarjaztatással az akácosok átlagosan e g y te rmőhe ly i osztályt romlanak. 
Ez a kü lönbség összegét 11—13 000 Ft-ra emeli . A mesterséges újraerdősítés össze­
ge azonban m é g ennél is n a g y o b b , azaz n e m térül m e g az újraerdősítési köl tség 
alapösszege sem. Más a helyzet , ha a t e rmőhe ly alkalmas arra, h o g y a felújítás 
kapcsán nyáras fafajcserét végezzünk. E k k o r a 16—17 000 Ft felújítási befektetés 
a reálisnak tartott 2,5%-os kamatos kamattal 34—36 000 Ft-ra nő ugyan a kb . 30 
é v m ú l v a feltételezett ki termelés idejére, de a nyá rá l lomány kitermelési ér téké­
nek többle te b ő v e n fedezi a befektetést. E ké t szélső érték közöt t az e legyet len 
akácossá, i l le tve nyárassá történő felújítás közö t t áll a nyár elegyes akácosok érté­
ke. Ebbő l látható, h o g y az akác sarjerdőnek akác szálerdővé átalakítása nem gaz­
daságos, a nyárassá átalakítás azonban — ha a t e rmőhe ly azt megenged i — gazda­
ságos. A nyárral e legyes akácosok esetében az akácra ju tó köl tséghányad részben 
megtérül . 

A Dunaártéri Erdőgazdaságban sok az o lyan akácos, amelynek talaja vá l to­
zatos, e legyet len nyárá l lománynak m é g n e m alkalmas, sőt ritka hálózatú nyár ­
ü l te tvénynek sem, mer t a talajvíz 5—6 méternél is m é l y e b b e n van, tehát m é l y ­
fúrásos nyárasítással sem lehet a vizet elérni és kihasználni. A z i lyen 4—5 v ízgaz­
dálkodási fokú akácosok felújítását néhány év óta a köve tkező módszerre l v é g e z ­
zük : A tuskóirtásos ki termelést köve tően március—ápril isban újít juk fel e terü­
leteket. Sz,—100 traktorral von t r igo lekéve l 10 méterenként pásztás r igolozást v é g ­
zünk. Először két ekevettetést szánt a gép , m é g p e d i g rendszerint az erdősí tő m u n ­
kások munka ide jén kívül eső idő alatt. Ezután teszi a csemetehordó munkás a ba ­
rázdába, két mé te r tőtávolságra, az ór iásnyár válogatot t csemetét. Horváth Lász­
ló bugaci e rdőmérnök eke utáni ültetési módszeré t a pásztás felújítás igénye inek 
megfele lő módosí tásokkal a lkalmazzuk itt.) A köve tkező munkás a barázda ferde 
falának al jából röv idnye lű nagykapáva l e g y kapavágással kis üreget nyi t a g y ö ­
kérzet j o b b elhelyezésére. A z üregbe igazított válogatot t csemete gyöke ré t a kapa-
vágásnyi h o m o k k a l betakarja. Ezután a r igo lozó e k e segítségével a t raktor takarja 
b e a csemetét . Ha az idő sürget — a h o g y az m á r lenni szokott — , először csak e g y 
menet te l takar a gép , ma jd az összes erdősítés végeztével , v a g y éjszakai műszak­
ban tovább i ké t—négy vettetéssel befejezi a munkát . Ha az ápolást géppe l akar­
juk végezni , akkor a csemetét öt vettetéssel kel l takarni, m í g kézi v a g y fogatos 
munkához há rom is elég. Takarás után a válogatot t csemetéket taposással igazít­
juk, hajlítjuk függőleges helyzetbe. 

Ha a faki termelés v a g y a szállítás kissé megkés ik és az erdősítés a köve tkező 
évre marad, akkor v a g y vissza kell vágni a sarjakat, v a g y hasonlóan őszi ültetést 



végzünk nyársuhánggal. Suhánggal azonban csak úgy tudunk eke után erdősíte-
ni, ha a barázda rézsűjébe ásóval üreget nyitunk a suhángnak. Ez is sokkal gyor­
sabb, mint ha utólag ültetnénk a rigolózott sávba. A jó, 5—6 vízgazdálkodási fokú 
erdőrészleteket és a vágásterületek legjobb foltjait közbenső rakodókul is hasz­
náljuk. Ezekről az anyagot csak később szállítjuk le. Csak a tavaszi erdősítés után, 
vagy a nyár folyamán rigolózzuk meg és teljes erdősítéssel újítjuk fel ezeket — 
esetleg mezőgazdasági előhasználat után — a következő idényben nyárassá, vagy 
nyárelegyes akácossá. Ugyancsak nyári munka lehet az 1—3 vízgazdálkodási fo­
kú, fenyővel felújítandó területek rigolozása. 

Pásztás felújítás válogatott óNy csemetével (egy nyaras) 

A z eke utáni ültetés eleve biztosíték arra, hogy a nyár válogatott csemete 
vagy suháng gyökere lekerül a barázda aljáig, a lehúzódó csapadékvíz megtorpa­
nása mélységébe. E gyökeres dugvánnyal nagyobb méretű anyag alkalmazása egy­
részt azért fontos a pásztás felújítású középerdőkbe, mert az erőteljes anyag ver­
senyképes a kezdetben gyors növekedésű sarjakkal, másrészt csökkenti az őz ká­
rosítását. A válogatott csemete első évben hozott csúcshajtása a mélyültetés okoz­
ta magasságvesztés ellenére is rendszerint elég magas ahhoz, hogy az őz azt ne 
csípje le, s így károsítása az oldalágak lerágására szorul. A pásztás rigolozás célja 
is többrétű. Biztosítja, hogy az ültetett anyag gyökérzetét gyorsan kifejleszthesse. 
Csökkenti a sarjak gyökérkonkurrenciáját, amellett a barázdafal mentén sűrű, 
soros sarjadzást okoz. Az akácvágásba rigolózott sávban a nyár kezdeti jó növeke­
déssel hálálja meg az akáctól kapott nitrogént is. De reményt nyújt arra is, hogy 
az akác közé vitt ritka nyárelegy később is újabb nitrogénellátásban részesüljön 
a versenyből kieső akác szomszédai örökségéből. 

Ujabban a nyárcsemeték közé két-két erős akác magcsemetét is ültetünk eke 
után, hogy az akácsarj elvénülését megelőzzük. Lemaradásuk miatt azonban két­
séges a remélt eredmény. 

A pásztás vágásfelújítás a bővített újratermelést a többet, jobbat, olcsóbban 
fogalmak mindegyikére biztosítja, de főképpen az „olcsóbban" célt szolgálja. Elő­
nye még az, hogy a vágásfelújítási hátralékok felszámolására is ésszerű lehetősé-



get biztosít, mert nemcsak a talajelőkészítést és ültetést, de az ápolást is erősen 
redukálja. A pászták ápolása lehet fogatos vagy UE—28 traktoros tárcsázás, de 
lehet köztes ápolással két sor kukoricát is termelni a jobb talajfoltokat szelő pasz­
tákban. 

A pásztás felújítás alkalmazása véleményem szerint még az olyan akácosok­
ban is célszerű lehet, ahol a talajvíz közelsége ugyan nyár állománycserét indokol­
hat, de a talaj tápanyagtartalma a nyáras megneveléséhez nem ad garanciát, vi­
szont arra sincs mód, hogy az akác utáni kezdeti nitrogénbőséget mesterségesen, 
pl. ültetvényes termesztési módszerrel, fenntartsuk. A z ilyen elérhető talajvizű 
termőhelyéken azonban feltétlenül megéri a nyarat olyan módszerrel és anyaggal 
bevinni a rigolózott pasztába — mélyfúrással, mélyültetéssel —, hogy az a talaj­
vizet azonnal hasznosíthassa. 

Sokat jelentene, ha e felújítási módszert óriásnyár helyett gyökérsarj képzé­
sére hajlamos, de faminőség és növedék dolgában nem rosszabb leuce-nyár faj ­
tával végezhetnénk. A z sem volna megvetendő, ha e módszerrel szelektált árboc­
akác fajtát is vihetnénk a területre. E téren is próbálkoztunk előre lépni, szerény 
eredménnyel. Egy homoki eredetű félszáraz termőhelyről való rezgőszürkenyár 
gyökérsarjról telepített anyatelep töveit június elején felkupacoltuk. Az így gyö-
keresedésre előkészített vesszőket rigolózó eke után a pasztákba bevittük és 5 
cm-es csapra vissza vágtuk, így a dugványok fele megeredt. Ez talán a szelektált 
akác-klónokkal is megvalósítható. 

De legyünk őszinték a fehér-, szürke- és rezgőnyárak szárazságtűrésének kér­
désében is. Általános tapasztalat, hogy ezek legtöbbje igényesebb az óriásnyárnál, 
vagy — Kopecky Ferenc megállapítása szerint — a még szárazságtűrőbb O. P. 79 
jelű Schreiner klónnál. Ez a mageredetű populáció lényegéből fakad és természe­
tes is. Mégis ragaszkodunk régi elméleteinkhez. 

Jó volna, ha újra foglalkozna kutatásunk, elsősorban a sok új fehérnyáras 
fiatalos feltárása útján a valóban legigénytelenebb, de jó alakú és növekedésű, 
egészséges szövetű, fehér fajú szürkenyár egyedek megkeresésével, és új leuce-

Két nyaras pásztás felújítás 3 éves sarjban óNy suhánggal. Jól látható a 
barázdafal sűrű felsarjadzása 



hibridek előállításával, összehasonlító' vizsgálatával és ezek gyökérsarjról vagy 
más olcsó módszerű vegetatív szaporításával, azaz megbízható leuce-fajták ter­
mesztésével. Ennek jelentősége az olcsó faanyagtermesztés szempontjából mind­
addig megmarad, míg erdő jellegű nyárasok termesztésével is foglalkozunk akár 
a buckás homokon, akár a hullámtér gyengébb termőhelyein, különösen, ha a va­
dászati érdekeket távlatban is tekintetbe kívánjuk venni. 

Tomx M. O B 0 3 0 E H O B J 1 E H H H H A C A W A E H H H A K A U M H EEJlOPi, n P O H 3 P A C T A K ) I l I H X 
H A n E C K A X 

PeKOHCTpyKUHH aKauneBbix HacawaeHHH n o p o c n e B o r o npoHCXowaeHHH B BbicoKOCTBoJibHOM Hacaw-
aeHHH H e p e H T a ö e / i b H O . 3 T O B O 3 M O > K H O TOJibKO Ha Tex y q a c T K a x , rfle MeCTOnpoH3pacTaHHe npnroflHO H J\HH TOno-
Jien, He MHCTbix, a CMemaHHbix. A B T O P B T S K H X M y n a f i x npea-naraeT neJiaTb 10-MeTpoBbie no-nocu, B H H X caanTb 
ceHHUbi TonojiH rnraHTCKoro H aKauHH öejioíí , 6-naroAapfl MeMy (JjopMHpyer cpeAHHH n e c . B HacroHmee BpeiwH 
3TO TaK Ha3bmaeMbie Haca>KAeHHH aKaco-TOnojieBbie, O H H HanjiyMLUHM o 6 p a 3 0 M Hcnojib3yioT T S K H C MecTonpoH3-
pacTaHHH. 

Tóth I.: Ü B E R D I E E R N E U E R U N G D E R R O B I N I E N B E S T A N D E A U F S A N D B Ö D E N . 

D i e U b e r f ü h r u n g d e r R o b i n i e n n i e d e r w a l d e r i n H o c h w a l d e r i s t n i c h t w i r t s c h a f t l i c h . D i e U m ­
w a n d l u n g i n H o c h w a l d i s t n u r d o r t v e r t r e t b a r , w o d e r S t a n d o r t a u c h f ü r d e n P a p p e l a n b a u g e -
e i g n e t i s t , j e d o c h d i e B e g r ü n d u n g v o n P a p p e l r e i n b e s t a n d e n n o c h n i c h t e r m ö g l i c h t . D a s v o m V e r ­
f a s s e r e n t w i c k e l t e V e r f a h r e n b e s t e h t i n d e r A n l a g e v o n P f l u g s t r e i f e n m i t t e l s e i n e s R i g o l p f l u g s i n 
e i n e m A b s t a n d v o n 10 m . I n d i e s e S t r e i f e n w e r d e n R o b u s t a p a p p e l - u n d R o b i n i e n p f l a n z e n g e s e t z t . 
w o d u r c h e i n M i s c h b e s t a n d e n t s t e h t . D i e s i s t h e u t e d e r b e s t e W e g z u r N u t z b a r m a c h u n g d e r G r e n z -
s t a n d o r t e d e r R o b i n i e u n d P a p p e l . 

A Mátrai Erdőgazdaság erdőfelújítási mérőszámai 
R E M E N Y F Y N E Z S I G M O N D K A T A L I N 

A z erdőművelési feladatok megoldásában többnyire nem könnyű a leghelye­
sebb módszer megválasztása. A biológiai jellegből fakad, hogy a részproblémák 
több oldalról is megközelíthetők, s a különböző megoldások más-más nézőpontból 
szemlélve esetleg ugyanolyan jó eredményt ígérhetnek. Ebből ered az erdőműve­
lési munkának még sokszor tapasztalható lebecsülése. „ A z erdőművelésben min­
dent meg lehet magyarázni" — mondják. Valóban, itt nem lehet a jót a rossztól 
olyan élesen elválasztani, mint másutt. De a szakember számára talán a legszebb 
feladat a lehetséges, sok megoldás közül a legjobb kiválasztása. Az a tény, hogy a 
választás helyességéről esetleg csak évtizedek múltán győződhetünk meg, csak 
nehezíti a döntést és növeli a felelősséget. 

Döntéseinket megkönnyíti, ha gazdálkodásunk elérni kívánt szintjét — lehe­
tőség szerint számszerűen — előre meghatározzuk, s a részproblémák megoldásá­
ban a számításba vehető lehetőségek közül azt választjuk, amelyik legjobban elő­
segíti a kitűzött cél megvalósítását. 

A 2 5 / 1 9 6 0 . sz. OEF utasítás az erdőfelújítási ágazat elszámolási rendjét köz­
gazdasági alapokra helyezte. A végzett munka eredményességét pénzügyileg mér­
hetővé tette. Ezenkívül bevezetett olyan alapvető mutatókat, amelyek alapján vi­
lágos képet kapunk az ágazat gazdálkodásának színvonaláról. Ilyen mutatók: az 
erdősítési kötelezettség alá vont terület, annak évi szaporodása, a fennálló köte­
lezettség, a befejezett erdősítés mennyisége, az átfutási idő. 

Amíg az egyes erdőrészlet esetében valóban lehet vitatkozni az alkalmazott 
eljárás helyességén, addig az erdőgazdaság egészére vonatkozó nagy számok már 
kérlelhetetlenül elárulják az ágazatban folyó gazdálkodás'jó vagy rossz voltát. A 
Mátrai Áll. Erdőgazdaságra vonatkozóan ezeket a számokat az 1. és 2. táblázat 
mutatja. 


