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A símafenyő erdőmüvelése a hazai tapasztalatok 
tükrében 

B Á N Ó I S T V Á N 

A simafenyő hazája Észak-Amerika keleti részéin, az Öt-tó vidékéin van. Bár 
elterjedési területének klímájában nagy eltérések vannak, általában az ottani 
klíma megfelel a közép-európainak, így hazánkban is teljesen klímaálló ez a 
fafaj. Soha, a legnagyobb teleken sem lehet észlelni rajta fagykárt. Őshonos 
előfordulásában különféle talajokon található meg, de mindig az üdébb talaj­
típusokat kedveli. Schenck szerint: „gyűlöli a pangó vizet és az aszályt". Hazai 
viszonylatban úgy tűnik, hogy a lazább rozsdabarna erdőtalajokon találja meg 
tenyészithetőségének optimumát. Sajnos eddigi vizsgálatainkat még nem volt 
módunkban teirmőhelyi vonatkozások terén kiegészíteni. Termőhelyi kutatóinkra 
vár az a jeladat, hogy megállapítsák a simafenyő termeszthetőségének határait, 
vagyis azokat a termőhelyeket, ahol telepítésétől nagyobb hozamot remélhetünk, 
mint az eddig alkalmazott hazai fafajoktól. Mindenesetre ez a lehetőség széles 
skálájúnak látszik. 

A simafenyő annyira közismert, hogy morfológiai leírásától eltekintek. Azt 
szeretném csak megemlíteni, hogy hazai előfordulásaiban igen homogén fafajnak 
látszik, alig lehet törzseit egymástól megkülönböztetni. A szakirodalom sem 
említi sem termőhelyi, sem morfológiai változatait, csupán néhány kertészeti 
változata ismeretes. 

Parkjainkban a legrégebben és leggyakrabban alkalmazott díszfának számít. 
Szinte mindenütt előfordul, és hatalmas példányok — méteres átmérővel és 30 
méteres magassággal •— bizonyítják hoinosíthatóságát. Meg kell jegyeznem azon­
ban, hogy hazájában sem tartozik a legtermetesebb fafajok közé, ritkán éri el 
az 50 méteres magasságot és a 2 méteres átmérőt. 

Erdeinkben igen ritkán találkozunk vele. Idősebb előfordulásai arról tanús­
kodnak, hogy Bontay Ferenc és Pagony Károly kedvelte ezt a fafajt. Üzemtervi 
adatok szerint csupán mintegy 120 hektár területet foglal el, ebből is több mint 
100 hektár Vas megyére esik. Ez az adat azonban nem teljes, mert igen gyakori 
az üzemtervekben a simafenyő előfordulásának terület nélküli bejegyzése. A z 
összes előfordulás 80%-a a 20 évnél fiatalabb korosztályú. Ez is mutatja, hogy a 
fafaj teljesítményképességének vizsgálata egyelőre igen hiányos marad és cél­
tudatos kísérleti telepítése sürgős feladat. 

Ennek a csekély előfordulásnak is csak tört részét mértük fel eddig: Surdon 
3,1, Mikiósfán 0,1, Sormáson 0,6, Nádasdon 3,5, Alsóujlakon 0,1, Agosfyánbah 
0,1, összesen hét és fél hektár területen. 

A legidősebb erdőrészietet Erdőbényén találtuk, körülbelül 60 éves, egészsé­
ges, nagyméretű törzsekkel, de ennek az állománynak a felmérését egyelőre 
mellőztük, mert annyira kiritkult állapotban van, hogy ennek alapján a növe-
dékone vonatkozó értékelés igen kétséges lenne. 



A legértékesebb állománya kétségtelenül a surdi 17b, úgynevezett lányi tói 
erdőrész, amely 27 éves korban 300—350 m 3 -es fatömegét mutat, tehát tisztitá­
sok, gyérítések után — az előhasználati fatömeg figyelmen kívül hagyásával is — 
12—13 m 3 -es átlagnövediéket. Alig maradnak el mögötte — dr. Sólymos Rezső 
méréseivel megegyezően — a nádasdi erdőrészletek. De az 1960 évi felméréseink 
szerint még az alsóújlaki 23 éves simafenyves átlagnövedéke is meghaladta a 
11 m 3 -t , pedig ennek talaját dr. Járó Zoltán már nem sorolja a simafenyő neve­
lésére alkalmasak közé. Iitt közvetlen szomszédságban az erdeifenyő 8—9, a fe­
ketefenyő 8, a Pinus ponderosa scopulorum 6,5 m 3 -es átlagnövedéket produkál. 

A simafenyő erdőművelésével kapcsolatban az eddig látottak és az eddig 
végzett mérések alapján a következőkről számolhatok be. 

A magszükségletének biztosítása terén eddig semmi nehézség nem mutat­
kozott. A hazai előfordulások olyan egészségesek, és olyan jó növekedésűek, hogy 
felesleges magjáért az őshonos előfordulási területét felkeresni. Egyébként is az 
igény nagyon csekély, mert még közel sem használjuk ki a telepítési lehetősége­
ket. A mag biztosítását megkönnyíti az a körülmény, hogy a simafenyő változó 
mennyiségben ugyan, de évről évre rendszeresen terem, és a termése augusztus­
ban érik, tehát olyan időpontban, amikor a begyűjtését sem az időjárás, sem az 
időszakos munkaerőhiány nem nehezíti. A tobozgyűjtők körében némi idegenke­
dést Okoz, hogy a toboza rendkívül gyantás, így szedése piszkos munka. Viszont 
buzdítólag hat a gyűjtőkre az, hogy nagy mennyiség gyűjthető be tobozából, 
mert átlagos terméskor egy-egy törzsfáról 5—20 kg toboz legyűjthető, így a 
napi teljesítmény egy mázsa körül mozoghat. A mag nagysága az erdeifenyőének 
3^szorosa, ezermagsúlya 16—18 g. Általában jól termő fafaj, termésében rendsze­
rint alacsony a léhamagtartalom is. 

Csemetenevelése hasonlóképpen könnyű, és az üzem részéről eredménye­
sen megoldott feladat. Ősszel és tavasszal egyaránt vethető. Perry amerikai pro­
fesszor a pergetés után azonnali, őszi vetését ajánlja. Dr. Papp László a tavaszi 
vetést is jónak tartja egy hónapos rétegelés, illetve előcsíráztatás után. 

A z 1—2 éves magágyi csemete is alkalmas erdősítésre, de az iskolázása is 
könnyen megoldható, és ezt a közbenső műveletet jó gyökérképződéssel hálálja 
meg. A z átültetést egészen kiválóan bírja, a hosszabb tarolást, vagy a távoli szál­
lítást is károsodás nélkül eltűri, és a 4—5 éves csemete is felhasználható még 
erdősítésre. 

Valószínű, hogy a természetes felújítása is megoldható, mert újulata min­
denütt megjelenik az állomány alatt. Meg kell azonban jegyezni, hogy fé-nyigé-
nyes és nehezen viseli el más fafajok konkurrenciáját. Hazájában is csak ott újul, 
ahol erdőtűz vagy széldöntés megfelelő szabad területet biztosít számára. 

Telepítésekor általában az 1 X 1 m-es hálózat a szokásos, és ez megfelelőnek 
is látszik. Megállapítható, hogy az erdeifenyőnél sűrűbb állást bír el, felvételi 
területeinken a törzsszám minden korban lényegesen magasabb ezénél. Azt azon­
ban méréseink elégtelensége miatt számszerűleg nem mondhatjuk még meg, 
hogy adott korban és adott termőhelyen mi a legmegfelelőbb törzsszám. 

A mélyforgatásos talajéiőkészítés és a teljes talajápolás kiugróan jó ered­
ményt ad. Példát láthatunk erre a bejcgyertyánosi erdősítésnél, ahol a telepí­
tést követő harmadik évben már 50—60 cm-es hossznövekedése van. 

Telepítését elegyetlenül ajánlhatjuk, mert valamennyi felvételi területün­
kön azt tapasztaltuk, hogy az elegy növekedésével csökkent a fatömeg. De az ele­
gyetlen telepítés mellett szól az a körülmény is, hogy a sámafenyőt a vad rend­
kívül érzékenyen károsítja. Csemetéjét lerágja, sima kórgót teljesen körbe dör­
zsöli, és előszeretettel hántja. Ez ellen csak a kerítés a védekezés, és ez gazdasá-



gosan elegyetlen telepítés esetén alkalmazható. Feltehető, hogy az idősebb elő­
fordulások hiányának is a vadkárosítástoan kell keresnünk egyik magyarázatát, 
mert még a szórványosan előforduló középkorú törzseket is tönkreteszik. 

Más jelentős károsítójával nem is találkoztunk. A z irodalomban sokat emle­
getett hólyagrozsda, a Cronartium ribicola Dietr. (régi nevén a Peridermium 
strobi Kleb.) hazánkban észrevehetően nem károsítja. Ennek oka talán az, hogy 
a Ribesek nem tartoznak erdeink gyakori cserjéi közé, és remélhetőleg a vészt a 
Ribes nigrum most meginduló nagyabbarányú telepítése sem idézi elő. 

Mindenfelé találkoztunk a simafenyő kéregtetűjével, de sohasem olyan 
mértékben, hogy az állományt veszélyeztette volna. Leginkább az elnyomott tör­
zseket lepte el, de néha az uralkodó osztályba tartozókon is megtaláltuk. 

l i 
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Az ország egyik legidősebb, állományszerű simafenyő 
előfordulása (Erdőbénye-fürdő, fotó: ERTI, Micha-

lovszky I.) 

A simafenyő különös jótulajdonságaként kell megemlíteni, hogy a hótöróssel 
szemben ellenálló. Ennek igen jó példáját tapasztalhattuk az 1962-es novemberi 
hótöréskor. Olyan helyeken, ahol az erdeifenyőt katasztrofális hótörési kár érte, 
a simafenyőben alig törött valami, az is többnyire akkor, ha a szomszédos erdei-
fenyő törzs ráesett. Néhány helyen azonban gyökerestül való kidőlés volt 
tapasztalható. A simafenyő állományok tisztításával, gyérítésével kapcsolatban 
egyelőre nem tudunk nyilatkozni, ehhez kevés a meglevő simafenyő állomány. 
A z óvatos belenyúlást ajánlja, hogy a simafenyő magas törzsszám esetén is jó 
növedéket ad. A bátrabb gyérítés mellett érvelhetünk azzal, hogy az egyes tör­
zsek szabadabb állásával a vágásfordul ót alacsonyabbra tervezhetjük és 40—50 
éves korra elérjük a kívánt méretet. A z utóbbi látszik gazdaságosabbnak. 



Egyelőre tény az, hogy a 23 éves alsóújlaki állományban 5000, a 35 éves ná­
dasdi állományban 3500, de a 27 éves surdi állományiban 3000-nél is kevesebb 
törzs van hektáronként, és szemmelláthatóan ez az utóbbi a legszebb és a leg-
értékesebb állomány. 

A simafenyő törzsének alakja olyan kifogástalan és feltisztulása is rend­
szerint kielégítő annyira, hogy az ágnyesés alkalmazása nem látszik indokoltnak. 

Surdon 27 éves korban 30 cm-t meghaladó átmérőket mértünk és 19 m m a ­
gasságot, a 35 éves nádasdi állományban 25 cm-eseket is alig és csak 15 m 
a felső magasság. 

Surdon a törzsszám 21%-a esik a simafenyőre, 49% az egyéb fenyőkre és 
30% a lombosokra, ezzel szemben a fatömegből 52% a simafenyőé, 41% az egyéb 
fenyőké és 7% a lombosoké. 

Nádasdon 55% síimafenyő, 4 1 % egyéb fenyő és 4% lombos fa a megoszlás 
törzsszám szerint és 61% simafenyő, 33% egyéb fenyő és 5% lombos a megoszlás 
fatömeg szerint. 

Surdon a 27 éives állomány simafenyő átlagtörzse negyed köbméteres, a ná­
dasdi 35 éves állományban ennek csak a fele. 

Surdon az egy törzs méretét tekintve csak a vörösfenyő tart lépést a sima­
fenyővel, Nádasdon az erdeifenyő. De meg kell jegyezni, hogy mindkét fafajnak 
a növőtérigénye lényegesen nagyobb, mint a simafenyőé. A z elmondott jó tulaj­
donságok alapján a simafenyőt a külföldi fenyők sorában a legértékesebbek közé 
kell helyeznünk. 

A z exóta fenyők közül a duglaszfenyő mellett a simafenyő nemesítése áll 
előtérben. Ezt az indokolja, hogy a jövőben e két exóta fafaj telepítésének ter­
jedésével lehet elsősorban számolni. 

A duglaszfenyő esetében a nemesítési célt könnyen meg lehetett állapítani: 
a duglasznemesítés feladata fagyálló, jó növekedésű, károsítókfcal szemben el­
lenálló, jó származású egyedek szelektálása. 

A simafenyő egészségesebb, homogénebb fafaj lévén, esetében inkább a 
magtermesztési tulajdomsíágok kerülnek a nemesítési munka alkalmával elő­
térbe. Elsősorban olyan törzsfákat kell tehát kijelölni, amelyek tobozzal gyak­
ran és bőven rakottak és ezt a tulajdonságot évről évre mutatják. A klónérté­
kelés során az egyéb magteirmesztési jellemzők értékeit is figyelembe lehet majd 
venni, így a kihozatali, a csíraképességet, a léhamagtartalmat stb. 

A simafenyő magjának plantázsban való megtermelése a fafaj kedvező 
adottságai következtében a legrövidebb időn belül megoldható. Eddigi szerény 
tapasztalataink alapján a simafenyő erdőművelésével kapcsolatban tehát a kö­
vetkezőket javasolhatjuk: 

1. Jó levegő- és vízgazdálkodású, karbonátmentes agyagbemosódásos barna-
és rozsdabarna erdőtalajokon keressünk részére elsősorban területet. 

2. Forgatásos mélyszántással készítsük elő részére a talajt. 
3. Elegyetlenül, 1 X 1 m-es hálózatba telepítsük. 
4. A telepítést vadkár ellen feltétlenül kerítsük be. 
5. A lehetőség szerint záródásáig részesítsük teljes talaj ápolásban, tartsuk 

teljesen gyommentesen. 
6. Korán és erőteljesen gyérítsük és tervezzük rövid — 40—50 éves — vá­

gási ordulóvial. 
A z exóták kísérleti telepítésének munkáját — közte a simafenyőét is — 

több erdőgazdaság közreműködésével már megkezdtük. A jövő részére gaz­
dag tapasztalatokat ad már a Vas megyei simafenyő erdősítéseken kívül az agos-
tyáni és budafai telepítés is. 



Hasonló telepítések létesítéséhez kérjük az erdőgazdaságok közreműködé­
sét, abban a reményben, hogy ez a fafaj is hozzájárul ahhoz, hogy a területegy­
ségen, gazdaságos körülmények között, növelhessük a fatömeghozamot. 

Bano M.: Or ib lTbl n O BbIPALITHBAHHHD COCHbl B E t í M y T O B A B B E H T P H H . 
P i n u s s t r o b u s O T H O C H T C H K T Ö M ApeBecHbiiw n o p o A a M , KOTOpbie nojiHOCTbio npeTepneBaioT KJiHjwaT BeHrpHH. 

H a p ^ A v c Ayrj iacHei í HaAO 3aHHiwaTbCH pacnpocTpaHeHHeiw n p e w A e Bcero OTOÍÍ n o p o s b i . J\nn aToro n p e W A e 
Bcero HAyT B CMCT öoraTbie 6 y p w e jiecHbie noHBbi. n o M B y CAeflyeT noAroTOBHTb nyTeM rAyooKOit BcnaiiiKH H n o -
H a p H A y c AyrJiacHeü HaAO 3anHMaTbCH pacnpocTpaHeHHeiu n p e w a e Bcero S T O Ü nopoAbi . Í I J I H OToro npe>KAe 
c a A K y HaAO npoH3BOAHTb B nocaAOHHOii ceTH pa3MepoM l x l » M H C T M M H Kyj ibTypaMH. 3am.HTa O T A H M H n p o n s -
B O A H T C H npH n o M o m n orpaAbi j i e c o K y j i b T y p . B o 3 p a c T pyÖKH npeABHAHTCfl B 4 0 — 5 0 JieT. HaHJiyMiuee H a c a w A e -
H H 6 P i n u s s t r o b u s B BeHrpHH HMeeT B03pacT 2 7 JieT, 3 a n a c e r o Ha KOpHio cocTaBAHeT 3 0 0 — 3 5 0 M 3 / r a . 

Bánó I.: D E R A N B A U D E R S T R O B E I M S P I E G E L D E R U N G A R I S C H E N E R F A H R U N G E N . 
D i e S t r o b e e r w i e s s i c h i n U n g a r n f ü r e i n e g a n z k l i m a h a r t e B a u m a r t u n d s o l l d a h e r m i t s a m t 

c l er D o u g l a s i e f ü r e i n e w e i t e r e V e r b r e i t u n g v o r g e s e h e n w e r d e n . Z u i h r e m A n b a u e i g n e n s i c h 
v o r a l l é m d i e n á h r s t o f f r e i c h e n b r a u n e n W a l d b ö d e n . D i e P f l a n z u n g d e r S t r o b e s o l l i n e i n e m 
V e r b a n d v o n 1 X I m n a c h T l e f u m b r u c h u n d i n R e i n b e s t a n d e r f o l g e n . F ü r d e n S c h u t z d e r K u l -
t u r e n g e g e n W i l d s c h a d e n s o l l d u r c h Z a u n u n g g e s o r g t w e r d e n . D a s H i e b s a l t e r w i r d v o r a u s s l c h t -
l i c h 40 b i s 50 J a h r e b e t r a g e n . D e r b e s t e S t r o b e n b e s t a n d U n g a r n s i s t h e u t e 27 J a h r e a l t u n d 
w e i s t e i n e n H e k t a r v o r r a t v o n 300 b i s 350 f m a u f . 

A műszaki fejlesztés és a jövedelmezőség összefüggései 
az erdőgazdaságban* 

G O Ő B , J Ó Z S E F 

A felszabadulást követő években fokozatosan, napjainkban már mindinkább 
megnőtt az erdőgazdaságnak — mint a népgazdaság egyik önálló ágának — a 
társadalmi termelésben betöltött szerepe. Igaz ugyan, hogy a nemzeti jövede­
lemnek az erdőgazdasági termelés csak mintegy 1%-át produkálja, de ennek a 
kérdésnek a megítéléséhez egyéb olyan kedvező hatásokat is figyelembe kell 
venni, amit az erdő a társadalmi termelésre gyakorol (a mezőgazdasági terme­
lésre gyakorolt kedvező hatás, erózió, kopárosodás megakadályozása), egészség­
védelmi, üdülési, pihenési, esztétikai stb. jelentősége. Ezek a kedvező tényezők 
nem mutathatók ki ugyan forintban, de ténylegesen számottevő értéket jelen­
tenek a népgazdaságnak. 

Amikor az erdőgazdaság népgazdasági jelentőségét méltatjuk, nem szabad 
szem elől téveszteni, hogy az ország 14%-os erdősültsége túlságosan alacsony, 
ezért fában szegény ország vagyunk és a magyar erdők az ország faszükségleté-
nek csak 60%-át fedezik, a többit pedig import útján biztosítjuk, ami az ország 
importjának jelentős hányadát (mintegy 13%-át) teszi ki. A fa ipari feldolgozá­
sának fokozásával mind fontosabb nyersanyagbázisává válik a többi népgazda­
sági ágnak. 

Ha ezeket a szempontokat mind figyelembe vesszük, nem lehet vitás az 
erdőgazdasági termelés fontossága népgazdasági szempontból. 

Mindebből szükségszerűen következik az erdőgazdasági munkák olyan ész­
szerű megszervezése, amely a legtöbb produktumot biztosítja a népgazdaságnak, 
illetve, amely a legkisebb ráfordítást igényli. (Ráfordítás alatt itt élő és holt 
munka ráfordítást értek.) Ennek érdekében erdőgazdaságunkban mind fokozot­
tabban érvényesülnie kell a közgazdasági szemléletnek, nemcsak az erdészeti 
gazdaságpolitikában, hanem az erdészeti termelő munkában is. Nem elégséges 
például a helyes gazdasági szemlélet kialakítása a fafajpolitikában, az állomány­
típusok kialakításában, hanem azt is vizsgálni kell, hogy ezeket az állományo­
kat, azok telepítését, nevelését, majd kitermelését milyen technikai és technoló-

* M e g v i t a t á s c é l j á b ó l k ö z l i a s z e r k . b i z . 


