A maximdlis novedék elérésének problemula -

Hozzdaszélas Kallay Arpdad azonos cimii cikkéhez
BEIRALY LASZLO

Nem kétséges, hogy az erdéteriiletek fatermdképességének maximalis hasz-
nositdsat elsGsorban a helyes fafajmegvalasztis és a kiilonbozd talajjavitisi el-
jardsok utjan érhetjiik el.

Fafapnegx dlasztasrol azonban csak az erddsitésekkel és az elegyariny-
szabélyz6 neveldvagisokkal kapcsolatban beszélhetiink. Kz annyit jelent, hogy
allomédnyaink zémében 10 éven beliil nem sokat tudunk javitani a fafajissze-
tételen. A talajjavitasi (pl. tragyazcmlj modszerek pedig tul koltségesek ahhoz,
hogy a kozeljovében nagyarany( bevezetésiikre sor keriilhessen.

Egyelore tehat a legtobb erddérészletben egyetlen névedékfokozasi lehetd-
ség marad szamunkra: az ésszerdi nevelbvdgds.

Régéta vitatott kérdés, hogy lehetséges-e ez egyiltalin. A rovid ideig tartéd
megfigyelések alapjan végzett kiértékelések gyakran mutatnak jelent&s nove-
dékfokozd hatast; a hosszi iddn 4t megfigyelt kisérleti teriiletek viszont altala-
ban azt bizony 1t_|ak hogy ez a névedékfokozod hatds csak Atmeneti ]ellegu
Hazankban ez még nem bizonyitott; lehet, hogy bizonyos termohel_y eken a szd-
razabb klima kovetkeztében a gverlte‘soh gyokérkonkurrencia esokkentd hatdsa
miatt tartds névedékfokozasra is szamithatunk.

A kérdés eldontése kiterjedt vizsgilatokat igényel. Ilyen iranyt kutatiso-
kat az ERTI igen intenziv médon folytat. A beinditott kisérletek azonban hosz-
szllejdratiaak, a metodikabdl eredden tehat csak hosszabb idé mtlva kaphatunk
belélilk megnyugtato eredményeket. Egyszeri felvételek is tdmpontot nyujt-
hatninak a kérdés eldontéséhez, azonban ehhez sokkal tébb kisérleti teriiletre
lenne sziikség és meglehetdsen sok torzselemzésre.

Kallay Arpad optimumszamitasi eljérasaval a kisérleti teriiletek szdmanak
csokkentését igyekszik elérni. Elgondolisa tUjszer(i és szellemes, feltétleniil ér-
demes vele behatébban foglalkozni.

Hozzészélasomban Kallay eljardsanak altaldnositasi lehetdségét és néhiany
— az eljardssal l\apoqolatban felvet6dott — problémat szeretnék bemutatni.
Egyttal az dltalam javasolt szimbdlumrendszer hasznalhatésigit is szeretném
bizonyitani.

1. A targyalishoz a kovetkezd — egy kordabbi ifrdsomban mar hasznalt
szimbolumokat hasznalom fel:

g = atlagos korlap, D = atlagitmérd,
G = Allomany korlaposszeg, H = itlagmagassig
V = adllomany fatérfogat, f = Atlagos alakszam
= kor években, k = korszak hossza évelkben.
A folyénovedéket — amely rovid iddszakon belul a korszaki dtlagnovedékkel
egyenlének vehetd — (nyomdai okok miatt pont helyett) vesszdvel jelslom

(Pl. ¢’ = az atlagos korlap folyonovedéke, azaz az idd szerint vett els6 deri-
véltja); a relativ folyéndvedék pedig ezenkiviil egy 7" indexet is kap

’

[pl gr = q;/)

Az alirendelt indexcket célszerli vesszével elvilasztva egymds mellé irni.
(pL. gr.gmax = relativ kérlapnévedék a G = Gmax helyven, vagyis teljes siirfiség
-esoté n.)

. A tovabbi targyalis egyszer(isitése végett célszerlinek litszik Kallay le-
veTPtesebol a gyéritett korlapot kikiiszébolni. Kallay feltételezi, hogy a vissza-
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marado G és a g; kozotti sszelliggést Abrazold giorbe [gr = @(G)] az inflexids pont
kornyékén egyenesnek vehetd. (1. dbra). Tehat
gr = mG -+ b (1)

Az m = tg x értéke lathatéoan negativ.

Mivel gr = ';m% .
: G = mG?* + b0, Az ismert Osszefiiggés
szerint: e =i Haff=—10,

'=fG'H + fGH = fH [mG? + (b + H,)F].
Keérdés, hogy @ mely értékénél kapunk maximailis V’-et. A fiiggvényt differen-

cidaljuk @7 szerint és kiszamitjuk a ¢ és V' értékét a —g 0 helyen:

d
7’
%I——- = fH[2mG + b + H;] = 0, s ebbdl
; b+ Hy it
(rl max — :’E’E‘ ("‘)‘
2 ’
Mivel q0E = 2fHm = (—), a kapott pont valéban maximum.

Behelyettesitéssel kapjuk, hogy
b+ Hy [ b l~ H,
m

—2m

V;nax T fH (3}

— b+ Hi) =

Tobb megfigyelés esetén a koordinidtarendszerbe felhordott pontok alapjin & és
m grafikus kiegyenlitéssel megkaphatd.
Két megfigyelés esetén

Fis ~—l
m =2 }:l
(rzi(}]
G, — G,
’ 1 3
b= g.,—mlGs = g5+ — —ilry
7O grl

Ha &, a gyérités eldtti korlaposszeg és g)» az annak megfelelé relativ kirlapno-
vedék,
Grmenin 0 O g
— 2m — 2m
ami — a jeldlések kiilonbozdségétel e-ltekintve — teljesen megegyezik Kallay
(2) képletével.
Mivel pedig

3

, / i . Ve
gr + II‘?‘ == Vg-, G'p"lllax T (G2 _I_ ‘T}’L)
Mindez 1 éves idészakra vonatkozik, & éves iddszakot hgyelembe véve, m ér-
tékét behelyettesitve

kgrs + kH; 1
e (e O (4)
kg', — kg,, ( g

1
(-’!V‘max ~ "‘2— [Gz + g J
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A Kallay altal idézett Madas L.-féle példaban :
Gy = 26/ m?, Lo =0 121,

G — 13 2 k., — 0,083,
0,8

Hy =302 m, Hy =31 m, EkH — T 0,0265,
S innen z2
: TP 0,063 - 0,0265
it e e - 3 —26)1 = 3¢ 2
T ¥ max ) |_43 + 0,121 —0,0(‘33 (4; 2())] 34,6 1881

A H; G-t6l valo fiiggése, valamint az f’ értéke a gyakorlatban elhanyagol-
hatd, mivel a biolégiai szorédas valészintileg nagyobb, mint ezeknek hatdsa.

3. Mint lattuk, matematikailag kézenfekvé, hogy ha g; az 4brazolt mdédon
(kb. linedrisan) fiigeg G-tél, feltétleniil van maximum. A kérdés mar most az,
hogy ez a maximum valdéban a bioldgiailag lehetséges Gmax-on beliil van-e. Mi
ennek a feltétele ? Mikor 4ll fenn a Gmax > G'v'max egyenlGtlenség ?

Tegyen (7, = Gmax-mal. Mivel

:
b — Gr.gmax

(!'nm.x =
ha —m
Gmﬂ?{ > GV'max,
g ’
b— gremax . b+ HJ
/ )
1 =) — 2
S 1nnen

rr

b > 2¢,.6max + Hy,, vagy — mivel g/ + H; = V| —
T’ ’
b > p1-,G‘n'mx =5 Jr,Gmax (5)

(A Vi =g: + H, = 2D, + H; 6sszefiiggés egyébként igen jol hasznalhaté a
torzselemzéssel végzett novedékvizsgilatoknal.)
Az el6bbi példa szerint — ha k=5 év —
0,121 — 0,068
= T (43—26)5
b — 0,0242 -+ 0,000682 .26 — 0,0420

= (,000682

V&gyis 0,0420 > 29‘:‘.(}'1]:;13{ + 0,0053,
Q:-‘Gmax <70,0473,
tehdt a feltétel teljesiil, mivel

O’?L = 0,0242.

7 §
Jr.Gmax <

4. Ha a g = (@) fiigegvény nem linearis, tobbféle eset lehetséges :

a) Pl i (i (6)
e
Ha gr = &
Gi=la
dv’ V' =jel + [GH'
S =/H' =0, ha H' =0 (mivel { > 0).
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Vagyis H' = 0 esetén Gy max = G'max, ami annyit jelent, hogy a gyéritetlen te-
rillet adja a legnagyobb novedéket.
A mér idézett példa szerint — ha feltételezziik, hogy az 0j fliggvény at-
megy a P, ponton:
bl 5 =5 0,121 =k
G'=a=_G>Gg = 26 i ha pedig & = 5,
G’ = 0,628 m?/év.
A fliggvény gorbéje az 1. dbran lithato.
b) A szokdsos szimitis szerint a névedék egyenesen arinyos a slirliséggel,

vagyis o2 &
= Colr
Ez fennall, ha

gr
0,050 _
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T E E T ‘: 2
0 ) 0 26 30 36 L4 0 °7
G SEr e 3 50 | 346
g =mG+b 00242 00175 |0,0726 [0,0073 [0.0784
= aG-? 0,022 [0,0175 |0,0746 (00126 [00182
= oy 00242 |00242 [0,0242[0,0242 [0,0242
g = coG2H! 0,022 10,0761 |0,0126 |00107 |0.0169
1. dbra
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gr = ¢ (7)
vagyis a relativ koérlapnévedék konstans. Ebben az esetben ugyanis

G = ¢,
V' = fe,GH + fGH’ = (fe;H + fH)G =
=le
Az idézett példaban szereplé P, pontot helyén maraddénak feltételezve:
¢, = 0,0242.

A kapott — G-tengellyel parhuzamos — egyenes az 1. dbrdn lathato.

¢) Keressiik azt a fliggvényt, amelyiknél V'’ értéke a gyakorlatban még
elfogadhato (az Assmann-féle kritikus korlaposszegnél nagyobb) G-értékek mel-
lett — a G-tdl fliggetlen.

Mivel V' = f&'H + fGH' = fGH(g; + H,),
(i'lz, — (1% tha g,’-+H;=EG§.
Ebbé&l .
£m “& Ly )
Jr— G 4 (8)

A mar idézett példa szerint — ha feltételezziik, hogy az 1j fliggvény illesz-
kedik a £, ponthoz —
’ (:‘2

T

— 00,0053 = 0,0242,

8 1nnen c¢, = 0,768.
! )’F )
A kapott g, = s (;68
hasonléan — hiperbola, de (amint az 1. dbrdn lithaté) a feltételezett valésigos
gorbét még az (1) alatti egyenesnél is jobban meglkozeliti.

5. Ha a gyakorlatban eléfordulé G-értékek mellett az (1) alatti 6sszefiiggés
helyes:

— 0,0053 fiiggvény - a (6) alatti fiiggvényhez

V' = fH [mG> + (b + H)G].

Ha a fatermési tabliban szereplt Osszfatermés-folyondvedék (V7)) és korlapdsz-
szeg ((,) valoban az optimalis Allapotot tiikrozi, a (2) képlet alapjan

b+ Hy

e =0 V'max —
L —2m

s innen m — b—t{—ii, a (3) képlet alapjan
—26,

LN
V,U = fH&jﬁ—fi% o "_"’anGg

A novedékszamitdshoz sziikséges novedékszorzo (1) most mar kénnyen kife-
jezhetd:

V' JH(mG?— 2mG () TN A G
o |84 o —mfHG? LT ——(—(}T) Lok Gy
Ha C:‘ = s = korlap szerinti stirliség A fatérfogat szerinti siiriiség,
: n=2s—s* (9)
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Ha a slirliség és zirddas ( = boritds = B) kozott linedris sztochasztikus
Osszefiiggést feltételeziink (amint azt pl. Fekete Zoltdn teszi):
s = AB, ahol 2 egy fatermési osztalytol fiige$ dllands. (Az erddrendezés-
tejlesztési csoport erdérendezési becslések felhasznilisival végzett vizsgilatai
a Fekete Z. dltal akiac sarjra kimutatott sfirliség: zirédas viszonyszdmok
helyességét nagymértékben igazoltik.) A stirliség értékét a (8) képletbe helyet-
tesitve:

n = 2AB — A2B2

Ezt az Osszefiiggést — 2 = 1,50 esetén — a 2. dbra mutatja. A fiige-
vény hasznilata — egyszint{li, elegvetlen Allomanyok esetén — gépi adat-
Y gy 2y 3 gep

feldolgozassal konnyen megoldhaté. Az igy kapott eredmény alighanem jobb az
eddigi szdmitasnal, alkalmazdsa mégis vitathaté. A zarddas és slirliség kozotti

A1=2B

4'/
7




korrelacié ugyanis feltételezhetden nem tal szoros. A kis zdrddasok esetén a
parabola képlet tal nagy novedéket eredményez. A nagyobb korlaposszeg vi-
szont gyakran nem a talstirti Allapotra, hanem a termd&hely fatermési tabla Altal
mutatott nagyobb faterméképességére (magasabb fatermési szintjére) vezethet
vissza, ilyenkor pedig indokolt az 1-nél nagyobb névedékszorza.

Kiilonosen nagy hibat adhat ez a szamitdsi médszer a gyengébb fatermési
osztalyokban a fatermési tabla altal feltételezett maximdlisndl nagyobb zars-
das esetén.

Ha a (7) képletet vessziik figyelembe

7?:—§,—: L'JE,—:S:},B.
0 COGO

Mint a 2. dbrdn lathatd, a fatomegarinyos névedékszamitds alacsonyabb
zarodas esetén feltételezhetGen kevesebb, magasabb zarddds esetén t6bb nove- -
déket ad a valdsdgosnal.

Lz a szamitiasi méd B > —Ieseten jelenleg csak a becstlt dllomdnyoknal

hasznalatos, s ott sem kizirélagosan. Altaldban 1009, -nidl nagyobb siirtiséggel
az erdérendezék nem szoktak dolgozni, vagyis:

}IEL
B>‘- Gape—
A’ W= =

ik, b ¢ } Selna e ek S
Valoszinlinek latszik, hogy az utobbi szamitiasa B > -— szakaszon helye-
2y P ¥

sebb, mint a fatémegardnyos szimitis. Mivel azonban a B <7 — szakaszon a

A
tényleges novedéknél kevesebbet mutatunk ki, indokoltnak latszik, hogy —— az
amugy sem tal gyakran eléfordulé — B >~]7 esetekben is fatomegarinyosan
A
szamoljunlk.

Ha az erdérendezési novedékszamitdsokat a (8) képletnek megfelels 1 = 1
szorzoval szdmolndnk fliggetleniil a sfirtiségtél, ill. zarddastol, vagyis a fater-
mési tablabél kiirt névedekadatokat korrekeié nélkiil hasznédlnink, az alacsony
zarédast dllomdnyokban feltétleniil nagy tébbletnévedéket mutatnank ki

Leghelyesebbnek ldtszana a B <—1'- szakaszon 7 = 2B — (AB)%, a
A

1
B e szakaszon pedig az 17 = 1 szorzd hasznilata.
Kb. ugyanilyen indokolt lenne egy olyan parabola hasznilata, amelynek
tengelye a B = 1 egyenes, s amely dtmegy a (0,0) és a (B = —;—, n= 1) ponto-

kon. A pontok koordinatiit az 1 — nmax = a(B — 1)? egyenletbe helyettesitve
a paramétereket egy kétismeretlenes egyenletrendszerbél kiszamithatjuk, s igy
megkapjuk a keresett tiiggvényt:

e __'__1____ (B2—2B)

O
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(Pf"ldénkban A= 1,5, 8 = == Nmax. = ~—— ],125.)

Ez a képlet elég redlisnak tiinik, csak ttlsigosan bonyolult.

Mivel a fatermési tabla névedékadatai tgyis meglehetésen bizonytalanok,
s mivel a feltételezett maximélis zAréddsnal nagyobb zarédas nem tul gyakran
fordul eld, az n = AB szorzé egyel6re elfogadhato. Ha ezt a szorzdét hasznaljuk,
a novedékszamitas igen egyweru konnyen gépesithet6; s6t elképzelhetd olyan
megoldds is, hogy a fatermési tablik adatait egy idedlis (nem valosagm) teljes
zarodasra Atszamitjuk és a fatérfogat és novedékszamitasoknal mar esak ezek-
kel az adatokkal dolgozunk. Tudnunk kell azonban, hogy az egyes dllomanyok
nivedéke a szdmitott novedéktsl jelentésen eltérhet.

Az n = p(AB) fuggvény pontosabb, tudomanyos meghatarozisa dtmenc-
tileg indokolt lehet ugyan, sokkal fontosabb lenne azonban az erdérendezéshez
sziitkséges becslési adatok (fatérfogat, folyondvedék, maximalis Atlagnivedék,
korlaposszeg) A, t és B fiigovényeként torténd levezetése. Ezek a fliggvények
korrelacidszdmitas utjan — bizonyos egyszerfisitésekkel — megfelel§ médszerrel
(reprezentativ mintavételi eljardassal) begytijtott adathalmaz feldolgozisival az
erorendezési csoport eddigi vizsgdlatai alapjan kiszamithatdk.

A félreértések elkeriilése végett meg kell jegyveznem, hogy folyénévedék
alatt dolgozatomban mindeniitt az osszfatermés folyonivedékét értem, elté-
réen az erddrendezésnél jelenleg hasznalt folyonovedéktsl, amely az elhasz-
nélati fatérfogatot nem tartalmazza.

A z4ar6das (boritds) haszndlata ellen felhozhaté, hogy a pillanatnyi zarddas
kevéshé lényeges, mint az, hogy milyen gyéritési rendszert alkalmaztak eddig az
Alloményban. “A névedékszorzénak tehat fiiggnie kell attél, hogy mennyivel na-
gyobb vagy kisebb az dtlagos atméré (vagy az atlagos novekedési mutatd) a
fatermési tdblaban’ szerepld megfeleld adatnil. Bz az ellenvetés kétségteleniil
jogos, s ennek a kérdésnek vizsgilata feltétleniil indokolt. Egyelére azonban ez
az Osszefiiggés tisztdzatlan. A fliggetlen valtozdk sziminak novelése szadmitas-
technikai szempontbdl sem indokolt.

Az n = AB szorz6 hasznilatinak alitdmasztisira meg kell még jegyez-
nem, hogy az eddlg elhanyagolt f* érték folyontvedékre gyakorolt esokkento ha-
tédsa a kisebb zarodast allomdnyokban sokkal jobban érvényesiil, mivel azok-
ban az alakszam sokkal gyorsabban cstkken.

A fatermési tablak alapjin kimutathaté folyénovedék az eddig elmondot-
tak értelmében még nagyobb teriileti egységekre Gsszesitve sem ad megbizhaté
acatot. Jelentds szisztematikus hibdak gyanithatok.

Ez a tény egyrészt rdmutat arra, hogy novedékvizsgalatokat is kell az
erdérendeziségnek végeznie, mésrészt kétségessé teszi a folyénovedékre ala-
pozott hozadékszabalyozis jogosultsigat.

A hozadékszabalyozisban a folyéniévedéket mindaddig csak tajékoztatéd
jelleglinek kell tekinteniink, mig r4 nem tériink egy szuréprébis novedeéklelti-
TOZASTA.

6. Az I. abrdn feltiintetett fliggvények a keérdéses szakaszon — a g; = ¢
kivételével — annyira kézel vannak egyméshoz, hogy igen nehéz lenne konkrét
esetben eldonteni, hogy melyik fiiggvénnyel is dolgozzunk a regresszi6 szamita-
sakor. Bz annyit je]ent, hogy ilyen névedékmaximum kimutatdsa még hosszn-
lejaratn fatermési kisérletek esetén is meglehetdsen problematikus. Kallay A.
mddszere tehat csak igen jellegzetes maximum esetén vezethet eredményre.

Mivel Kallay A. adatait Madas L. egyes fikon végzett felvételeire alapi-
totta, feltételezhetd, hogy a valdsidghan a nagyobb korlaposszegili 4llomanyok-
ban a korondik egyma’ms ald tolédnak. Mindenesetre egy allomany nem allhat
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csupa kozbeszorult, 10-es névekedési mutatdjiu fabdl, hiszen a valdsigban 100
m?2-es ha-onkénti korlaposszeg nines.

A sokasig novekedési viszonyai tehat nem fognak megegyezni az egyes fik
alapjan levezetettel. A nagy korlaposszegili 4llomanyok névedéke az esetek zi-
mében valdsziniileg joval nagyobb, mint amennyit egy dllomény egyes fainak
vizsgalata alapjan feltételezhetiink.

Feltételezhetd az is (a szakirodalom adatai alapjin), hogy az dtlagos torzs
novekeddési viszonyai nem feltétlentil tiikrozik az egész Allominy novekedését.

!

A — o egyenldség fennallisa tehdt nem sziikségszerti.

Kiilon problémat jelentene a Ixalhty A. altal jav asolt vizsgalatnal, hogy a
id,fajon beliil még a kort, magassiagot és zarddast is feltétleniil figyelembe kell
venni, hiszen azonos kor Ia,posqfr'cg esetén ezek a tényezék s ennek meglele-
16en a relativ korlaposwcgnovedek is -— igen kiilonhoz§ értékeket vehetnek fel.

Meg kell még emlitenem, hogy a Madas L. altal javasolt atlagos nivekedési
mutaté (jeloljiik itt wm-val) és a kérlaposszeg kizotti osszefiiggésben nem teljes
zirédis esetén mar a zarddas is szerepel:

Ha K = koronaatmérs, N = torzsszam/ha,

aT
Kz — N
e NS i 10 000 B
(B L 20D
Al L E N :
s innen
e 10() g
Kallai A. cikkének — vitathaté pontjai ellenére is — abban van a nagy

jelentdsége, hogy erddneveld szakembereinket a fatermesztés problematikaja-
nak alaposabb atgondolasara készteti.

7. A magam részérél — mint erdérendezd —— a fatérfogatnovedék korlap-
osszeg fliggvényében értelmezett igen lapos delelésébdl azt a kovetkeztetést von-
nam le, hogy az el6haszndlatot nagymértékben rugalmasan kezelhetjik anélkiil,
hogy a novedék lényegesen viltozna. Kz ogyrészt a novelox¢gasok dontéen
mindségi szemléletére hivja fel a figyelmet, mésrészt felveti a gyéritések hoza-
dékszabilyozisba vonasinak kérdését.

A hozadékszabalyozis terén éppen az el6hasznilat szabalyozisa a legkony-
nyebben megoldhato feladat, bar eddig ezt a lehetdséget a hozadékszabalyozasi
eljarasok tudomdsom szerint nem targyaltik behatdan. A készletfelhalmozis
itt érhetd el leggazdasigosabban, az esetleg sziikséges tultermelés viszont innen
az erdd kiilonosebb karosodasa nélkiil fedezhetd, ha szakszertien dolgozunk.

Jelenlegi gyakorlatunk szerint az el6hasznilat mértékét erdSmfiivelési
szempontok egyértelmﬁen meghatarozzdik. Ha ezen a vonalon tullépés kivetke-
zik be az orsziagos haszndlati elGirdshoz képest, a vigisérett allomanyokban
meg kell takaritanunk a megfelelo fatérfogatot. Igy aztén sok esetben elGfor-
dul, hogy alacsony névedékii, allapotukban romlé vigésérett dllomanyokat
visszatartunk olyan gyéritések miatt, amelyek elvégzése, ill. ilyen erélyti el-
végzése joval kisebb népgazdasigi haszonnal jar, mint amennyit a rossz, idés
allomdnyok visszahagyasival veszitiink.
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