Osszevetve fenti vizsgalati eredményecinket, az alabbi kovetkeztetésekre
juthatunk:

Az intenziv nyarfatermesztési modszer alkalmaziasa — a mar kozismert
elényei mellett — arviztirés esetében is kedvezdbb eredményt biztosit. Az ar-
viz levonuldasa utan talaja gyommentes marad. Amint talaja annyira megszik-
kad, hogy sorkozei géppel apolhaték, a talajt tovabbra is gyommentesen és meg-
lazitott allapotban tarthatjuk. Mélyforgatassal a talaj levegbgazdalkoddsa ked-
vezobbé valik, ezaltal az arvizboritas tartama alatt is kedvezébb életfeltétel biz-
tosithaté. Zsoldos szerint ,jteljesen levegétlen talaj nincs, mert beazaskor a le-
vegd nem tud teljesen eltavozni, és megrekedt légbuborékok alakjaban a talaj-
ban marad.” A laza homokok szelvényében levé kotottebb rétegek eldsegitik
a levegé megrekedését, mivel a kotottebb, nedves talajrétegen keresztiil az Osz-
szenyomodott légbuborékok nemigen tudnak eltavozni. A szabad lefolyasu ar-
vizek is tartalmaznak elég oxigént, igy a bedzasnil oxigén is jut a talajba. Az
arviz levonulasa utdn, talajlazitassal, a talaj kedvezd leveg6haztartasat ismeét
gyorsan helyreallithatjuk.

Mélyforgatdssal és a vele kapesolatos meélyiiltetéssel lehetdséget biztositunk
— a foldbe keriils torzsszakaszon — a szekunder gydkerek gyors képzbdésére,
melyek az U] gyokérrendszer megteremtésében elsédleges szerepet jatszanak.
Ez. alapfeltétele az élet gyors meginduldsanak és az eredményesség biztositasa-
nak. Mélyfurasos iiltetésnél szdzszazalékos eredményt értiink el

Az elért eredmények alapjan termel6szovetkezeteink hullamtéri telepitései-
ben fokozott mértékben fogjuk az tltetvényes nyartelepitési modszereket alkal-
mazni. Kedvez6 leveg6- és vizhaztartasu talajokon mélygddros, szaraz homok-
gorondokon pedig mélyfurdsos ultetés alkalmazasdval szandékozunk a mai ké-
vetelményeknek megfeleléen jo eredményeket elérni.

J-p Ulumon M.: JAHHBIE O BOJOCTOMKOCTH TOITOJIEBBIX HACA}!\',E[EHMI:"I.

HagBoarenue, npoucxonuBiiee B 1965 rogy B TeueHne 60—140 pguHelf, BRI3BANO NOYUTH NOJHYIO rHdens
MOJIOABIX HACAMKACHHI TOMOMNA, 3aT0XEHHLIX TPARHLHOHHEIME MeToAamMu., B TO ke Bpemst TONOIEBRIE HACAYe=
HMA, 3a103eHHbBIe MeTONOM rayiororo Gy penns B dopMe muanTax)da, nepetiecin HaBoaHenne Oes yvuepoa. Iloca-
AOYHBI marepuad B HADMOZAEMBIX CIYYAAX GBUTH CesiHIbl 2-—3-J1eTHHE BbICOTOH 6—T7 M MJIM 7Keé TPEXJETHHE
YepPeHKH.

Dr. Simon M.: BEITRAGE ZUR WASSERRESISTENZ DER PAPPELPLANTAGEN.

Das 60 bis 140 Tage anhaltende Hochwasser fithrte 1965 zum sozusagen gidnzlichen Absterben
der auf herktémmlicher Weise begriindeten Pappelkulturen. Dagegen liberstanden die nach einem
Tiefumbruch in gebohrte Licher tief gepflanzten, plantagenartig angeordneten Kulturen das
Hochwasser ohne Verluste. Bei diesen bestand das Pflanzmaterial aus 2/3-jihrigen, 6—7 m langen
Pflanzen bzw, aus dreijéhrigen Setzstangen.

Az intenziv gazddlkoddsrél
DR. CSESZNAK ELEMER

Gyvakran éri az erdémiivel6t mostandban olyan birdlat, hogy a fafajmegvalasztas
soran elséséget élvezd biolégiai szempontok mérlegelése mellett nem veszi eléggé
figyelembe a gazdasdgpolitikai célkitlizéseket. Tulzott mértékben ragaszkodik a ter-
meészetszert gazdalkodashoz annak ellenére, hogy az nem mindig nyujtja a legttbb és
legértékesebb faanyagot.

Tlyen értelemben mar tobben is felvetették: nem volna-e helyes a népgazdasig
rohamosan emelkedd faanyag, féleg papirfa hidnyanak legalabb részbeni poétlasara
hegy- és dombvidéken is elébbre lépniink és nagy teljesitményre képes fenyéfajokbdl
fatermeszt6 lltetvényeket (lignikultarakat) létesiteniink. (Borsos Zoltan 1962, Jéréme
René 1965. AZ ERDO) Legutébb Szényi Ldszlé (1965. AZ ERDO) hivta fel figyelmiin-
ket a fahiany okozta egyre tornyosulé nehézségekre, és gyorsan novd fenydiiltetvények
telepitését javasolja. Mivel térekvésiikkel teljes mértékben egyet lehet érteni, szeret-

64




nénk néhany gondelattal melléjiik allni és hozzaszolasunkkal az ligy elorehaladasat
segiteni.

Népgazdasagunkban a faimport (az osszes volumennek 13%,-a 1964-ben!) nyo-
maszto teherként jelentkezik. Fatermésiink fokozasaval tehat hazank anyagi felemel-
kedésében tekintélyes szerep véar rank, erdész szakemberekre.

Az Uit azonban, amelyen elindulni kivanunk, nem konny(; féleg a természeteshez
ragaszkodd szakembereink gondolkoddsmdédjdnak megvdltoztatisa terén. Allnak azon-
ban el6ttink meggy6zé eredmények, peldé.k amelyek segitenek biztos alapot talalni
Az Uj osvények keresésében. Egyébként is, aki munkdja sordn az erdével, mint élet-
kozosséggel dolgozik, természetes eletenek koriilményeit ismeri és fzgyelembe veszi,
nyugodtan térhet el fejlett technikdink védelmében az éshonos fajtdl termesztésétﬁl_

A kezdeti lépéseket mar megtettiik az intenziv nemesnydr-gazddlkodds megte-
remtése formajaban. Torekvéseink azonban csak akkor teljesedhetnek ki, ha a nemes-
nyarasok fatermeszté liltetvényeinek szamottevé novelése mellett gondolunk hegy- és
dombvidéki terméhelyi adottsagaink nagyobbfoku kihaszndlasara is. Mar a kozeljove-
ben szamitasba johetnek ilyen vonatkozdsban az erdészeti nvénynemesités sorin 1ét-
rehozott, nagy teljesitményre képes hibridek és szelektalt klénok iltetvényei. Kilo-
nosen az arbocakae, erdei- és vordsfenyd vonatkozasaban tekinthetjiilk eredményein-
ket élenjaroknak.

Az intenziv fatermesztés lehetdségeit hazankban sorrendileg az alabbiak szerint
allithatnank oOssze:

a) rontott erdk atalakitasa;

b) természetes iton nehezen feldjithaté terliletek mesterséges feltjitasa, majd

¢) fafajpolitikai szempontbdél alarendelt faju, nem rontott jellegd faallomanyok
fafajcserés atalakitdsa soran. -

Hangsulyoznunk kell mindhdrom esetben az optimdlis terméhelyi és a kedvezd
domborzati viszonyokat (0—15°).

ad a) Rontott erdeink katasztere néhany éve elkésziilt. felszamolas litemesen
halad elére. Sajnos, a fafajmegvalasztas nem mindeniitt megnyugtaté. Az atalakitaso-
kat gyakran draga, de adott viszonyok kozt sziikséges el6készités kiséri (cserjeirtas,
tuskérobbantas, rigolirozas stb.). Ezek koltsége sulyosan terheli az 4j fadllomanyt. He-
lyves lenne ilyven nagy befektetések esetén, kedvezd termohelyen megfontolni, hogy
adott koriilmények kozott a természetes aAlloméAnytipus visszaallitdsa ésszerti-e, avagy
gvorsan nové fafajjal hasznositsuk a megteremtett kedvezd tenyészeti viszonyokat.

ad b) Ide az Uide terméhelyen levd, de tultartas, vagy egyvéb ok miatt természetes
uton nem uiuld fadllomanyok tartoznak. A természetes felujitas utani soévargast sok
elénye miatt annyira beleoltottuk szakembereinkbe, hogy ma mar ott is er6ltetjik azt,
ahol arra lehetfség alig van. Vannak szép szammal olyan teriileteink, amelyek tobb-
szords sikertelen .természetes™ felujitdasa sokszorosaba keriilt a mesterségesnek. Gyak-
ran erdltetjiik egy-egy 6shonos fafaj fennartasat, s6t Kiterjesztését ott, ahol 2 megval-
tozott klimaviszonyok hatasara a szukcesszios fejlédés iranya a fafajeserét kivanja.
De a természetes szukcesszio fejlodés lasst folyamatat nem varhatjuk ki. Helyes, ha
itt is legalabb dtmenetileg intenziv fafajokat telepitiink.

ad c¢) Utolsé sorban, de gondolnunk kell néhany olyan kivald termdéhelyen &llé,
ma nem rontott erdének mindsiilé lomberdd dtalakitdsdra is, amelyek lassi noveke-
désiik miatt a talaj termdéerejét kell6képpen értékesiteni nem tudjdk. Felmeriil ennek
indokoltsaga amiatt. is, hogy egyes fafajok gazdasagi jelentdsége rohamosan csdkken.
igy a fafajok értéksorrendjében pl. a tolgy a negyedutolsé helyen all és szerepe dllo-
manyainkban talzottnak latszott. (Haldsz—Véssey, AZ ERDO 1963. 6.)

ilyen meggondolasok alapjan johetne az intenziv fatermelés széba mindenekelétt
a Sopron-—Papa-—Bares vonaltdl nyugatra esé teriileteken, majd a Nyirség 150-es és
végiil a Magyar Kozéphegvség 145-6s Szanto-féle éghajlatjésag gorbéje felett levd
gyertyanos tolgyesek félszaraz, tide és félnedves tipusaiban (agyagbemosédasos barna
erddtalajon), ahol -a gyertyan nagy vitalitdsa miatt az AlloméAnynevelés igen munka-
igénves és koliséges. Ezek tobbnyire domborzati viszonyaik és nagyobb, osszefliged
kiterjedésiik miatt is alkalmasak az ililtetvényes fatermesztésre, Csupan a sok helyen
ma még tilzott vadallomany akadélyozhatia ilyen térekvéseinket, ezt a kérdést azon-
ban hazankban elébb-utébb tgyis rendezniink kell.

Gyakran mondjuk és valljuk: a terméhely terméképességét maximalisan ki kell
hasznalnunk. Ennek érdekében még az éghajlat mezo- és mikro-adottsagait is éssze-
rlien ki kell hasznalnunk. Ugyanakkor solk helyen, ahol lassan nové. alacsony atlag-
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novedékre képes fafajokat tenyesztiink, azt tessziik, amit a mezogazdasag tenne akkor,
ha jo buzatermd talajon rozsot termesztene, vagy meég azt sem. :

Ervek és ellenérvek. Az elmult évszazadban tobb kalamitas is érte kontinensiink
fenyberdeit. Hatalmas teriiletek mentek tonkre rovid idé leforgdsa alatt. Joggal rémi-
tette meg a szakembereket, akik helvesen a tiilzott fenvvesités, hatalmas monokulta-
rak ellen foglaltak dllast és a természethez valé visszatérést hirdették (Gayer, Engler,
Morozov, Mdller, Schddelin, Roth, Kostler), ami — tigymond —, a bioctnotikus har-
monia és a termelési biztonsag legfébb zdloga. Mindez mély nyomot hagyott hazai
erdégazdalkodasunkban is. Egyes elszigetelt préobalkozastol eltekintve nem sok tértént
a nagyhozamu kulfoldi fenyofélék meghonositasa terén sem.

Az egykor kialakult és megjegecesedett elveket azonban i1j érvekkel kivanjul
fellazitani, amelyek alkalmassa tehetik a helvzetet arra. hogy az intenziv s Ultetve-
nyes fatermesztés hazankban is az 6t megilleté helyét elfoglalhassa.

Mindenekel6tt vegyiik figyelembe, hogy szakmai.ismereteink a terméhely és fa-
fajok megismerése vonatkozasaban (tipolégia, termohelyfeltaras, nemesités sth.) hihe-
tetleniil megnéttek. Segiti munkankat emellett a technika szamos vivmanya is (mély
talajmitivelés, miitragyazas, gépi apolas, ontozés, vegyszeres gyomirtas és novényvéde-
lem stb.). Egylittes alkalmazdsuk nagyfoku termelési biztonsagot ad a nem 6shonos
fafajokkal dolgozé lizem szamara is.

A gyorsan ndvd kiilféldi fenybk telpesitését illetéen a legmeggy6zibb érveket
meglevé allomanyaink fatermési adatai szolgaltatjak. (Lasd Szényi L. 1963, Bano 1.
1963).

Tovabbi megnyugtatast jelenthetnek Pein megallapitiasai. mely szerint ,Eszak-
Amerikaban szamos olyan fafajféleség van, amelyek hasonlé alakban a jésgkorszakot
megelbzden az eurdpai floraban még képviselve voltak. A kiilfoldi fafajok megfontolt
telepitése Kobzép-Eurdpaban némi joggal a hazai fléra helyreallitisanak tekinthet6.
de semmi esetre sem annak meghamisitasa’”. (Gertheis A. 1965.).

Minden szakember kotelessége, hogy megfelelé fafaj alkalmazasaval a talaj ter-
mdéereijét maximalisan kihaszndlja, annak minéségi leromlasa nélkil. De a fermészet-
ellenes feny6é monokultirak — ahogy mondani szoktak — egyoldaliian élik ki és
karosan elsavanyitjak a talajt. Bar fatermeszté liltetvényeinket, kétségtelen, elegyet-
lentil helyes telepiteni, monokultirara, vagyis egy ugyanazon fafaj tébb generacion
At valé fenntartisara senki sem gondol. 1—2 vagasfordulé utan (80—100 év) regene-
rdlodo fafajesere kiovetkezne (fafajeserés gazdalkodas), melynek sordan a természetes
allomanytipus keriilne vissza egy vagasfordulora (80—100 év).

A talaj podzolosadasatol valoé félelem gyakori hangoztatdsa is téves hazankban,
mivel német viszonyokra vonatkozo irodalombdl ered. Bazikus talajainkon és kevésbe
humid klimank alatt elsavanyodas veszélye nem fenyeget.

Fafajaink gazdasdgi éritéksorrendje is amellett szol, hogy a jelenlegi fafaj-osz-
szetételen célszer(i valtoztatnunk., BAr nehéz még rovidebb iddre is elore fafajpoli-
tikai prognozist adni, az azonban bizonyosra vehetd, hogy erdeink fatermését léenye-
gesen fokoznunk kell. Erre pedig csak a. talai termderejét jol hasznositd, gyorsan
novo fafajok: nemesnyarak, nemesitett akde, vordstolgy, simafenyo, luc, duglasz, ne-
mesitett vérosfenyé és még néhany fafaj iiltetvényei képesek a szamukra gondosan
megvilasztott terméhelyi viszonyok koézt.

Gazdasagpolitikai szempontok a fafaj-megvalasztiason tulmenden is nagy jelen-
t6ségliek. Szorosan kapesolédnak ehhez a kérdéshez a wvilasztéktermelés, a vdgdskor
és erdévédelem szempontjai.

A lignikulturak és igy az intenziv gazdalkodas alatt is olyan fatermesztést ér-
tiink, amely révid vagaskorral dolgozik. Ennek gyvakran erddvédelmi okai is vannak
(az id6sebb allomany érzékenyebb a karositékkal szemben), de a termelni kivant va-
lasztékok, papir-, farost-, forgacsfa méretei sem igénylik a hosszu tenyészidot. A csu-
pan tomegtermelésnek sok ellenzéje van, akik éppen emiatt nem értenek egyet a fa-
termesztd iiltetvényekkel. A kérdés egyébkeént mar masfél évtizede erdsen vitatoft:
nagy fatémeget vagy értéket helyes-e termelni?

A két szempontot hazankban a hosszi vegeticié miatti gyors novekedés kovet-
keztében nem lehet egymadssal szembedllitani. A javasolt lombfak (vT kivételével)
és fenydk a tervezett 20—25. illetve 40--50 éves fenveszidoszak alatt a tapasztalatok
szerint mindig elérik az 1. osztalyu flrészrénk, sdt sok térzs a lemezipari méretet is.
Az alacsony vagaskor tervezése viszonyaink ko6zt biztonsagi okok kovetkezménye,
mivel bizonyos életkor utidn szamolnunk kell a fa szoveti és funkciondlis részeinek
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sulyosabb karosodasaval. Ott azonban, ahol ez nem kovetkezik be, nyilvanvaldéan a
gazdasagi szempontoknak megfeleléen tolhatjuk ki a vagas idejét. Célunk tovdbbra
is az értékes, vastag vdlaszték termelése legyen, de meglepetés és kar akkor sem ér-
het, ha fiatalon kell vagnunk.

Tovabbi ellenkezést valt ki az intenziv gazdalkodassal szemben, hogy a kiilfoldi
fafajok iiltetvényeit elegyetleniil kivanjuk létesiteni.

A mindenaron valé elegyitést is az elmult 150 esztendd természetellenes, a ter-
mdhely adotisiagait, a fafajok igényeit kevésbé ismeré és igy azt figyelembe nem vevd
hatalmas monokultirak egy részének pusztuldsa sziilte, Amennyire természetellene-
sek voltak azonban ezek a telepitések, annyira er6szakoltnak liatszanak a mai elegyi-
tési torekvések is. Sok elegyes fiatalosunk, — a munkaer6hiiny miatt elkeriilhetet-
leniil elmarad¢ tisztitasok kovetkeztében —, a mellékfafajok gyodzelmével végzodo
degressziv szukcessziohoz vezethet, Ez draga ar az elegyités soran elérni vélt eld-
nyokeért.

A talaj és a fold feletti novétér vertikalis kihasznaldsanak, a talaj, a torzs és
allomanyvédelem szempontjainak elvileg valéban legjobban az elegyesség felel meg.
Az azonos terméhelyigényti, sekély és mély gyokerl, fényigényes és arnytird, lassan
és gyorsan novo és még jo néhany szempont szerint kivalogatott fafajok elegyitése
azonban olyan bonyolult varidciés feladat, melyet kiilondsen fafajban valé szegény-
ségink miatt, alig tudunk még csak megkozelitéen is jol elvégezni, Ezért nem hiba-
zunk, ha engedményeket tesziink a maximdlis fatermés érdekében és Atmeneti meg-
oldasokkal is megelégsziink (elegyes allomanyok helyett elegyes erddk, atmeneti, csak
fiatalkori elegyités, vagasfordulénkénti fafajesere, rezisztens klénok létrehozasa, foko-
zottabb technikai megel6zé védekezés ontozéssel, mitragyazassal, apolassal sth.).

Sokan tugy gondoljak, hogy az intenziv erddgazddlkodds sérti az erddtipoldgia el-
veit, mivel nagylizemi jellege miatt kénytelen figyelmen kiviil hagyni a viszonylag
finom valtozasokat regisztriald erddtipus hatarait. Az ilyen felfogas ellenében allithat-
juk, hogy csak az erdé6tipusok tokéletes ismeretében lehet vallalni a természettol
vald eltavolodast. Az erdétipusok fliggvényében alkothatunk esak analdgidkat és al-
talanosithatunk. A gyakorlattal elevenen egytittélé szakemberek eddig sem gondoltak
arra, hogy egy-egy erddtipus hatara azonos lesz az erdoérészletével. Az erdészeti mun-
kak technologiajanak racionalizalasa mindenkeéppen befolyasolja a gazdasagi ecység
nagysagat, de a tlirési hatarokon beliil csak az erdétipologia utmutatésainak figye-
lembevétele mellett maradhatunk.

Ha elodeink az akac, a nyar és néhany kiilfoldi fenyé esetében el mertek térni az
dshonos fafajtaktol, akkor jelenlegi helyzetiinkben megntvekedett ismereteink és a
technika védelmében ezt sokkal inkabb tehetjiik. Szeretettel és elismeréssel gondo-
lunk vissza elédeinkre, akik ezt az uftoré munkat ttmutatisul egykor elkezdték, Tud-
tak, hogy az Gshonos fafajokkal gazdalkodni biztosabb ut, halasabb feladat, d= a
tobb és jobb fa megtermelése érdekében merték vallalni a nehézségeket is Nekik
kdszinhetjik, hogy ma hazai tapasztalatok birtokaban sikeres munkat végezhetiink.

A-p Yecnax E.; OB MHTEHCHMBHOM XO0351MCTBOBAHMHA.

B Beurpuu Ha& MHOMMX MeCTax MMEKTCs BOZMOYKHOCTH MHTEHCHBHOIO BbIDAMBAHMA HHO3EMHBIX peBec-
HBIX [I0POA, FNaBHBIM 00pa3zoM XBoiHBIX. [TepBhle Waru ¢ cozgaHueM HACAXKAEHMIT M3 GNArOPOHBIX TOTIOJeMH
viKe caenansl. Lle1ecoofpasHo nepexoanTh HA HHTEHCHBHOE XO3AHCTBOBAHME MPHU PEKOHCTPYKIMHU PACCTPOEH -
HBIX JIeCOB, MPH MCKYCCTBEHHOM BO300HOBIEGHUH JIECOB HA IUIOIIAAAX, TAe eCTeCTBEHHbBIM IIYTEM TPYAHO IMPOHUC=
XOAMT BOCCTAHOBJIEHWE, & TAKYKE NMPH PEKOHCTPYKUMH BTOPOCTEMEHHLIX MOPOM, €C/IM YCA0BHA MECTONpPOUa=—
PACcTAHKA XOpouMe U DNAronpuATHLIN penbed (0-—15°),

Dr. Cseszndk E.: UBER DIE INTENSIVE WIRTSCHAFT.

Zum intensiven Anbau auslindischer Baumarten, vor allem der Nadelbdume sind in Ungarn
die Moglichkeiten vielenorts gegeben. Die ersten Schritte erfolgten durch die Schaffung einer
Zuchtpappelwirtschaft. Bei der Umwandlung abgewirtschafteter Walder, bei der kilinstlichen
Erneuerung verjiingstriiger Bestiinde sowie bei der Umwandlung von Bestdnden baumarten-
politisch minderwertiger Baumarten zeigt sich ein Ubergang auf die intensive Wirtschaft ange-
bracht, wenn nur die Standortsverhéltnisse und auch die Oberfldchengestalt dazu geeignet sind
(Hangneignung 0 bis 15°).




