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Intenzív nyárfatermesztéshez 2/3 éves suháng nevelése 
S I M O N M I K L Ó S 

A korszerű nyárfatermesztés célja: rövid idő alatt, a legkisebb ráfordítás
sal, értékes és nagy fatömeget szolgáltató nyárasok létesítése. Ennek elérése 
érdekében a modern agrotechnika minden eszközét fel kell használnunk olyan 
munkamódszerek alkalmazásával, amelyek eltérnek a hagyományos, állomány
szerű termesztési módszerektől, sőt ezekkel szembenállók is lehetnek. Csemete
termelési eljárásaink mostanáig a külterjes nyárfatermesztési módszerek elő
írásaihoz igazodnak. Ezek, az intenzív nyárfatermesztés kívánalmait már nem 
tudják kielégíteni. 

A z intenzív nyárfatermesztés sikerét biztosító ültetési anyag megtermelé- * 
sére jelenleg legjobban a Casale Monferató-i nyárfakutató intézet által kidol
gozott csemetenevelési eljárás felel meg. Ez a sajátos jellegű megoldás a rep
rodukciós anyagot nem anyatelepről, hanem az évente létesített, ún. dugvány
nevelő- és gyökereztető-telepekről nyeri. Az anyatelep a termelési folyamatból 
ki van zárva. Az ültetési anyag megneveléséhez három tenyészeti időszak 
szükséges. 

A termelés technológiája két részből tevődik össze (1): a) A szaporító 
anyag termelése dugványnevelő- és gyökereztető telepeken történik. A dug
ványtermelő- és gyökereztető-telepen, simadugványból nevelik az egyéves (1/1) 
gyökeres-dugványokat. Hajtásaikból simadugványt készítenek, a visszamaradt 
csonka gyökeresdugványokat pedig a suhángtelepen továbbnevelésre használ
ják fel. 

b) A nagyméretű, 2/3 éves (2 éves törzs, 3 éves gyökér) 6—8 m magas és 
1—5 cm átmérőjű suhángok nevelése csonka gyökeres-dugványokból két év 
alatt a suhángtelepen történik. 

A dugványnevelő- és gyökereztető-telepről termelt simadugványok, az 
anyatelepről nyert simadugványokkal szemben az alábbi előnyökkel rendel
keznek (2): 

Azonos minőségű dugványvesszők nyerhetők. 
A vesszők megfelelő méretűek, nem túl vastagok, egyenesek, oldalág 

mentesek, bőrügyűek. 
Évente közel állandó mennyiségű vessző termelhető. Ez a mennyiség min

dig nagyobb az anyatelep maximális hozamánál. 
A legszebb egyedek szelekciója évről évre ismétlődik, így nem fenyeget a 

klón regenerálási képességének visszaesése. 
Az egészségügyi ellenőrzés lehetősége nagyobb. A rovar és gombakárosí

tások átvitelének lehetősége generációról generációra kisebb. (Az anyatelep 
tuskói kitűnő fészkei a károsítónak.) 

A z anyatelep talajának művelhetősége és trágyázási lehetősége korláto
zott. A dugványnevelő- és gyökereztető-telep ezzel szemben alkalmas a kor
szerű agrotechnika alkalmazására, a talaj termőerejének maximális fokozá
sára és kihasználására. 



A dugványnevelő- és gyökereztető-telepről termelt dugványvesszőn kívül 
ugyanazon mennyiségű csonka, gyökeres dugványt nyerünk, amelyet a továb
biakban a suhángnevelés alapanyagául használunk fel. 

A csonka gyökeres-dugványból nevelt 2/3 éves suhángoknak, a simadug
ványból nevelt 1/1 éves gyökeres-dugványokkal szemben a következő előnyei 
vannak. 

Az egészségügyi ellenőrzések lehetővé tétele kedvezőbb. 
A háromszoros szelektálással, éspedig a dugványvessző, a gyökeres dug

vány és végül a suháng-válogatassal állandóan javul az ültetési anyag mi
nősége. 

A csonka gyökeres-dugványból nevelt 2/3 éves suhángoknak, a simadug
ványból nevelt 1/1 éves gyökeres-dugványokkal szemben a következő előnyei 

Gyökeres dugványokból nevelt 2/3 éves suhángok igen erős gyökérrend
szerrel és törzzsel rendelkeznek. Ez lehetővé teszi a nyáraknái annyira fontos 
mélyültetést, következésképpen a jó eredést, a mélyszántásból előállott ked
vező hatás kihasználását. 

Tág növő térben nevelt és az oldalhajtásaitól meg nem fosztott suhángok 
a suhángtelepen 2 év alatt olyan magas, de mégis megfelelő erős törzset fej
lesztenek, ami a továbbiakban lehetővé teszi a szabályos törzs- és koronafej
lődést, a gyors magassági növekedést és a törzs kiváló műszaki tulajdonságai
nak elérését. 

A nagyobb csemetekerti sortávolság lehetővé teszi a gépi művelést és a 
talaj termőerejének maximális kihasználását. 

Felismerve e termesztési módszer mérhetetlen előnyeit, a Dunaártéri Á l 
lami Erdőgazdaság érsekcsanádi csemetekertjében 1962 tavaszán első ízben 
kísérletként megkezdtük a 2/3 éves nagyméretű '1—214' suháng termelését. 
Az alkalmazott módszert és az elért eredményt a következőkben ismertetem: 

A csemetekert Érsekcsanád határában, a Dunavölgyi Főcsatorna balpart
ján fekszik. A csatorna választja el a 11. sz. Alsó és Közép Dunaártér tájrész
letét a 8. számú Duna—Tisza közi homokhát délnyugati tájrészletétől. Talaja 
kilúgozódott, vályogosodó humuszos lepelhomokkal borított réti homoktalaj. 
A lepelhomok vastagsága 40—70 cm. A réti homok „ A " szintje 25—-50 cm, 
magasabb részeken hiányzik. A szelvény , ,C" szintje durva szemcséjű sárga
szürke homok, helyenként vékonyabb iszapos homokrétéggel. 

A dugványnevelő- és gyökereztető-telep nagysága 900 m 2 . Területét 1961 
őszén 500 q/ha birka- és marhatrágyával trágyáztuk meg, 5 q/ha kálisó mű
trágya hozzáadásával. A z 1962. év tenyészeti időszaszakában két ízben, május
ban és júliusban 1—1 q/ha pétisót szórtunk a talajára. A dugványozáshoz 
'I—214' klónú, anyatelepről termelt, 20 cm hosszú simadugványt használtunk. 
A simadugványokat vastagsági méret alapján az ERTI előírása szerint (3) há
rom vastagsági osztályra különítettük el, és ilyen csoportosításban, É—D 
irányban 1 0 0 X 1 2 cm sor- és tőtávolsággal 1962 tavaszán dugványoztuk el. 
Az É—D irány megtartása a csemeték fejlődésére és hajtásaik beérésére ked
vezően hat, mivel a fényt így egyformán hasznosíthatják. 

A mostani tapasztalatok szerint az egyéves, gyökeres dugványok szabá
lyos fejlődéséhez 1000—1500 m 2 növőtér szükséges. A gépi (kistraktor), illetve 
fogatos ápolásnak a 100 cm sortávolság felel meg, a tő távolságnak így 10—15 
cm-nek kell lennie. Tapasztalatok szerint a 12 cm tőtávolság már lehetővé 
teszi a szabályos fejlődést és a hajtások teljes beérését. 

A gyökeres-dugvány gyommentességét a tenyészeti időszak alatt négy
szeri kézi sorkapálással és ötszöri sorközi fogatos ekézéssel biztosítottuk. A z 



öntöző berendezés hiányos felszerelése miatt a dugványnevelő- és gyökerez-
tetőtelep csak 3—4 ízben kapott öntözést, esetenként 20 m m csapadéknak meg
felelő vízmennyiséggel. A gyökeres-dugványok egy szálra metszésen kívül sem
miféle nyesést nem kaptak. 

A suhángtelep nagysága: 5000 m 2 . A munkamenet itt az első évben a kö
vetkező volt. Területét 1962 tavaszi szántás után napraforgóval vetettük be, 
majd 1 q/ha pétisó hozzáadásával zöldtrágyaként virágzásban leszántottuk. 
Talaját 1963 április első napjaiban 5 q/ha szuperfoszfát és 3 q/ha káli műtrá
gyával kiegészítve 500 q/ha vegyes istállótrágyával szórtuk meg. Trágyázás 
után 35 cm mélyszántást és simítózást kapott (őszi szántása elmaradt). 

Iskolázás céljára az 1963 tavaszán kiemelt ,1—214' gyökeres dugványo
kat két csoportra osztottuk, éspedig: 150 cm-en aluli magasságú gyökeres dug
ványokra és 150 cm feletti magasságúakra. Azok a gyökeres dugványok, ame
lyek a 150 cm magasságot nem érték el, selejtnek minősültek, a továbbneve
lésből kiestek. Suhángnevelésre csak a 150 cm-nél magasabb, egészséges, mi
nőségileg kifogástalan, gyökeres dugványok jöttek számításba. A megfelelő 
méretű gyökeres dugványokról a gyökfő felett 5—10 cm-re a hajtást szaporító 
anyag nyerése céljából letermeltük. A z első válogatás után a továbbnevelésre 
szánt csonka gyökeres dugványok még egy szelektáláson estek keresztül. A 
felhasadt, károsított, bekorhadt gyökerű csemeték selejtnek minősültek és 
mint ilyenek, a továbbneveléshez nem jöttek számításba. 

Közvetlenül az átiskolázás előtt a gyökereket 5—10 cm-re megkurtítottuk. 
Nem lényeges, hogy a nyárcsemeték az átültetéskor hosszú, haj szálgyökerekkel 
ellátott primer gyökerekkel rendelkezzenek. A haj szálgyökerek átültetés ese
tében elpusztulnak, a további fejlődést már az új környezetben fejlesztett, ún. 
szekundér gyökerek biztosítják. Minél több éles metszetű, vastag vágáslapot 
nyerünk a gyökérkurtításból, annál erőteljesebb gyökérfejlődésre számít
hatunk. 

A kétszeri válogatáson átesett csonka, gyökeres-dugványokat az 1963 ta
vaszán előkészített suhángtelepre 140 X 70 cm sor- és tőtávolságra, gödrös 
ültetéssel, az eredeti ültetésnél 5—10 cm-nél mélyebbre iskoláztuk be. A z 1/2 
éves suhángok a vegetációs időszak alatt négyszeri kézi sorkapálást és ötszöri 
sorközi fogatos ekézést kaptak. Közvetlenül az iskolázás befejezése után, két 
ízben 30—30 m m csapadéknak megfelelő öntözésben részesültek, majd utána 
még nyolc esetben 20—20 mm-nek megfelelő öntözést adtunk. 

Igen lényeges művelet volt a felesleges hajtások eltávolítása, illetve az egy 
szálra metszés. Ezt abban az időszakban végeztük el, amikor a hajtások már 
megerősödtek és a 40—50 cm magasságot elérték. Ez a munka június végére 
esett. Természetesen a legerőteljesebb, központosán elhelyezkedő egészséges 
hajtást hagytuk meg. Az időpont megválasztására nagy gondot kell fordíta
nunk. Ha túl korán végezzük el ezt a műveletet, akkor a még nagyon zsenge 
hajtás külső behatások következtében könnyen megsérülhet, letörhet. Az egy 
szálra metszéshez nem várhatjuk meg azt az időszakot sem, amikor a hajtások 
már teljesen megfásodtak. Ez esetben a már kialakult szállítóedények — mi
vel faluk már nem rugalmas — nem lesznek képesek felvenni azt a megnöve
kedett tápanyagmennyiséget, amelyet az egy szálra metszés után a gyökér
rendszer a növénynek továbbra is biztosít. A tenyészeti időszak végéig az 1/2 
éves suhángok átlag 3—4 m magassági növekedést értek el. 

A második tenyészeti időszakban elvégzett kétszeri kézi sorkapálás és öt
szöri fogatos sorközi ekézés teljes gyommentességet biztosított. A levelészek 
(Melasoma) károsítása ellen két ízben agritox porozással védekeztünk. A su-



hángtelepet a második évben nem öntöztük. Az öntözés mind vastagsági, mind 
magassági növekedésben valószínűleg még nagyobb intenzitást váltott volna ki. 

A z oldalágakat és fattyúhaj fásokat az 1/2 éves és a 2/3 éves gyökeres dug
ványokról nem nyestük le. A nyesés egyenesen káros. Kivételek azok az ese
tek, amikor egyes suhángok rosszindulatú, általában hegyesszög alatt álló, 
gyorsan vastagodó oldalágakat fejlesztettek. Ha ilyeneket felfedeztünk, főleg 
a gyökfő közelében, azokat kíméletlenül eltávolítottuk, mivel a második év 
végére már annyira megerősödnének, hogy eltávolításuk veszélyessé válhatna. 
Ilyen esetektől eltekintve a nyesés káros hatása a következővel magyarázható. 
Az oldalágak eltávolításával csökken az asszimilációs és respirációs felület. 
Ez csak a magassági növekedést ösztönzi, s így elnyurguláshoz vezet. A z oldal
ágak meghagyásával erőteljes törzsű suhángokat nyerünk. Ideális állapotról 
akkor beszélünk, ha az oldalágak csak az elsőéves törzsszakaszon jelennek 
meg. Ha ezeket nem távolítjuk el, akkor a másodéves törzsszakasz oldalág és 
fattyúhajtás mentes lesz. Fattyúzással és oldalágak nyesésével a másodéves 
vezérhajtáson csak elősegítjük az oldalágak keletkezését, így a második vege
tációs időszak végén csak kevés rüggyel rendelkező suhángokat nyernénk. A z 
erdősítésbe, illetve telepítésbe kikerülő ilyen suhángok pálmához hasonló, je
lentéktelen asszimilációs felülettel rendelkező koronát fejlesztenek. 

A szakszerűen nevelt 2/3 éves suháng első éves törzsszakasza oldalágakkal 
bőségesen rendelkezik, a másodéves viszont bőrügyű, de oldalág és fattyúhajtás 
mentes. Kiültetésük, illetve helyszínre szállításuk előtt az oldalhajtások eltávo-
lítandók. Ezzel szállításukat megkönnyítjük, transzspirációs felületüket pedig 
csökkentjük. Gombafertőzés elkerülésére célszerű a sebzett részeket bordói 

1. táblázat 
Az érsekcsanádi csemetekertben nevelt 2/3 éves '1-214' suhángok minőségi osztályokba. 
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lével permetezni. A leírt módszerrel nevelt suhángok elsőéves törzsszakasza 
(3—4 m) kiültetéskor, — de a továbbiakban is — oldalágtól és fattyúhajtástól 
mentes lesz. A másodéves, rügyben bővelkedő vezérhajtás pedig dús koronát 

• tud fejleszteni. 
A z eddig termesztett 2/3 éves 'I—214' suhángok törzsenkénti felmérés alap

ján a tenyészeti időszak végéig a táblázatban foglalt vastagsági és magassági 
méreteket érték el. A törzsek átmérőit a gyökfőtől 1 m magasságban mm pon
tossággal mértük. A magasságot deciméter pontossággal állapítottuk meg. A 
vastagsági méretek adatait az 1. táblázat foglalja össze. 

Többéves olasz tapasztalat szerint, a 2/3 éves suhángok átlagos eredmé
nyessége 88,1%-ot tesz ki. Ez azt jelenti, hogy a hektáronként eliskolázott 
7500—10 000 db (a növőtértől függően) csonka, gyökeres-dugványból, 6600— 
8800 db kdültetésre alkalmas, 2 éves suháng (hároméves gyökérrel) nevelhető 

Olasz előírások szerint a kiültetésre alkalmas 2/3 éves suhángok összes 
mennyiségének minőségi megoszlása a következő: 

Osztályon felüli és I. osztályú 62% (átmérő 1 m földfeletti magasságban 
4,5 cm-től feljebb); 
II. osztályú 28% (átmérő 1 m földfeletti magasságban 3,5—4,4 cm); 
III. osztályú 10% (átmérő 1 m földfeletti magasságban 2,5—3,4 cm). 
Vonjunk párhuzamot az általunk elért első eredmények és az olasz minő

ségi előírások között. Az 5100 db eliskolázott gyökeres dugványból 4737 db ki
ültethető, 2 éves suhángot. neveltünk. Az elért eredmény 92.9%. A méreten 
aluliakra és a hiányra összesen 7,1% esik, szemben az olasz előírású 11,9% 
•selejttel. A z általunk nevelt, kiültetésre alkalmas 2/3 éves suhángok minőségi 
százalékos megoszlása a következő: 

Osztályon felüli (átmérő 1 m földfeletti magasságban 55 mm-től felfelé) 
2,6%; 
I. osztályú (átmérő 1 m földfeletti magasságban 45 mm-től 54 mm-ig) 
28,9%; 
II. osztályú (átmérő 1 m földfeletti magasságban 35 mm-től 44 mm-ig) 
48,1%; 
III. osztályú (átmérő 1 m földfeletti magasságban 25 mm-től 34 mm-ig) 
20,4%. 
Mindezekből látható, hogy a kiültetésre alkalmas suhángok eredményes

ségi százaléka igen kedvező, de a minőségi osztályokon belüli eloszláson még 
javítanunk kell. A minőségi eloszlás negatív irányban való eltolódása a cseme
tekert talajának gyengébb termőerejéből (homoktalaj), továbbá az aránylag 
szűkebb növőtér alkalmazásából, végül az öntözésnek a második évben való 
elmaradásából adódik. Előnyére szolgáljon talán az a tény, hogy az aránylag 

2. táblázat 
Az érsekcsanádi cscmelckertben nevelt 2/3 éves '1-214' suhángok magassági 

méreteinek adatai 

Magnssági 4,0— 4,5— 5,0— 5,5— 6,0— 6,5— 7,0— Össze
csoportok, méter 4,4 4.9 5,4 5,9 6.4 6.9 7,4 sen 

Darabszám 127 257 615 793 1302 1233 410 4737 
Átlag magasság, 

méter . . . 4,2 4,7 5,2 5,7 6,1 6,7 7,1 6,0 

°L 2.7 5.4 13,0 16.7 27,5 26,0 8,7 100,0 



szűk növőtér alkalmazása folytán a suhángok vékony oldalágakat fejlesztettek,, 
igy eltávolításuk után, a törzsön keletkezett sebhelyek gyorsabban benőhet
nek. Minden esetre megvan minden adottságunk ahhoz, hogy eredményeinket 
még fokozzuk. . 

A z elért magassági méreteket a 2. táblázat adatai szemléltetik. A suhán
gok magassági növekedésével szemben nem támasztunk szigorú követelmé
nyeket. A minőségi elbírálás a vastagsági méreteken alapszik. Négy méternél 
magasabb suhángok, — ha vastagsági méretük a kívánalmakat megüti — ki
ültetésre már alkalmasak. 

Nagy a 2/3 éves suhángok jelentősége a gépi művelés során. A kiültetett,, 
magas törzsű, 2/3 éves suhángok gépi ápolása kitűnően megoldható. A magas 
törzsek alatt elfér az ápolást végző gép, így az ápolást több éven át biztosítani 
lehet. Ezzel szemben a kiültetett egyéves gyökeres dugványok alacsony törzsei 
az erdősítésben is alacsony, a földszinhez közel eső koronát fejlesztenek. A z 
alacsony korona erősen befolyásolja a törzs további alakulását, a gépi műve
lést pedig megnehezíti. 

Befejezésül: jelenleg ez a nevelési módszer a legkorszerűbb. A plantázs-
szerű ültetéshez szükséges nagy fatömeghozamú, szelektált ültetési anyag gyors, 
és biztos szaporítása ezzel a termesztési eljárással érhető el a legmegfelelőbben. 
Alkalmazása nemcsak Olaszországban és Jugoszláviában, hanem sok más^ 
— nyárkultúrával rendelkező — országban is rohamosan terjed. 
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UIUMOH MUKAOIU : B b l P A I U H B A H H E 2 — 3 - J I E T H M X CEJÍHUEB JJJIfl HHTEHCHBHOPt I 1 P O -
A V K T H B H O C T H TOnOJlf l . 

BbipamHBaHHe TOXIOJIH B nj iaHTawe íinn nojiyHeHHfl BbicoKoft npoAVKTHBHOCTH TpeöyeT OTöopHOro 
o c o 6 o r o pa3iwepa nocaAOMHoro MaTepnaj ia . HaHÖojiee npHroAHbiMH A B J U H O T C Í I 2—3-j ieTHHe c a w e H U M . ÍIJIH 
BbipamHBaHHe H X HeoöxoAHMo Tpn BereTauHOHHbix n e p n o A a . B nepBbiií roA naAO yKopeHHTb nnaAKHe MepeHKH. 
H 3 3pe j ioro n o ő e r a ynopeHeHHoro MepeHKa n e p B o r o roAa 3aroTOBjiHioTCH rjiaAKHe HepeHKH A-HA Aa-nbHeííiuero 
pa3MHo>KeHH5i, a yKopeHeHHan MacTb nepeHKa oeraeTCH Ha njiHTauHH B T C M C H H C A B y x ner A A H Aa-nbHeíiiiiero 

BbipaiUHBaHHfl. FIpOCTOp pOCTa Ha njiaHTauHH AAH BbipamHBaHHH ca>KeHUeB A^eT B03M0>KH0CTb npHMeH^Tb. 
MexaHH3au,Hio nnn y x o A a , H BbipaweHHbiíi 3Aecb MaTepnaj i , nocj ie nocaAKH x o p o m o pa3BHBaeT CTBOJI H KpOHyt 

BojTbUűHHCTBo c a w e H u e B , Bbipau;eHHbix T3KHM o 5 p a 3 0 M , B A y n a a p T e p c K O M r o c j i e c x o 3 e HMCKJT BbicoTy. 
6 — 7 M , H AnajvteTp Ha BbicoTe 1 M HaA 3eMJieH öoj iee 4 , 5 C M . BbipamaBaHHe ca>KeHueB no Tanoíí CHCTeMe öbiCTpo 
pacnpocTpanHCTCH B HTaAHH, B ÍOrocjraBHH H B A p y r H X CTpaHax. 

MIKLÓS SIMON: D I E A N Z U C H T V O N 2/3 J A H R I G E N H E I S T E R N F Ü R D E N I N T E N S I V E N 
P A P P E L A N B A U 

B e i m p l a n t a g e n a r t i g e n P a p p e l a n b a u w i r d d a s P i l a n z m a t e r i a l e r t r a g s r e i c h e r , s e l e k t i e r t e r S o i > 
t e n i n b e s o n d e r e n A b m e s s u n g e n v e r w e n d e t . A m b e s t é n b e w S h r t e n s i c h 2/3 j a h r i g e H e i s t e r , d e r é n 
A n z u c h t 3 V e g e t a t i o n s z e i t e n b e a n s p r u c h t . I m e r s t e n J a h r e r f o l g t d i e W u r z e l b i l d u n g d e r S t e c k -
l i n g e . D i e e r s t j a h r i g e n , r e i f e n T r i e b e d e r b e w u r z e l t e n S t e c k l i n g e w e r d e n z u r G e w i n n u n g w e i t e -
r e r S t e c k h ö l z e r v e r w e n d e t . D e r b e w u r z e l t e T e i l w i r d i m H e i s t e r q u a r t i e r 2 w e i t e r e J a h r e l a n g 
e r z o g e n . D e r w e i t e R e i h e n a b s t a n d d e s H e i s t e r q u a r t i e r s e r m ö g l i c h t e i n e m e c h a n i s i e r t e P f l e g e . 
D a s h i e r e r z o g e n e M a t é r i á i e n t w i c k e l t n a c h d e m A u s p f l a n z e n e i n e n g u t g e f o r m t e n S c h a f t u n d 
e i n e p r o p o r t i o n a l e K r o n e . I m S t a a t l i e h e n F o r s t w i r t s c h a f t s b e t r i e b D u n a á r t é r ( D o n a u n i e d e r u n g ) 
w e r d e n d i e s o e r z o g e n e n H e i s t e r m e i s t e n s 6 b i s 7 m h o c h u n d ü b e r 4,5 c m s t a r k ( in 1 m H ö h e ) . 
D i e s e W e i s e d e r H e i s t e r n a n z u c h t i s t a u c h in I t a l i e n , J u g o s l a w i e n u n d i n a n d e r e n L S n d e r n i n 
s c h n e l l e r V e r b r e i t u n g . 


