A vazolt erdérendezési fejlesztési program magy munkaidd befektetést és jelentds

gépi beruhazast is feltételez. EgyelGre tehat csak részleges kikisérletezésérol lehet szo.

Az erdBrendezés-fejlesztési program iitemezése sok tényez6tol fligg: Ezek ismer-
tetése azonban mar nem tartozik ide.

Még egyszer hangstulyoznom kell, hogy egyelére csupan féként egyéni elkép-
zelésekrol van szo. Lekozlésiiket azért tartom fontosnak, hogy az esetleges ész:t:e—
vételeket a visegradi kisérleti munkaknal mar felhasznalhassuk. Olyan megoldast
igyekeztem taldlni, amelyik a hagyomanyos eljardst sem veti el teljes egészében,
hogy az erdérendezés fejlédése torésmientes lehessen. Erdsen meggondolandad
azonban, hogy mem lenne-e célszer(i teljes mértékben Attérni az NDK-ban alkal-
mazott szuréprébas erddrendezésre, vagy a Frauendorfer-féle sziréprébds eljarasra.
(Ezeknek ismertetése, valamint az érvek és ellenérvek taglaldsa tul messzire vezetne.)

Az lzemtervi nyilvantartis vezetésére, Osszesitésére és ellenérzésére, valamint
az erdégazdasagi, taji, regionalis és orszagos tavlati tervezés kérdéseire esak roviden
tértem ki, mivel ezekril még nincs mleg a sziikséges attekintésem. !

Az irodalmi hivatkozasckat — azok nagy szama miatt — melléztem.
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Anyatelepeink onkéltsége

KIS TOTH TAMAS

A felszabadulids utan elinditott nagyaranya iparositis erdégazdasagunkat
is j feladatok elé allitotta. Nemesak a mult hibait kellett helyrehozni, potolni,
de uj erdéket kellett nevelni, hogy lépést tudjunk tartani a kor kovetelményei-
vel. Amig a két vilAghadbord kozott minddssze 25 ezer k. hold erdét tudtunk
csak telepiteni, addig a felszabadulas 6ta eltelt idében méar meghaladtuk a fél-
milliét. Az erdészet torténetében erre még nem volt példa. Igaz, hogy népgazda-
sagunk minden anyagi aldozatot megadott a siker érdekében, de az is igaz,
hogy hiaba lett volna az anyagi aldozat, ha ahhoz a tudas, szorgalom, Ossze-
tartas és akarat nem parosul. Ez tortént most is. A harom, majd az o6téves
tervben a gépesités, 1jitdsok sorozata indult el, amely djabb és ujabb ered-
meényeket hozott. Igy szililetett meg a nagylizemi csemetekertek gondolata is,
amely nélkiil nem tudtuk volna a nagy mennyiségl csemetét, suhangot, sor-
fat megtermelni és a tervekben lefektetett nagyaranyd erddsitési programot
végrehajtani.

Dr. Babos Imre és munkatarsai nagy szakértelemmel hoztdk életre az 50-es
évek tajan a nagylizemi csemetekerteket. Gépesitéssel Osszekapcsolva biztosi-
tottak a sziikséges feltételeket tajegységeknek megfeleléen. Az artereknek a
nyarféléket kellett nagy mennyiségben termelni, nevelni. Mivel a nemesnyara-
kat eredményesen csak vegetativ titon lehetett elGallitani, igy elsGsorban faj-
tiszta anyatelepeket kellett létesiteni. Ezeknek nagysigat és fajtajat Bakay
Laszlo eléadasidban megjelent és Keresztesi Béla féigazgatohelyettes 68/1955. sz.
alatt jovahagyott csemetenevelési utasitas szabdlyozta.

Sajnos ezen utasitdsokat vagy nem mindenki értette meg, vagy nem vette
komolyan, mert kévetkezménye az lett, hogy nem tudtunk és ma sem tudunk
deficitmentes csemetét termelni — ennek persze tobb maéas oka is van, amivel
e helyen nem kivanok foglalkozni —, f6 okat pedig abban latom, hogy sok
helyen a csemetekerteket, mint sziikséges rosszat kezelik, éppen ezért egyes
helyeken a nemtér6démség és kedvtelenség lett urra, ami az eredménytelen-
séghez vezetett.

Anndl orvendetesebb az a tény, hogy mind tobb és t6bb szakcikk jelenik
meg a Erdészeti Tudomanyos Intézet munkatarsai tcll4dbél, mint pl. dr. Papp
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LA4szl6t6l és Fuisz Joézseftsl, akik elérkezettnek lattak az id&t arra, hogy felsza-
moljak a nehézségeket és bizonytalansagokat, amelyek a csemetetermelés vona-
lan mutatkoznak. Kisérleteket folytatnak a gyakorlatban és laboratériumban
egyardnt. Ezekhez szeretnék én is szerény munkammal hozzijarulni, mint aki
kdzel masfél évtizede nagylizemi csemetekertet kezelek és egyben az ERTI
munkak koriill asszisztalok.

Alant az anyatelepekrél osszeallitott tiz év statisztikdjat adom kozre, abban
a reményben, hogy j6 szolgalatot teszek az ligynek.

Korai nydr anyatelep :
I. tablazat

: 1 tékon 1 ha-n term.| 1 vesszé 1 ha-nt
- Teriilet, Téke szam | term. dug- : Atk SRR
Korspaism . | er lvany remss | QUEY s vess-]  Lorm. s. Y | s.dugv.,
s Y VeSszO, sz6, ezer db| dugv., db ezer
1. 10 10 2 20 2,5 50
11. 10 10 3 30 2,5 75
II1I. 10 10 4 40 3,5 140
TN 10 10 4.4 44 3,6 164
V. 10 10 6 60 6,1 306
L 10 10 6 60 5,2 310
VII. 10 10 6 60 5,4 320
VIII. 10 10 6 60 5,56 330
) .5 10 10 7 70 5,0 350
x. 10 10 6 60 4.5 270
Ossz. 100 100 50,4 504 42,7 2305
Egy évre 10 10 5,04 50,4 4,27 230,56
Kései nyar anyatelep
II. tabldazat
o |
Teriilot iIoal\e- 1 t6kén |1 ha-n term.| 1 vessz6n |1 ha-n term.
Kor, év or ot 15711111 term. dugv.|dugv. vesz-| term. s. s. dugv.,
Ailss: DEs A | essz6, db sz0, ezer dugv., db ezer
ezer
; I
1. 10 l 10 2 20 4 80
11 10 10 2 30 4 120
3] B B 10 e 4 40 5 200
180 10 10 15) 50 6 300
V. 10 10 g5 700 T 490
STAR 10 10 6,5 65 7 450
VL 10 10 6,5 65 7 450
VIII. 10 10 6 60 7 420
32,6 10 10 6 60 7 390
Xer 10 1 10 6 60 5,5 330
52,0 520 59,6 3230
Egy évre 10 ( 10 5,2 ‘ 52 } 5,95 323

Anyatelepeink 100 em sortavolsagig és 80 cm tétdvolsagra vannak tele-
pitve. Ezek szerint 1 ha-on 12500 db tékének kellene allni. Mivel a 10 év
alatt atlagosan kb. 30—40%-os t6veszteség, kipusztulds tortént, igy a téke
db szdma atlagosan 10 ezerre tehetd.
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Ha 10 év statisztikdjat vizsgaljuk, a szdmok Osszevetése alapjan érdekes
megallapitdsra jutunk. Azt latjuk, amig a korai- és késeinyar vesszGhozama
majdnem azonos, addig a dugvanykihozatal lényegesen eltér. Ennek magya-
razata az, hogy a korainyar vessz6i kiillonosen az elsé években sok oldalhajtast
adnak és kevés dugvanyt, viszont a késeinyar vesszdi hosszabbak, kevesebb
oldalhajtast adnak, igy a dugvany tobb. Az adatokbél megallapithatjuk azt
is, hogy anyatelepeink altalaban otéves korban érik el a fejlédés tetdpontjat,
utana egyenletesen fejlédnek, majd a kilenc-tizedik év tdjan megéllnak és kez-
dédik a visszafejlédés. De utdna is még jo termést adnak. Fenntartisa meég-
sem ajanlatos, mert részben a talajt igen kiéli, masrészt a rovarok a tuskékba
annyira befészkelnek, hogy kiirtdasuk koriilményes és elszaporodasuk az egész
csemetekertre kihat.

Anyatelepeink hozama természetsen fiigg a talaj minéségétol, az apolastél
€s a talaj jé erdben tartasatol. Telepeink évente sok mazsa levéltragyat is biz-
tositanak, ne engedjitkk kadrba veszni. Oszi lombhullds utdn mitragya rdszoris-
sal kormanylapat nélkiili ekével szantsuk ala vagy mélyen kapdljuk be, hogy
a szél el ne hordja a tertiletrél. Feltragyazassal ér fol.

Végiil anyatelepeink 1 ha-ra esd Osszegét, illetve 1000/db &nkéliségét ide
zZarom.,

1. Telepités koltsége: 1 évre esté Osszege gépi 100,— Ft
2. Telepités koltsége: 1 évre es6 Osszege fogat 41— HE
3. 12500 db csem. lilietése 1 évre es® Osszege kézi 250,— Ft
4. Evi apolds négyszer, fogat 1840,— Ft
5. Evi apolas négyszer, kézi 2900,— Ft
6. Dugvanyvesszd termelés 50 ezer db 560,— F't
7. Dugvanydarabolas 300 ezer db 1656,— Ft
8. Dugvanykoteg vermelés homokba 123,60 Ft
9. Darabolas mellékmunkai 200,— Ft
10. Dugvanyvesszd kezelése 720 Bt
11. Visszamaradt s. anyag letermelése 1630,— Ft
12. Tragya 1 évre es6 értéke (100 q) 1000,— Ft
13. Oszi lomb mélykapalasa 725,— Ft
14. 2 q szupf., 1 q pétiso, 1 g kalisé 50 kg HCH értéke

és beszoras munkabére 600,— Ft
15. Homoktermelés vermeléshez 150,— Pt
16. Homok szallitasa 15 g B30 — " Et
17. Szallitasok munkabére 300,— Ft
18. Egyéb 5000,— Ft

Osszesen 1 ha kéltsége: 18282,80 Ft
18 282 : 300 — 60,93 Ft/1000 db simadugvany.

Amint ezekbdél kitlinik, anyatelepeink onkoltsége elég magas. Ez indokoltta
teszi fokozatos felszamolasukat. Jelent6s megtakaritast érhetiink el akkor, ha
a gyokeres dugvany els6éves szalvessz6jét hasznaljuk fel simadugvany terme-
léshez, illetve csemetegyokereztetéshez. A siker érdekében komoly tudomanyos
kisérletek folynak, amihez legkézelebbi munkamban sajat tapasztalataimat is
hozza szeretném adni.
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