Valasz
a fafajmegvalasztassal kapcesolatos hozzaszdlasokra

A szerkeszté bizottsag Az Erdé 1962. évi 12. szamaban megvitatis céljabol ko-
zolte ,,A fafajmegvalasztas néhany kérdésérdl Nyugat-Dunantul térségében” c. tanul-
manyomat. Dr. Babos Imre és Cebe Zoltdn hozzdszolasat Az Erdé 1964. évi aprilisi
szamaban olvashattuk. Cebe Zoltan Kkiegészitette dolgozatomat. J6 tanacsait megké-
szonom. Kar, hogy értekes hozzaszdlasat a szerkesztd bizottsdg erdsen megkurtitva
kozolte.

Dr. Babos Imre hozziszélasaval részletesen kell foglalkoznom, bar az az érzé-
sem, hogy az iré cikkemet nem tanulmanyozta at alaposan, mert az emlékezetbdl
irt észrevételei is erre engednek kovetkezteini. Pl. cikkemben természetszerdi gazdal-
kodasrél nem irtam. Mindenititt (5637., 538., 539., 541., 543., 546, oldal) természet szerinti
gazdalkodasrdl beszélek, ezért a természetszerl ,,varazsszot” nem tudom massal ma-
gyarazni, csak a hozzaszolé targyi tévedésével. Igaza van dr. Babos Imrének abban,
hogy nagynevii vasi elédeinktél igen sokat tanultunk. Tapasztalataikra és 15 éves
gyvakorlati munkamra alapoztam azokat a javaslatokat, amelyeket a kérdéses cikk-
ben kozzé tettem. Problémakat vetettem fel, és a megoldas lehet6ségeit ismeriettem.
Mindezt azért tettem, mert Vas megyében az erdémiivelésnek multja van, és ugy
gondoltam, nem Aartana széles korben is megvitatni a hagyoményos modszerektol,
eljarasoktol valo eltérés lehetGségeit, az erdémiivelés egyszerlsitésére és gazdasa-
gosabba tételére iranyuld torekvéseinket. Az elmult évtizedben ugyanis probalkoz-
tunk, kisérleteztiink 11j moédszerek alkalmazasat illetéen elég kiterjedten, de mégsem
tudtuk lerégziteni az erdémiuvelés, kiilondsen a fafajmegvalasztas leghelyesebb irany-
elveit. Az 1950-es évek végén valtozott a helyzet, amikor az erds- és termdéhely-tipo-
l6giaban dr. Majer Antal és dr. Jaré Zoltdn faradhatatlan munkaja nyomén mar a
gvakorlati erdémiivelék is kezdtek otthonosan mozogni. Eppen ezért nem értem az
{izemi szakembereket ért vadat, ami dr. Babos Imre e hozzaszélasanak tipolégia —
kabatgomb példazatabol valt kozismertté, Tény az, hogy az erdd- és termdhely-tipo-
logiara épitett technolégiai utasitasunk végrehajtasa soran a gyakorlati miveld és
erddrendezé nehéz helyzet el6tt all, mert valasztania kell a természetes erdétipus,
vagy valamelyik szarmazéktipus, vagy kultartipus kozott.

Vitatott cikkemet elsGsorban gyakorlati miivel6k és erdérendezdk szamdara irtam.
A fafajmegvalasztas nehéz keérdésében azoknak a szakembereknek akartam segitsé-
get adni, akiknek az erdérendezés soran a , Részletes erddsitési terv és nyilvantar-
tas”-ba be kell irni az alkalmazanddé célalloméany-tipust. Akiknek meg kell indokolni,
hogy miért a természetes erdétipus mellett kotink ki, vagy miért valasztjuk wvala-
melyik kultartipust.

Alkalmazott eljarasainkat illetéen meg kell allapitanunk, hogy ami 1949-ben
még jo gyakorlati modszer volt, az 1964-ben elavultta valhat. Pl. az elmult évtize-
dekben ki mert velna arra gondolni, hogy a hires vasi gyertyanos-télgyeseket nem-
csak természetes korilmeények Kkozott lehet és szabad feldjitani, hanem mas mad-
szerekkel is. Vagy ki vette figyelembe azt, hogy csak e modszer alkalmazasaval na-
gyon elaprézzuk vagasainkat, és a hagyomanyos mivelési eljarasainkkal a fokozot-
tabb gépesitést akadalyozzuk meg. Vagy ki gondolt arra, hogy a Vasi Hegyhat egy-
értelmlien meghatarozott erdérészeiben a multban 80 esztendé alatt elért 4,8 m?3/ha
atlagnovedéket meg lehet duplazni, esetleg haromszorozni. Cikkemben a természet
szerinti, iranyitott és belterjes gazdalkodast azért targyaltam elkiilénitve, mert azok
szamara akartam segitséget adni, akik a kiilonféle iranyzatok Kkozott nehezebben
igazodnak ki. Masrészt féleg a tudomany képvisel6itdl vartam a segitséget a meg-
valtozott értelmu és tartalmu belterjességre torekvést illetéen.

Nem értek egyet dr. Babos Imrével abban sem, hogy a természet szerinti gazdal-
kodasra azok a termohelyek kényszeritettek bennilinket, ahol a gyorsabban névekedd
fafajok igényét a természet nem tudja kielégiteni. Vitatott cikkem 538. és 541. olda-
lanak utolsé bekezdésében véleményemet egyértelmiien kozdltem. Dr. Babos Imre
valészinli a kérdéses cikk nagyvonalu atlapozasa utan irta meg hozzaszolasat, ezért
az iranyitott gazdalkodast is rosszul értelmezte. Az 542. oldal 2. bekezdésében az
alabbiakat irtam: ,,Az iranyitott gazdalkodasnak az a célja, hogy azokat az erddket,
amelyeket adottsaguknal fogva a felsorolt eljarasok valamelyikével megfelels alla-
potba tudunk hozni, a leheté legrovidebb idén beliil vezessiik a természet szerinti
gazdalkodas utjara. Vas megye erdeinek 50%,-at javithatjuk fel a targyalt eljarasok-
kal.” A szukcesszid kérdésével mar 1952-ben foglalkoztam. Az Erdd 1953. évi 4, sza-
maban-megjelent cikkem is err6l tanuskodik. Vitatott dolgozatom alapgondolata is
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az, hogy megfelel6 mivelési modszerek alkalmazasaval elGsegitsiik a szukcesszid jé
iranyba terelését.

Dr. Babos Imre szerint a Német Demokratikus Koztarsasagban azt tartjak, hogy
a potencialis terméhelyhasznositds elérését az adott termdéhelyen lehetséges elsédle-
ges, tehat a természetes erd6tipus fejezi ki. Szerettem volna olvasni a hozzaszolo
véleményét is, mert a gyakorlati erdémiiveléket ez a kérdés is foglalkoztatja. Vajon
a Farkaserd6 szagosmiigés gyertydnos tolgyeseiben, agyagbemosédasos, rozsdabarna
erdétalajon a simafenyves nem produkal nagyobb szervesanyag-termelést, mint a
természetes erdétipus? Vizsgalataim szerint fatermése haromszor akkora mint a
gyvertyanos tolgyesé, Vitatott cikkemben kozolt megfontolasokbol kiindulva, meégsem
alakithatjuk at valamennyi gyertyanos tolgyesiinket.
i Az idékozben mar kiadott technoloégiai utasitasokba beépitettilk a hagyoma-
nyos erdémiivelési moédszereket és eljarasokat. Els6sorban a természetes erddétipu-
sokra alapoztunk, de mellettiik figyelembe vettlink néhany kulturtipust is a célal-
lomanyok kézétt. Dr. Babos Imre a gyakorlati rendezéknek és miiveléknek igen
nagy segitséget adott volna, ha hozzédszdlasaban a célallomanyok megvalasziasara
iranyuld, tudomanyosan megalapozott elgondolasait ismertette volna részletesebben.

Borsos Zoltdn

Viszontvalasz Borsos Zoltannak

Annak, aki a nyilvanossag elé lep a tanulmanyaval, hozzaszélasaval, vallalnia
kell a wvalaszok barmely formajat, stilusat. Ezért eredetileg felelet nélkiill akartam
hagyni Borsos Zoltadn valaszat, A korulmények mégis gy hoztak magukkal, hogy az
altala valasztott sorrendben néhény észrevételére feleleteket kell adjak.

A természetszerii vagy természel Szerinti szohasznalat azonos fogalmat takar és
igy kizarja a targyi tévedést.

Az 1949 és 1964 kozott eltelt 15 esztendd az erddgazdalkodas terén is olyan forra-
dalmi valtozasokat eredményezett, amelyek a taji erdémiivelés csupan gyakorlati
tapaszialatokra felépitett javaslatait, tanacsait a tudoméanyos felismerések biztonsa-
gaval cserélhette fel. Ennek soran a tipoldgiai ismeretek mindéssze madszert, segit-
séget adtak az lizemi szakemberek szamara a célallomanyok megvalasztasa, kialaki-
tasa soran. Kétségtelen: volt egy id6, amikor nem akartuk a tipoldgiatol észrevenni
a valosagot, az erdét. A gyakorlati élet kabatjahoz hozzavarrt gomb-tipolégia erre,
az lizemi szakemberektdl tavolesd, a tudoméanyos berkekben lezajlo, s ezért ket nem
vadolo ily esetre vonatkozott.

A természetes-szarmazék-kultur célallomanytipusok kérdésének eldontése komoly
felelosséggel jar. Harom szempont egyenlegét kell ilyenkor kialakitani: a népgazdasdig
Lovetelmeényeit (fafaj—tomeg—mindsézg—valaszték), a tdji termesztés célkittizéseit (fa-
tfajpolitika, tajon-termdéhelyen beliil a fafajokra lebontott szilkségletekkel egyezte-
tett lfafajvalasztas-termesztés kovetelményeit) és a tdji-termdhelyi, (a fafajvilasztas
termdéhelyekre lebontott megoldédsa, a potencialis hasznositas sziikségessége, a gyor-
sannivs fafajok eldétérbe helyezése, a szerkezetileg helyesen 6shonos fafajokbol ki-
alakitott természetszert allomanytipusok valasztasa ott, ahol a fafajpolitika elgondo-
lasaival helyileg az egyeztethetd).

Nyilvanvalo, hogy ezek a feladatok helyi megoldasokat kivannak, azok a helyben
szerzett gyakorlat1 tapasztalatokra éptilnek fel és az elméleti ismeretekkel tamaszt-
haték ala. Ebbe a keretbe illeszkedik Borsos Zoltan munkdéssaga is, amikor egyrészt
megfelelé elmeéleti felkésziiltséggel a Sarvar kornyéki gyertyanos-tolgyesek kérdését,
masrészt az ott kialakitott felismerések gyakorlati alkalmazéasanak, terméhelyi Kiszé-
lesitését, lehetdségeit tisztazta.

Az erdomuveles altalanositott, az orszag egész erddéteriletén érvényes megolda-
sait 15 év kutatasi eredményeként a részletek kimunkalasaval cserélhettiik fel. Nél-
kiilézhetetlen volt ennek soran a helyben dolgozd lizemi szakemberek elmélyedt hoz-
zajarulasa. Ebb6l alakult ki az OEF sok koétetes, tipolégiai alapokra fektetett Tech-
nologiai Utasitasa.

A fejlédés iranyat napjainkban a munkaerd hié.nya, a geépesitési technoldgiai
kovetelmények hatarozzak meg. Elképzelhetd, hogy 15 év mulva a ma felismeréseit
az 1949 évihez hasonloan tulhaladja az id6. Ezen sem ma, sem késibb nem kell szZé-
gyenkeznilink, ez a tovabbjutas velejaroja esupan.
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