kérjiik 6ket, hogy a 10 év alatt homogénné tehetd erdérészleteket wvonjik
dssze.

Véleményem szerint az erddrészletek atlagos tertiletének legalabb 10 ha-ra
kellene emelkednie. Ennél kisebb tabldk mar a mezégazdasagi tizemekben sin-
csenek, pedig a kozhiedelem szerint az erdégazdasag nagyﬁzemésitése maga-
sabb fokon &ll. Nem vitds, hogy a nagylizemi erdégazdalkodas alapvetd feltétele
a nagy teriiletek egységes tulajdonjoga, de ez nem elegendd. A mezégazdasag-
ban sem volna meg az el6leltétele a nagytizemi gazdalkodasnak, ha a kispar-
celldk megmaradtak volna, s csak a tulajdonjog lett volna ,nagylizemesitve”.
A nagyobb erdérészletek kialakitisa a szakositas egyik el6feltétele, de kdvetkez-
meénye is a szakositasnak. Egyik segiti a maésikat, kolcséndsen visszahatnak
egymasra.

A Matrai Allami Erdégazdasdagban az elmult hirom év alatt a szakositas
teruletén szerzett és itt ismertetett tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szako-
sitasban hatdrozottan, de o6vatosan és nagy koriltekintéssel kell elérelépni.
Az erdégazdasagok és az erdészetek heterogénitasat figyelembe véve a szako-
sitds altalanos bevezetésének elrendelése — velernenyem szerint — még korai

lenne.

Allomdanynevelési kérdések hegyvidéki erdeinkben
VARGA BELA

Az 1963. nov. 26-i erdogazdasagi igazgatoi értekezleten elhangzott beszamolénak
az eurdpai fakereskedelem mérleg alakulasarcél, a fatermesztés eurdpai tendencidirol
és specialis hazai problémairdl szolo beszédes szamai két fontos kérdésre adnak ha-
tarozott valaszt:

1. Annak ellenére, hogy a VI/1961. és VII/1961. sz. torvények egyideji végrehaj-
tasa soran aggdédva nézziik bizonyos Allamerdészeti pozicioink — remélhetéleg atme-
neti — feladasat, az erdészet népgazdasagi sulya és feladata tartésan nem estkken-
het. Hiszen tdbb és olesobb fara sohasem volt orszagunkban nagyobb sziikség, mint
ma és holnap.

2. A klasszikus erddgazdilkodastél sok esetben merden eltérd modszereket és
elgondoldsokat kivand, maximdlis tomegtermelésre vald torekvés sem divat és f6leg
nem divatos vitatéma toébbé, hanem korunk parancsa. Kiilondsen az, ha gondolunk
arra, hogy nalunk a termelési folyamat egy-egy emberdltot is igényel, és ez alatt az
idé alatt a technika egyre gyorsulo, szédité iramban halad elére.

A 1003/1964. (1I. 2.) sz. kormanyhatarozat ujra figyelmeztet benniinket, hogy je-
lenleg a fatomegtermelés fokozasahoz csak a kovetkezd, sajat teriletiinkon halado
utakon indulhatunk el:

1. A gyorsan noévod fafajok eldtérbe helyezése a telepztesek és felujitasol sordn.

Ezen az uton a természetes erddk tilzott tiszteldéinek kell bizonyos mértékig
felﬁlvizsgélni allaspontjukat. Latnunk kell, hogy a természet soha és sehol sem adja
olesén és békezlien az ember szamara sziikséges javakat. A modern szakember fel-
adata az, hogy a természet alapvelé térvényeit megismerje és azok sérelme nélkiil
ugy avatkozzek be a természet folyamataiba, hogy abbdl az ember szamara minél
tobb haszon szarmazzék.

Ugyelniink kell ezen az tton arra is, hogy a 2—3 évvel ezeldtt késziilt taji erdd-
miuvelési utasitasok célallomanyokra vonathozo elGirasai ne kossék le évekre mere-
ven a ma legjobbnak hitt eljarasoknal is jobbat keres6é keziinket.

2. A j6 termdbhelyen dllé rontott dllomdnyok gyors atalakitdsa is jarhatd, szé-
les 1t.

3. A koparfasitds fokozdsa korantsem olyan biztonsigos tit. Rossz koparaink fa-
anyagellatasunk nehézségeit vajmi kis meértéekben csckkenthetik. Ennél a munkanal
‘is elengedhetetlen a koriltekintd kozgazdasagi szemlélet.
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Barmilyen vastag ceruzaval jegyezziik is fel sokszor a fasitas minden elképzelheld
jotékony hatasat, a beruhdzas megtériilése megengedhetetleniil alacsony mértéki és
lassi.

4. A meglevd dllomdnyaink gazdasdgosabb, korszeriibb newvelése is igen sok lehe-
téséget igér.

Ezeknek a lehetGségeknek a kihasznalasit szeretném az alabbiakban néhany gon-
dolattal elésegiteni.

Rontotterdé kataszteriink szamai bizonyitjak, hogy milyen sok rossz erdét kap-
tunk orokiil. Erdeink allapotat a miilt helytelen gazdalkodasaval magyaréztuk. A leg-
nagyobb hibanak azt tartottuk, hogy hegyvidékeinken igen sok a sarj- és az értékte-
lenebbnek tartott fafaja szérmazékerdo Pénziigyi lehet6ségeink mévekedésével igye-
keztiink jévatenni a hibakat. Els6sorban mesterséges erdésités fokozasaval akartuk
biztositani a kivant fafajt és eredetet. Ultettiink magot és csemetét, feny6t és lombot.
Ultettiink biikkosben és tolgyesben végvagas elbtt és utan. Ultettiink dshonos, jol
ujuls, jol sarjadzo alloményaink egy-egy hektarjara annyi ecsemetét, amennyivel a
telepitésre szant teljesen ilires teriileteken kell erdésiteni. Késébb latiuk, hogy sok
esetben az liresnek hitt teriileten. a mesterségesen bevitt, kezdetben gyorsan névs,
zarodott Ef fiatalos alatt kefe-stird KtT dGjulat pusztul. Masutt az iltetett, sokdig dé-
delgetett Lf-t egyre jobban nyomja a B.

A nem tul koreos allomanyok elmaradt nevel6vagisainak végrehajtasa soran is
gyakran tapasztalhatjuk, hogy a feltért Gy és Cs sarjak alatt milyen sok nemesebb,
az uralomra jutottnal sokkal nagyobb fatomeget igénylo egyed van pusztuloban. Azt
sem szabad elfelejieniink, hogy a hegyvédeikenken ma is legfontosabbnak tartott
{afajaink tobb evezredes ,szakszer(itlen kezelés” (esetenként tartos iildozés!) ellenére
is szép dllomanyokat alkotnak, annak ellenére, hogy mesterséges iiltetésiik csak
néhany évtizede divik.

E jelenségekbdl egészen aItaIanoq érvényu kovetkeztetést vonhatunk le: Hegy-
videki, Ooshonos erdeinkben, ott, ahol fafajcserét mem terveziink, nem szélsGséges
terméhelyen, durva hibatol mentes véghaszndlati vdgasiitemezés és wvezetés esetén
a vagdsteriileten a legtébbszér egyardnt jelen van (vagy hamarosan lesz!) a jové jo
vagy rossz dllomdnydnak alapanyaga. Hogy melyik lesz az Ur, azt az erdéneveld
keze donti el. A természet legtobbszor a szamunkra kedvezétlenebbet segiti.

Nagyobb termelékenységi fafajok bevitelével emelhetjiik ugyan itt is alloma-
nyaink értekét, de a fatermeszté f6 feladata itt nem lehet a csemetetermelés és il-
tetés! Elsésorban ennek a felismerésnek koszonhetjiik, hogy erdégazdasagunk erdd-
feluijitasi agazata évrol-évre jeleni6s nyereséget hoz.

A zarodasig kézenfekvé az erddneveld teendéGje:

1. Bozétirtds a véghasznalati vagas el6tt.

2. A tuskoék vegyszeres kezelése, ha a sarjaknak nem szanunk szerepet.

3. Vagastakaritas és a sérilt egyedek visszavagasa.

4. Szikség szerint visszatéré6 nagyon bator, inkabb elére dolgozé felszabaditd
tisztitasok. (Nemcsak azt eltavolitani ami mdr nyom, hanem amelyik majd karos
lenne, ha nem vennénk ki!)

Ezek soran a zarddasig lehetdleg teljesen ki kell szoritani a nem kivanatos
fafaju és eredetld egyedeket. Nem kivanatosnak természetesen azokat tartjuk, ame-
lyek a fatermesztés teljes iddszakara vonatkoztatva nem segitik elé sem kozvetve,
“sem kozvetleniil a fatomegprodukeiot.

A problémak és sajnos a hibak sora ezutan kovetkezik:

1. Ma is gyakran talalhatunk — kiilonésen feltaratlan, kiesé helyeken — meérsé-

kelt igénnyel és gondozatlannak nevezheté #dllomanyokat.

2. Helyenként 30—40 éves allomanyunk a slr &allas miatt olyan vékony, hogy

az elbirt gyéritést képtelenség benne végrehajtani.

3. Egy-egy szokottnal nagyobb hoesés tragikus méretl pusztitast okoz.

4. A felnyurgult allomanyokban a tovabb nem halogathaté sevelévagast csak igen

gazdasagtalanul, gyakran visszateérd, ovatos belenyulasokkal tudjuk veégrehajtani.

5. A feltisztulas reményében slrlin iiltetett és hagyott fenyveseinkben hektaron-

ként 1000—1500 Ft-ot kell kifizetni, hogy egyaltalan belenézhessiink.

6. Az idésebb &allomanyokban az Un. ,novedékfokozas” érdekében végrehajtott

gyérités is sokszor karos kovetkezményekkel jar.

Vajon elkeriilhetetlenek-e hasonlé hibdk? Vagy talan nem is mindig hibak ezek?
Ha igen, kiben vagy miben van a hiba?

A felsoroltak koziil az els6ben — és egy kicsit az utolséban — nemecsak a gaz-
dalkodd szervek a hibdsak, Amig az erdészetek és erddgazdasacck munkajanak
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egyetlen mércéje az egyéves gazdalkodas eredménye, addig a legszigorubb ellenérzés
mellett is szamolnunk kell az ilyesmivel. A tobbiekben ott a hiba forrasa, hogy
az erdénevelési elvek és feladatok — és fileg a korszerlt elvek és feladatck — leg-
tobbszor nem oOnthet6k egzakt matematikai formakba. A sokszor egymasnak ellent-
mondé irodalmi és tapasztalati adatok kozott valosiggal eltéved a gyakorlati erdd-
nevels. Szinte egyetlen, gyakran hangoztatott elve — a ,koran, gyakran, mérsékelten”
— amit ugyszdélvan mindenki ismer és talan igyekszik is alkalmazni. De vajon min-
dig célravezeté ez az elv? — Nem hinném. Es biztosan nem hiszi a gazdasdgossdgot
elemzd kozgazddsz sem, akinek végso fokon ezt a kérdést is el kell donteni, hiszen
a fatermesztés sem oOncéli tevekenység. De olyan neves erdészek sem hiszik, mint
Wagenknecht, E. (Hozzdsz6las az erdomiivelés racionalizalasahoz III. Berlin, 1962.),
aki a lucfenyvesekben 1—2 belenytlassal javasolja 40 éves Kkorra a torzsszamot
a kivant mértékre esokkenteni. Vagy éppen Zviedrisz A. I. (A rezgdnyar allomanyok
produktivitisdnak novelése. Moszkva, 1963), aki a 45 éves vagasforduléju rNy allo-
manyban két jol idézitett belenyulassal (ritkdn, bdtran!) allitja be a kivant torzs-
szamot (500 db/ha).

A tobbi kérdés — ha lehet — még bizonytalanabb:

Filgg-e a torzsszamtol a fatomeg?

Fokozhato-e az Osszes fatomeg a nevelovagasokkal?

Mikor kezdjiik a torzsszamcstkkentést?

Milyen legyen a belenyulas erélye és gyakorisaga?

Mi az Osszefliggés a torzsszam és a feltisztulas kozott?

Mikor hagyjuk abba a nevelévagast?

Fokozzuk, vagy csokkentjik bizonyos mértékii beleavatkozassal az allomany allé-
konysagat?

Se vége, se hossza a kérdéseknek, amelyekre hatarozott, egyértelmi vilaszt még
konkrét esetben sem mindig adhatunk, még kevésbé altalanossagban. Tudom, hogy az
ERTI nagy gonddal és koriiltekintéssel minden eddiginél messze nagyobb szabasu
hosszulejaratii kisérleti sorok bedllitasaval és értékelésével keresi a valaszt hasonld
kérdésekre, Sajnos a ma erdonevelGje nem varhat azokra a valaszokra. Naprol
napra doéntenie kell akkor is, ha nem egészen biztos a dolgaban. Es kézben a technika
fejlédése uj gépek, vegyszerek megjelenése, a faipar és a piac igényeinek valtozasa,
Gjabb és ujabb kérdéseket vet fel...

A dontées megkonnyitése érdekében fogadtuk el — a hazai és a hozzaférheté kiil-
foldi irodalomra, osszehasonlité allomanyszerkezeti vizsgalatainkra és megfigyelése-
inkre tamaszkodva — az aldbbi altalanosnak vélt elveket nevelési munkank irany-
tliként: :

1. Teljes zarodas mellett adott fafaj, adott terméhelyen, adott korra a torzsszam-

t6l fluggetleniil, meghatarozott Gsszes fatomeget képes produkalni.

2. ‘A mindenkori zarodashiany meghatarozott novedékkiesést okoz.

3. Az el6zo kettébol kovetkezben a nevelévagasokkal az allomany altal termelt

Osszes fatomeg (szaraz anyag) szamottevien nem novelheto.

4. Fiatal korban az allomany plasztikusabb, Gjra zarédasa gyorsabb, a szelek-

talas lehetésége és olykor sziikségessége nagyobb.

5. A kevesebb, vastagabb egyedekbél allé allomany allékonyabb, benne a ter-

rl?elégbkijnnyebb, olesobb, a kikeriilé valaszték — legalabb is ma még — érté-

esebb,

6. Viszonyaink kozott a fenyvesek feltisztuldsara, barmilyen stird allasban is

tartjuk, hidba varunk.

A tovabbiakban nézziik altaldnossagban merre vezetik ezek az ,iranytidk” erddé-
nevelési munkankat. El6bb azonban még egy kérdést tisztdznunk kell. Ha a fenti
2. és 3. alatti szabaly érvényes, akkor miért foglalkozunk egyaltalan a nevelévagas-
sal? Mi lehet a nevelovagds célja? A feleletet akkor talaljuk meg, ha arra gondo-
lunk, hogy a zardédott allomanyban minden beavatkozas nélkiil megindul az alsé
dgak, majd a gyengébb egyedek elhalasa: az ongyériilés. (Gerogijevszkij osszefoglald
nevelési munkajaban ,,fermészetes apadéknak” nevezi ezt a véghasznilati fatomeg
Yo-aban is mindig jelentés, kezeletlen erdében csaknem haszontalanul elkall6dé fa-
tomeget.) Errél a fatomegrél mi bizony — az elején elmondottak miatt — nem mond-
hatunk le! Kiilonosen nem, ha arra gondolunk, hogy ez a ma még sokszor értéktelen-
nek tartott, tobbnyire vékony anyag nemsokara az iparifa rangjara emelkedhet. Ez
tehat az egyik célja a nevelovagasnak: :

1. A természetes apadék jelentds részének gazdasdgos kihaszndldsa.

A masik fontos cél részben az 5. alatti ,elvbél kovetkezden:

2. A visszamaradé dllomdny értékének a movelése.
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Az allomany mércéje termeészetesen a gazdasagosan kitermelhetd fatémegpro-
dukcio.

Legyen szabad egy fiktiv példaval is megvildgitanom a nevel6vagasok céljat,
s az els6 harom alapelv kozott latszolag fenndllé ellentmondasokat. Meghatarozott
fafaji, eredetd allomanyunk egy hektaron minden beavatkozds nélkiil 100 év alatt
(beavatkozas hianyaban végig teljes zarodas mellett) 1000 m* &sszes fatémeget pro-
dukalt. Végvagaskor a teriileten 600 m? Osszes fatémeget talaltunk. A hidnyzd 400 m?
az ugyancsak termelt, de véghasznalatilag elkallédott ,természetes apadék” (elsza-
radt, letort agak, a természetes differencialédas soran elhalt egyedek stb). A ter-
meszetes apadék aranyanak megitélésénél gondoljunk esak arra, hogy természetes
felujitasokban gyakran az eredeti egyedeknek csupan 2—39%,-a éri meg a véghasz-
nalatot! Az ,elkallédast” is szinte szo szerint kell venniink, hiszen a szaraz fanyag
humuszképzé, talajjavité hatasa is messze alatta marad az elpusztult fa értékének.

Nézziilk mi torténik, ha az eldbbi allomanyunkat nem hagyjuk magara. Az eld-
hasznalatok soran kivettiink 300 m® Gsszes fatomeget. Egyben a mindenkori bele-
nyulassal a természetes maximalis zarodast bizonyos idére megbontottuk. A rendel-
kezésre allo tapanyagot, vizet, a bees6é napfény energiajat maximalisan asszimilalé
feltilet hianyaban nem tudta az allomany kihasznalni, igy az ugyancsak 100 ev alatt
1000 m? helyett csak 900 m?® Gsszes fatomeglink ,,termett”.

Tegylk fel, hogy véghasznalat el6tt a teljes Gjrazdrédds mar nem kovetkezett be
5 emiatt 1 ha-on 600 m? helyett 500 m3-{ talaltunk véghasznalat soran. Noha az Osszes
megtermelt fatémeg 100 mé-rel kevesebb, 600 m?® helyett mégis 800 (300 + 500)
mé-t kaptunk egy hektarrél. Ha a teljes ujrazarodas iddben bekdvetkezik, a termeé-
szetesnél joval kevesebb torzson is megtalaljuk a 600 m3 véghasznalati fatomeget!

A pusztan logikai jatéknak latszo, fiktiv peéldat meglepéen tamasztjak ala a
konkrét megfigyelések is. A Szdofia melletti Szabadsag-park 8 m-es sortavolsagrol —
minden bizonnyal minimalis természetes apadékkal — késén zarodott T-allomanya-
nak osszehasonlitasa a fatermési tédblak adataival is ezt mutatja. Ugyanezt tapasztal-
juk a Dél-Matra kiritkult tuskdirdl sarjadt, kevés torzsszami alloméanyaiban is. Ezért
valljuk, hogy noha az Gsszes fatermést az esetek zomében az eléhasznalatokkal csolk-
kentjiik, a felhaszndlhaté fatomeget igenis novelhetjiilk. A kérdés csak az, hogy
aranyban van-e a nyert tobbletfatomeg a raforditott koltségekkel., A tisztitas nagy
koltsége Onmagaban olykor teljesen improduktivnak latszik. A gyérités is sokszor
tulsagosan koltséges. Az elGhasznalatok koltségeinek megtérlilése csak egyiitt itél-
heté meg, hiszen egy erélyes tisztitas a gyérités koltségeit lényegesen csikkenti!
Ezért hangsulyozzuk a nevelévagas elsé céljanak meghatarozasanal a ,,gazdesdgos”’
jelzot.

A mésodik cél, azt hiszem, nem igényel kozelebbi magyarazatot. Elég ha a sok
kozil esak arra az egyre utalok, hogy hegyvidékiink elegyes, természetes erdeiben
az elegyarany-szabalyozas korantsem ér véget az elegyarany-szabalyozonak nevezeti
tisztitas végrehajtasaval! Bizony, sokszor az ulolsé belenyulaskor is rendkiviil fontos
az elegyarany-szabdalyozas (pl. mK eltavolitasa egyes bukkossk felujitdsa el6tt!). Ott,
ahol e célok valamelyikét nem szolgalja a nevelGvagas, altaldban nem lenne szabad
azt elvégezniink! Pedig a sok esetben sablonos eléirasokat tartalmazdé, régebbi iizem-
tervekre hagyatkozva hanyszor végziink folosleges, s6t karos munkat!

Csak egy-két példat emlitek a sok lehetséges koziil:

1. Kétszintl,, kozépkoru, sarjeredetii cseres, feltaratlan teriileten 1. és 2. szint
kozott 15 évnyi korkiillonbség. Az lizemterv el5irdsai szerint kigyéritettiik. Nyilvan-
valéan a mar-mar kidregedé tuskésarjakat jeldlte ki az erdész. A kikeriild anyag
termelési és mozgatasi koltsége messze {ulhaladja az anyag értékét. Az elsd célt
tehat nem szolgaltuk. (Nem gazdasigosan hasznaltuk ki a természetes apadékot,) —
Es mi lesz a maradé allomannyal? Fiatalabb lett néhany évvel. J6 10 év milva
minden kétséget kizaréan pontosan olyan lesz, amilyen a gyéritésiink elétt volt. A
masik cél felé sem haladtunk. Nem lett volna jobb' gyérités nélkiil , kifuttatni’ mi-
elébb ezt a rontott allomanyt és gazdasigos tarvdgds utan a viszonylag jé termé-
helyet jobban kihaszndlé allomannyal cserélni fel?

2. Egy altalanosabb példa:

Husz éven feliili akdcosainkat az Uzemtervek egyre-mdsra természetesen eldirjak
gyéritésre. Ezeket mi — ugyancsak természetesen — végre is szoktuk hajtani Pe-
dig... Korosabb akacosban — fényigényes volta miatt — a természetes apadék mar
nem szamottevs. Attél nem igen kell tartanunk, hogy a 25 éves, legalabb banyafa
meéretd akdcfa ,elkorhadna”, mire a véghasznalatra sor keriil, ha kizben el6hasz-
nalatként nem lopnam ki. Nem mondhatom tehat, hogy a gyéritéssel az elsé célt szol-
galom. Es mennyire haladunk a masodik cél felé? Az allomany ujra zarddasa sok-
szor mar elmarad. Marpedig igy a zarédasig fatomegkieséssel kell szamolnunk! Koz—
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ben a visszamaradé allomany értéke mai, valasztékhoz kotott értelemben sem gya-
1apszik, hiszen kotoit talajainkon a véghaszndlati akacsosok is tobbnyire banyafai
adnak. Ezek szerint a masodik célnak is mellé 16ttiink. A valdsaghan nem is kozom-
bos, hanem karos a beavatkozasunk. Egyszerre — nyilvan gazdasAgossbban — tébb
fatomeget termelhettiink volna ki a teriiletegységrol, mint amennyit az tin, ,,névedék-
fokozo gyeritéssel” és veghasznalattal egyltt kaptunk., Hogy az Onkoélitségre milyen
hatassal van a teriiletegységrél egyszerre letermelt fatomes, az kéztudomasu.

3. Az is altalanos, hogy er6sebb tuskésarj-allomanyunkban noévedékfokozd gyeé-
rités cimén lopjuk a véghasznalati fatomeget. Ki hiszi komolyan, hogyv ha egy tus-
koérol sarjadt, vastag ikertorzsek egyikét levagom, a maradé torzs (fele asszimilalo
feliilettel!) annyi noévedéket fog adni, mint amennyit a kettdé egyiitt adott? Vagy a
marado kiegyenesedik, feltisztul és értikesebb wvalasztékot ad? Vagy attol féllink,
hogy a kett6 kozil az egyik el fog tlinni — mint természetes apadék — ha nem
avatkozunk kozbe? Az effajta gyérités sem szolgalja tehat egyik célunkat sem!

Az eddig elmondottakbdl vilagosan megfogalmazhaté erdénevelési célkitlizéstink:
Koran kezdett, erélyes torzsszam-csékkentéssel mielébb gazdasdgosan értékesitheto.
minél nagyobb ardnyban kihaszndlhaté anyagot ado, dllékony, konnyen kezelhetd
dllomdnyokat kell nevelniink! — Természetes, hogy munkank dandarja a fiatalos és
rudas korra esik. A tdrzsszam-cspkkentést a teljes zarodas, feltisztulas (alsé agalk
elhaldsa) megindulasa utan azonnal el kell kezdeniink.

Mesterséges telepitéseinkben konnyen megy majd ez a munka. Az erdésitési és
apolasi koltségek jelentds megtakaritdsa mellett éppen ez a cél vezetett benniinket
arra, hogy évek ota altalaban 2003<33 cm-es halozaftal dolgozunk. A természetes
tjulatokban egészen mas a helyzet. Foéleg bilikkosokben és tolgyesekben tobb szaz-
ezer egyved koziil kell egy-két rovid évtized alatt néhany ezerre csokkenteni a torzs-
szdmot. Itt még mem szabad a ,wdlogatisra” pazarolni az idét! A kezdeti gondos,
egyedi mindgsitgetés, valogatas mell6zésére t6bb meggondolas is biztat benniinket:

1. ,,Jut is, marad is”. Lehet, hogy az egyedek teljesit6képessége Kkoziott tényleg
lényeges kiilonbségek vannak. Ha igen, természetes, hogy a mechanikus térzs-
szam-csokkentésnek jobb sorsra érdemes egyedek is esnek aldozatul, De azt
sem lehet vitatni, hogy viszonylag ugyanannyi jé egyed a visszamarado fia-
talosban is megmarad. Méghozza minden bizonnyal sokszorosa annak a
mennyiségnek, amennyire a vastagabb allomanyban szikségiink lesz! Gon-
doljunk csak egy jol sikeriilt, mesterséges telepitésre. Nyolcezer iiltetett cse-
metével zarodott dllomanyunk fatermése mennyivel marad el a hasonld ter-
moéhelyi viszonyok kozott kapott, gondos szelektalassal, esetleg tobb szazezer
kezdeti egyedszambél nevelt, természetes eredetd Alloményé mogott? Ef ese-
tén semmivel, ktT-nél sem hiszem, hogy sokkal. Kiilondsen ha szamitasba
vesszilk a természetes allomanynak — az egyedek teljesitéképességétol filig-
getlen — kozismert biolégiai eldnyeit. Pedig a kililtetett nyolecezer db csemete
éppugy a ,nagy atlagot” képviseli, mint a természetes tjulatban az els6 me-
chanikus belenytlasok utan visszemaradé tobb tizezer egved!

2. A szelektdalds megbizhatatlan. Kozismert, hogy az élélények fejlédésiik sordan
lényeges, elére nem lathaté valtozasokon mennek at. Az egyedek novekedé-
sének ritmikus valtozasa is sok kiilonbséget mutat. (Rendkiviil meggy6zoek
dr. Majer Antal ide vonatkozé kutatéasai!) Semmi biztositékunk sincs arra,
hogy a nagyon gondos valogatds soran néhany valtozd, kiilsé jelbdl itélve jo-
nak mindsitett fa tényleg bevéaltja a hozza fliz6tt reményeket. Ilyen szem-
pontbé! viszont a természet munkajaban sem bizom egészen. Hogy az alta-
lunk még sokszor ismeretlen, sajat céljai felé csalhatatlan , bdlesességgel” ha-
lad, azt vallom. De ez a cél nem mindig fedi sziikségszerilien az ember gazda-
sagi ceélkitiizéseit!

3. Az egyedek teljesit6képessége kozotti nagy kiilonbség esak ldtszélagos. Tavol
all télem, hogy az erdészeti nemesités lehetfségeit lebecsiiljem. Tudom, hogy
a hibridek, nagy teljesitményti klonok, szelektalt oko- és fenotipusok kutata-
sdban és felkaroldsaban fantasztikus lehetdségek rejlenek. De a rendelkezé-
siinkre allé, bizonytalan szarmazasu, vagy éppen mar szelektalt, azonos szar-
mazasu egyedek teljesitéképessége kozott nem 4ll fenn olyan kiilonbség, mint
akkor hissziik, ha a létért valé kiizdelem soran kialakult differencialodas
kozben — vagy utan! — hasonlitjuk &6ssze egyméssal az egyedeket. Tessék
csak megvizsgalni egy jol sikeriilt, gondozott, nem valtozé termdéhelyre tele-
pitett idésebb fasort! Az egyforma novétérrel rendelkezbé egyedek fatermése
kozott sokszor alig taldalunk gyakorlati szempontbdl jelentds kiilonbséget. Pe-
dig a természetes és mesterséges szelektalas lehetdsége nulla volt. Képzeljik
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el, hogy ugyanazokat az egyedeket nagyon slrd halézatba, erdéként telepi-
tettiik. Biztosan nem egyre fogtuk volna ra a novotér hianyaban torvénysze-
riien pusztulasra itéltek koziil, hogy gyenge, ¢letképtelen, kis fatomeget igérd
stb. Talan éppen arra is, amelyek idés korara a legnagyobb fatomeget adta.

4. A slrd, fiatal alloményokban a leirt bizonytalansigok miatt kétes értékd, bel-

terjes dpolovdgds raadasul igen koltséges munka is.

Mindezek a meggondolasok is arra biziatnak benniinket, hogy féleg a fiatalabb,
stird allomanyokban figyelmiink f6 irdnyat a torzsszam, illetve a novétér olesd sza-
balyozasa felé is forditsuk. Csak igy eérhetjlik el, hogy a rendelkezésre dllé6 anyag-
es energiaforrasokat minél teljesebb mértékben azok az egyedek élvezzék és hasz-
naljak ki, amelyekre mar mint min€l olesobban kitermelheto fatomegre szamitunk,
akar vékony, tzifa formajaban is!

Az els6 ilyen munka soran 3,0 m tengelytavval 1 m széles ,folyosékat” vagtunk.
Ezzel az egyedszamot olesén 2/;-ara csokkentettik, s egyben ,.fel is tartuk” az eddig
Adthatolhatatlan fiatalost. A nagymeértékli megbontas ugyszdlvan azonal eltinik. Kii-
lon elény lesz, hogy a kévetkezé belenyuldsndl mar ,,utrél” nyulhatunk be a kiva-
gando egyedért és kinnyen kozelithetjiik ki a kikeriild anyagot. Az ehhez hasonld
megoldas annal is célszerlbbnek igerkezik, mivel igy varhatjuk a korszerd technika
segitségét. Bergmann, H. (Lf. fiatalosok racionalis apolasa, Berlin, 1963.) és Wagen-
knecht, E. (Berlin, 1962.) ugyanezt a modszert arbicidek ovatos permetezésével
ajanlja. Az ,Unasylva” (Roma, 1963.) traktorra szerelheté fanyiré ollérol ad hirt.
Ljahovics, V. B. (Tapasztalatok az allomanyapolas gépesitésével véderdé-telepitések-
ben. Moszkva, 1963.) nagy teljesitményl, 5—7 cm atmér6ji fiatalosokban jol alkal-
mazhato traktorra szerelt korflirészt mutat be.

A tovabbi tisztitasok és gyéritések soran eleinte a fafajra, késébb az egyedek
alaki tulajdonsagaira is minél nagyobb figyelmet forditva kell a torzsszam-csokken-
tést végrehajtani, Ott, ahol a kikeriilé6 vékony anyag gazdasagosan nem értékesit-
hetd, a rendkiviil olesé és sok egyéb elénnyel is jard, vegyszeres tisztitast kell bat-
ran alkalmaznunk. Fenyo6fiatalosokban a (tisztitdsok elétt az alsé agak felnyesésé-
vel kell attekinthetévé, hozzaférhetévé tenni az alloméanyt. Az utolsé tisztitassal ugy
kell rendbehozni fiatalosainkat, hogy néhany év mulva a gyérités mar gazdasagosan
végrehajthaté legyen.

Kiilén problémat jelent a részleges falajeserével feltjitott fiatalosok nevelése.
1tt az a médszeriink, hogy a véghaszndalati anyagnak szant nemesebb fafajt 5 mé-
terenként. zart sorokba iiltetjiik az alapallomanyba. Ezzel az allomanyt gyakorlati-
lag — mnevelési szempontbdl — két részre osztjuk. Az iiltetett sorokat — mint fi-
hasznalati sort — megkiilonboztetett figyelemimel kezeljiik, mig a kozbensd részt
eléhasznalati savnak tekintjiik. (Szeremleu Zoltédn eredeti elgondoldsa alapjan.)

Nehéz és halatlan dolog ilyen nagy kérdésrdl altalanossagban beszélni. Tudom,
hogy konkrét esetek egész soraval lehet minden altalanositast cafolni, Az lenne a jo,
és nyilvan hasznosabb is, hogy egy-egy hatarozott esetre adnank kimerits, alaposan
indokolt leirast. J6 lenne, ha szakmai irodalmunkban gyakrabban taldlkoznank ilyen
kérdésekkel.

A problémak feltarasaval csupan az volt a célom, hogy eldsegitsem — elsdsor-
ban, kozvetlen munkatarsaim koérében — az eddlcmel egészségesebb allasfoglalast,
alapvet6 kérdésekben a feladat nagysagara és fontosségélra felhivjam kissé a figyel-
met, bizonyitsam, hogy ezen a téren sem haladhatunk a megszokott, sokszor kényel-
mes, de kétes értékid tton, végiil, egy-két példaval ravilagitsak, hogy a legjobb szan-
dék és szakmai felkésziiltség mellett is sulyos hibakat kévethetiink el, ha nem ta-
masztjuk alid minden tevékenységlinket koriiltekinté gazdasigossdgi szamitasokkal.

Dr. Selymos Rezs6: Erddgazdilkodas és erdészeti kutatds Magyarorszagon cimi
1963. IX. 24-én Drezdaban tartott el6adasat kozli dr. E. Hengst 6sszefoglalasaban.
az Archiv fir Forstwesen 1964. évi 5. fiizete (545—551 old.). Bevezet6ben meéltatja az
erddgazdalkodas szerepét és jelenttségét, statisztikai adatok Gsszehasonlitdsaval par-
huzamot von a magyar és német erdészeti viszonyok kozott. Rovid attekintést ad a
magyar erdbgazdasag és faipar szervezeti felépitésérsl és f6bb feladatairol. Ezutin
ismerteti az erdégazdasiagok erdémiivelési, erdéhasznalati és miiszaki fejlesztési tevé-
kenységének f6bb iranyelveit és mutatéit. A mdésodik részben a magyar erdészeti
kutatés szervezetét és munkajat, eddigi eredményeit, jovo célkitlizéseit és feladatait
foglalja Ossze. Végiil meltat]a azt a gyumolcsozo egyuttmikodést, amely az elmult
idészakban a magyar és német erdégazdalkodas és erdészeti kutatas kozott kialakult.

Ref.; Kolossvdry Szabolesné
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