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Vadgazdalkodasunk helyzetérél és feladatairél
TOTH SANDOR

Az erddkrél és a vadgazdalkodasrol szo6lé 1961. évi 7. térvény végrehajta-
séval a vadgazdalkozast és a vadaszatot népgazdasagi rendeltetésének megfeleld
szintre kell emelni és vele egyttt vilagviszonylatban ismert vadgazdalkodasi
kulturankat tovabb kell fejleszteni. Ennek feltételeit megteremtette az elmult
id6szak gazdalkodasa, mely alatt mind szdmszerilleg, mind mindségileg fejlodott
az orszag vadallomanya.

Fontos intézkedések sziilettek az erdémuvelés, a mezdgazdasag és a vada-
szat Osszhangjanak megteremtése érdekében. Szabalyoztak a fenntarthaté vad
szamat, a vadfoldek és a vadlegelék kijeldlését, illetve miivelés alda vonasat,
elklonitették az elsGsorban vadtenyésztés céljat szolgdld teriileteket, megfeleld
vadkarelharitasi intézkedéseket foganatlositottak. Noveltek a vadgazdalkodas
bevételeit, a torvény végrehajtdsa azonban tovabbi stirgds lépéseket kovetel gaz-
" dalkodasi, gazdasédgossagi vonatkozasban. Olyan intézkedéseket, amelyek meg-
felelnek a mezGgazdasag szocialista atszervezése, az erd6gazdalkodas uj iranya
altal meghatarozott kévetelményeknek, a vadgazdalkodas népgazdasagi rendel-
tetésének. Ennek irdnyelveit vitatta meg az orszag vadgazdainak marcius 24-én
Budapesten tartott tanacskozasa, amelynek fébb, az Gj kortilményeknek megfe-
lel6 munka megvalositasat célzo gondolatait az alabbiakban lehet Osszefog- .
lalni:

1. A vadallomany valé képét mutaté egységes statisztikai becslérendszer

megteremtése, mint a gazdalkodas kiindulasi alapja.

2. Nagyvad-gazdalkodasunk helyzetének elemzése.

A fenntarthaté wvadallomany fajonkénti meghatarozasa, ta]1 vadgaz-
dalkodas megteremtése, a tenyésztési eljarasok erddgazdasagi tajankénti
megvalositasa.

4. Aprovadgazdalkodasunknak megfeleld szintre emelése, kiilonos tekintet-
tettel a fogoly- és a facantenyésztés fejlesztésére, e téren is a taji gaz-
dalkodas elveinek megvalositasa.

Az orszag vadvizgazddlkoddsi mérlegének olyan 6sszedllitasa, hogy ezzel
kialakithaté legyen valamennyi gazdalkodé szerv koltségeinek és bevé-
teleinek pontos nyilvantartasi rendszere.

6. A vadgazdalkodas hozamdnck novelése a vadasztatdsok rendjének és a

vadaszat hozamanak megfelel6 szabalyozasaval.

7. A vadgazdalkodas tudomdnyos alapokra helyezése. Ennek érdekében

a kutaté halozat kiszélesitése és a kutatdé munka megfelelé koordina-
lasa.

A vadaszteriiletek sszes kiterjedése kereken 8910000 ha. Ebbél 72%, a
bérbeadott aprovadas, 10,7% a bérbeadott nagyvadas teriilet, 9,2%-ot az allami
erdégazdasiagok, 1,4%,-ot az &llami vadgazdasigok és 6,7%-ot az allami gaz-
dasdgok hasznalnak. Az osszes terlileten 1963-ban 17 274 szarvast, 1589 damot,
68 450 6zet, 1365 muflont és 7380 vaddisznot becsiiltek. Ezek a szdmok &ltalaban
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magasabbak a fenntarthatd allomanynal. Az eddigi becsléseknek helyenként
komoly hibaja volt a valé allomanynal lényegesen kevesebb wvad feltiintetése
e3 valamennyi helyen a kilévési tervek Osszedllitasdahoz nélkiilézhetetlen kor-
csoportonkénti becslés hidnya. E hibak gyodkere: a vadgazdilkodasnak a vada-
szati célok mogé szoritiasa. Eredmeénye a tervszeri gazdalkodas kibontakozasa-
nak akadalyozdsa, az indpkolatlanul magas vadkar és természetszeriileg a mind-
ségjavitas lassubb liteme. A vadasztatasi célok el6térbe helyezése mindségjavi-
tas: gondokat okozott még a legjobb szarvas-damos teriileteinken is, ahol a jé
adottsagok ellensulyozni tudtik a gazdalkodas hibas szemléletét.

Nagyvadgazdasdgunk terén az utobbi években fokozottabb mértékben ke-
riilt elétérbe a vaddsztatds. A jo tenyészértékii bikak idé elstti kilévése karosan
hatott a szarvas- és a damallomany min6sési fejlesztésére. A dijazott trofeak
szama 1961-ig fokozatosan emelkedett, ettél kezdve az érmes agancs mennyi-
sége az erdteljes kilovések kovetkeztében csékkendben van és ez a tendencia
elorelathatélag még néhany évig tart, amig a korosztalyok megoszlasaban az
id6s bikak aranytalanul alacsony szama ismét nem emelkedik. Szarvasalloma-
nyunk mindségenek javitasara fel kell hasznalnunk a tudomanyos kutatasok
eredményeit. A megfelelé szamu allomany fenntartisa, a helyes ivarardiny
kialakitdsa, a szarvas vandorlasianak figyelembe wvétele, a megfelelé etetés
és takarmanybiztositas, a szakszerid wveérfelfrissités az allomanyok: kormegosz-
lasat, minéségét figyelembe vevd tizemtervek elkészitése és betartdsa a vilag-
hiri magyar szarvasallomany fejlesztésének alapfeltétele. Hasonlo keérdések
vethetok fel a ddmmal kapcsolatban is. Békésben és Pusztavacson a minGség
fokozottabb javitasan kivil a mennyiség kisebb aranyd emelésére is sziikség
van. Oz tekintetében nagyvadas teriileteinken legfontosabb feladat a leromlott
mindség jelentés javitdsa, az ivararanyszabalyozas és a helyes selejtezés. Kiva-
natos, hogy a jo tenyésztértékld 6zbakok minél késdbb, az lizekedés végén keriil-
jenek kilovésre, de altaldaban szilikséges lenne egy haroméves kiméleti ids, s ez
alatt kizarélag csak mingségjavitas folyna.

A szarvas, a dam és az 6z trofedjanak bemutatdsat rendelet szabalyozza.
Fontos 1lépés a trofeabemutalas és biralat kiterjesztése valamennyi tréfeara.
Ez lehetoséget ad a vadgazddlkodas érdekében folyd fontos kutatomunka vég-
zésére, a taji vadgazdalkodas elképzeléseinek tovabbi megvalositdsara, a szak-
szerii vadgazdalkodas megteremtésére. Ennek érdekében késziil az tzemterv
minden teriiletre. Uzemtervek utjan kell biztositani, hogy a torvény szelleme-
ben megfelelé szintre emelkedjék a vadgazdialkodds, Osszhangban a mez6- és
erdégazdasagi érdekkel, hogy megvalésitsuk a taji vadgazdélkodas célkitiizéseit
€s a terililet gazdasagi vadeltartéképességének kihasznalasaval értékes vadallo-
manyt alakitsunk ki a t4ji adottsagoknak megfelel6en.

A tdji vadgazddlkodds bevezetése azt jelenti, hogy tajegységenként kiulon-
b6zé lesz az dllomdny mértéke és a minéségnek megleleléen egymastol eltérdek
az dllomdanyfejlesztési eljardsok. Az eltarthaté vad szamét az erdégazdasagi tajak
alapjan az allomany minéségébdl, az okozott vadkdr jellegébdl és volumenébdl,
valamint az elhdritdsra forditott koltségek osszegébdl kiindulva kell meghata-
rozni. Erre alapozva késziilhet el a vadfoldgazdalkodas és takarmanyozas, vala-
mint a vadkarelhdaritids terve. Megfelelé 6sszhanggal sokmilliés kéltségmegtaka-
ritds érhetd el a vadgazdalkodas javara.

A taji vadgazdalkodas adhat alapot a vadkarok jelent6s csokkentéséhez.
Ennek helyzete ma nem kielégit: kereken 4 millié forint a mezdgazdasigi
€s 15 millié forint az eredi vadkar. Magasra becsiilik a gytimdlesosok nyulkérat.
Az uj vadgazdalkodasi elvek megvaldsitasaval biztositani kell, hogy az elkdvet-
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kez§ idényre a kar mar elfogadhatéo mértékre csokkenjen. Az intézkedések
alapja a vadgazdalkodasi tervek allomanyszabalyozasi, vadfoldbiztositasi eld-
irasainak, valamint a vonatkozé vadelharitasi intézkedéseknek a betartasa.

Aprévadgazddlkoddsunk helyzete nem kielégité. Bar az 1954—55. évi meny-
nyiség megsokszorozodott, még mindig er6s lemaradas mutatkozik. A nyul be-
csult allomanya 1,5 millio, a fogoly 1 millio, a facan pedig 700 000. Az anyagi
bevételt illetéen az egesz vadgazdalkodas legjelentésebb tényezéje a mezei nyul.
El6- és 16ttvad exportja tobb mint a felét teszi ki az egész vadgazdalkodas
exporthozamanak. Valamennyi aprévadas vadaszteriileten feliil kell vizsgalni
az allomanyfejlesztés lehetségeit, a miivelési dgak alakulasit és ennek megfele-
l16en kell eléiranyozni a nyulallomany tovabbi kialakitasat. A facan- és a fo-
golyallomany elérendd szintre valé fejlesztését, tekintettel e vadfélék rendkiviil
hasznos voltara, fontos mezdgazdasdgi érdeknek kell tekinteni. Ki kell szélesi-
teni a volieres tenyésztés lehetéségeit. [

Az aprovad nagyobb meértékii allomanyfejlesztését akadalyozza a vegysze-
res ndvényvédelem, valamint a tavaszi és kora nyari mezégazdasagi gépi mun-
kalatole allomanycsokkenté hatasa; a mezei nyul esetében a kertgazdasagokban
€s a gyumolcsosokben okozott kar, a meg mindig sok terilileten tapasztalhato
hidnyos vadvédelem, helytelen vadgazddlkodds. A fejlesztés fontos feltétele, hogy
a teriiletet hasznalé szervek megtaldljak az dsszhangot a termelbszévetkezetek-
kel és dllami gazdasdgokkal, hogy a vegyszeres védekezés soran olyan rovar-
és gyomirtoszereket haszniljanak, -amelyek nem pusztitjdk a vadat és f6leg tore-
kedni arra, hogy mindeniitt alkalmazzak a mez6gazdasagi gépi munkdkhoz a
vadriaszté berendezéseket, fokozott gondot forditsanak a tavaszi fészekaljmen-
tésre, a mentett tojasok keltetésére és a csibék felnevelésére.

Fontos helyet kapott a tanacskozason a vadgazddlkodds gazdasdgossd téte-
lének kérdése. A gazdalkodas jelenlegi mérlege mintegy 18 millié forint veszte-
séget mutat. Feladatul kell kitlizni a szamszerflileg értékelhetd veszteség csok-
kentését, illetve a vadgazdalkodas orsziagos mérlegének nyereségessé tételét. Az
allemany megfelelé szabalyozasa révén jelentés osszeg takarithaté meg a vad-
karelharitasra forditott koltségek csokkentésével és az effektiv karokozas mér-
séklésével, Masrészt vizsgalni kell a hozamfokozas lehetfségeit. Ennek legfonto-
sabb tétele az élévadexport fokozasa, a nagyvad bérlelovések lehetbleg mai szin-
ten torténd tartasa, dijas tréfeak szaméanak novelése. A facanallomény felfej-
lesztése utan célszerli ennek nagyobb mértéki bérlelovéses vadaszata. Hasonlo-
képpen a vaddiszné vadasztatasa, minthogy ennek szamszerld apasztdsa sziik-
séges, kiillonosen a mezégazdasagi karositasnak kitett tertileteken. Mindezt egy-
bevéve adva vannak a feltéetelek, hogy gazdasiagosan és megfelel6 mindségli
szinten fejlessziik tovabb vadgazdalkodasunkat.

A fejlesztés elengedhetetlen kovelelménye a kutatomunka kibdvitése és a
gyakorlat igényének megfelelé irdnyitdsa. Kutatoink iranyitdsa alapjan az erdé-
gazdasdgi szakemberek bevonasaval széles halézat alakithato ki. Ennek segitsé-
gével viszonylag rovid idé alatt lehet egy-egy kérdést megoldani, az orszagos
irdnyitas érdekében tudomanyosan megalapozni. Ezek kozott az elkovetkezd ido
legfontosabb témai:

a taji vadgazdalkodas megteremtése érdekében a vadkdrhelyzet tdji el-
vek szerinti felmérése és ebbél kiindulva a vadeltartéképesség 1j szempon-
tok szerint torténé meghatarozasa;

a wvadfoldgazdalkodds orszagos tanulmanyozasa a termelt takarmany-
féleség és mindség szerint, aminek alapjan javaslatot lehet kidolgozni a ta-
karmanytermelés tovabbi fejlesztésére;
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zooldgia és trofea szempontjabol tanulményozni az orszdg nagyvad faj-
tait és igy meghatédrozni a tajegységen belil fenntarthato vadalloméanyt,
illetve a vadgazdalkodas iranyelveit és eljarasait.

Ezek mellett is szamtalan lehet6ség kinalkozik a tudomaéany és a gyakorlat
kapcsolatanak kibévitésére, a vadgazddlkodds eredményeinek, hozamdnalk mné-
velésére. A tanacskozasrél készilt révid beszdmoléoban nem tértem ki néhany
nem kevésbé fontos kérdésre, mint a halaszat, a vadaszkutyatenyésztés, a kiiléon-
bozé igazgatasi feladatok stb. Igyekeztem azokat a tételeket vizsgalni, amelyek
a multban folytatott gazdalkodassal szemben ujszerlUen hatnak, amelyek egye-
nesen kovetkeznek az erdokrél és a vadgazdalkodasrol szold térvény végrehaj-
tasabol, az orszag vadgazdalkodasidnak egységes iranyitasabol, amelyek a gaz-
dalkodasi szemléletet igyekeznek hangsilyozni és eldsegitik az erdd-, a mezs-
és vadgazdalkodds Osszhangjanak fokozottabb megteremtését.

B vagasérettségi kor megallapitésa a maximalis
fatomegtermelés érdekében
ABONYI ISTVAN

Az Eurépai Gazdasdgi Bifottsig a korszerii erdSgazdilkodds célkitiizéseivel
foglalkozva megallapitotta, hogy az erdégazdalkodas. jovébeni céljanak a maxi-
malis latomegtermelést kell tekinteni. a klasszikus elvekkel ellentétben, amelyek
a méretes ronkanyag megteremtését vették figyvelembe az lizemtervekben is a
vagaskorok megéallapitasa soran.

Felvetédik a kérdés, hogy nalunk mivel lehet még ezt a célkitlizést jobban
megvalositani. Van mar haladé fafajpolitikdnk és erddsitéstink élenjar, allo-
manynevelésiink példamutato, fatakarékossagunk, magas iparifa-kihozatalunk
stb., de a vagasérettségi kor, a vagasforduld, a vagasév megvalasztasa vélemeé-
nyem szerint sok esetben a fatomegtermeléssel ellentétes gyakorlatot mutat.-
Itt az ideje, hogy sokkal nagyobb mértékben térjink ra a legnagyobb atlag-
novedékl vagaskorok alkalmazasara. Ennek a problémanak a vizsgalataval na-
gyon is indokolt foglalkozni napjainkban.

Szakembereink altalaban ismerik a fentiekkel kapcsolatos elméleti és gya-
korlati problémdkat, de hogy kozelebb keriljink a nehezebb részletkérdések-
hez, a maga teljességében kell felvazolni.

Ha a természetben megfigyelhet6 és mérhetd vagy a hazai fatermési tablak-
ban megtalalhaté folyonévedékek alakuldsat osszehasonlitjuk a faallomany at-
lagnévedékével akkor megallapithatjuk, hogy az atlagnovedék térvényszeriien
akkor éri el a legmagasabb értéket, amikor azonos a folyénovedékkel. (Ez koz-
ismert tétel azerdbbecsléstanbol.) A szembenlevd abra is ezt a térvényszertiséget
szemlélteti, melynek adatait a Fekete Zoltdn-féle fatermési tablakbél vettem.
Lathatjuk, hogy a kétféle novedék metszéspontja, vagyis az atlagnovedék tet6-
zése az 1. terméhelyi osztalyban 75-—80 év, a II. term. osztalyban 80—85 év, és a
III.-ban 88—90 év. ;

Ez azt jelenti, hogy ha ezeket a fadllomanyokat 80—85 és 90 év koriil vagjuk
le, akkor tartamosan maximalis fatémegtermést ériink el, esetenként pedig, fa-
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tomeggyarapodas szempontjabol, a legkedvezébb idéponti és mértékd termést
biztositjuk. Lehetséges, hogy ezaltal némileg eltériink azoktél az iparifa szab-
vanymeéretektol, amelyek eddig meghataroztak fatermesztésiinket, azonban nem
kétséges, hogy. a feldolgozé ipar — kiiléndsen a farostlemez, forgacslemez és a
miifagyartdas — muszaki fejlédése képes athidalni mindazokat a nehézségeket,
amelyeket az esetleges méretvaltozasok atmenetileg okozhatnak. Ezzel kapcso-
latban megemlitem még, hogy a vastagsiagi méretek szempontjabél tekintetbe
veends favalasztékok (ronk, vezetékoszlop, colépfa) mennyisége tébb mint 10
év O6ta nem teszi ki még 16%-at sem az orszagban kitermelt Gsszes fatomegnek.

Ha a fent emlitett fatermési tablakban feltlintetett folyé és atlagnévedékek
értékeit az atlagnovedék kulminéacios évét kovetd évben osszehasonlitjuk, akkor
azt latjuk, hogy az I. termdhelyi osztalyon 81. évben az dtlag- és folyondvedékek
kiilsnbsége 0,43 m?, a II. terméhelyi osztaly 91. évben 0,5 m? és a IIL. terméhelyi
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Tolgy jolyo- és dtlagnovedék gorbéje az 1., II. és 111, fatermési osztalyban

osztaly 91. évben 0,46 m? vagyis mar az els6 évben ennyi fatémeggel keveseb-
bet kapunk, ha a legmagasabb atlagnovedéket eléré faallomanyt tovabbra is
fenntartjuk, hogy a csokkendé novedékkel gyarapitsuk az él6fakészletet.
Hasonlé megallapitasokhoz jutunk, ha a folyo- és atlagnovedek alakulasanak
torvényszertiségét grafikusan vagy numerikusan a Greiner-féle fatermési tablak
adatai alapjan vizsgaljuk bilikk szalerdé I. terméhelyi osztalyon. Itt a maximalis
atlagnovedék a 60. év koril, a II. és III. termbhelyi osztdlyon a 65. évben 4ll be.
Ha az I. terméhelyi osztalyon 65. év utan termeljik ki a faallomanyt, akkor
hektaronkét 0,34 m®-rel kevesebb fatomeget nyeriink, mivel ebben az évben a
folyonovedék mar Kisebb. mint az alagnovedék. II. termdhelyi osztalyon a kul-
minacios atlagnévedekii év utan (68. esztendében) 6,35 m3-rel kevesebb névedéket
kapunk, mint az el6z6é években. A IIl. terméhelyen ugyancsak 68. évben a kii-
lonbség 0,24 m3. Ez azt jelenti, hogy a biikkosokben is joval korabban kellene
levagni a fadllomanyt, mint eddig. Ez tobbféle bonyodalmat okozhat — a tébbi
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kozotl a természetes feltijitas bizonytalansagat — s a probléméakat valami-
képpen meg kell oldani.

A folyo6- és atlagnovedék viszonya az akdcndil a Fekete Zoltan-1éle fatermeési
tablak szerint a kévetkezéképpen alakul: I. terméhelyi osztalyon az atlagnévedék
kulminicios éve 16—18 év. II. termdhelyi osztalyon kb. 18 ev, III. terméhelyi
osztalyon kb, 20 év. Az atlagnovedék és a folydnovedék kiilénbsége elsd termé-
helyi osztalyon 19. évben 1,72 m?, II. termdhelyi osztalyon 19 evben 0,17 m? és
II1. terméhelyi osztaiyon 21, evben 0:35 1w

A fontosabb fafajaink koziill még az erdeifeny6 novedék alakulasanak tor-
vényszerliségét nézziik meg. I.—II. termdhelyi osztalyon az atlagnovedék kul-
mindacios éve 50, a III. terméhelyi osztalyon 55. Ezekben az években az atlagni-
vedék hektaronként a Greiner-féle fatermési tablak szerint 6,82 m3, 5.7 m? és
4,8 m?. Ezcket a fatermési tablakat hasznalja az erdérendez6ség is orszagszerte a
megfeleld viszonyok kozott. A fatermési tablak adatai szerint (lasd: Madas A.:
Erdészel1 kézikonywv, 1956) az el6zo fafajoknal targyalt modszernek megfeleléen az
atlagncvedek tet6zését kovetd évben az atlagnévedék és a folyondvedék kiilénb-
sége 1. termG6helyi osztalyon 0,22 m?, II. terméhelyi osztalyon 0,18 m3, I11. termé-
helyi osztalyon 0,60 m? vagyis ha elmulasztjuk az allomany kivagasit a legna-
gyobb atlagnovedék évében, akkor a folyonévedék nagyobb mérvi cstkkenése
és kisebb fatémege miatb évrél évre kevesebb fatermést kapunk.

A fentiekben ismeretetett torvényszerd alakulasa a folyd- és atlagndvedek-
nek némileg mcdosulhat a valdsdgos fadllomdanyokban, a természetben. Ez a mo-
dosulas abban allhat, hogy pl. korszerii és erdteljes gyérités esetén, ha a talaj és
az idéjarasi viszonyok kedvezbek, a folyonovedék késSbb és kisebb meértékbeir
csokken mint az a fatermési tdblak szerint varhaté lenne. Kovetkezésképpen a
vagaskor is kitolédhat mindaddig, amig a folyénovedék nem kisebb, mint az at-
lagnovedék. A gyakorlatban tehat nem elegendé a fatermési tablazatok adatai
alapjan eldénteni, hogy a valdsagos fadallomanyban mikor egyenld a folyondve~
dék az atlagnovedékkel. Ezt a kérdést a vdgdsra éré fadllomdnyokban fatémeg-
becsléssel és novedékmérési vizsgdlatokkal kell elddnteni. (Természetesen az
egész fadlloméany atlagnévedékének a tetézése a kritérium és nemesak a féallo-
manyeé, hiszen a maximalis fatomegbe a kérdéses teriilet dsszes fatermését bele
kell szdmitani.) Az Uzemterveink alapjan az utolsé forduldszakba sorolt faallo-
manyoknal egyébként is elvégzik a fatomegbecslést (15—20 éven beliil vagas-
éretté valo faallomanyra), csupan ezeket a vizsgalatokat modszeresebbé kell
tenni, és sziikség szerint slriteni is, Gsszekapesolva a favagatasi tervbe felveti
{aallomanyok pontosabb fatomeg megallapitasaval. Ha az igy 3—4 alkalommal
megallapitott fatomegekbol kévetkeztetni tudunk az atlagnévedék estkkend ten-
dencidjara, akkor a faallomany kitermelésével nem szabadna tovabb varni.

Biztosabb kovetkeztetésekhez juthatunk, ha a faallomany novedékvizsgalata
soran a folyonévedéket a leheld legpontosabban megallapitjul, mert ez esetben
csupan ezt kell osszehasonlitani az 6sszesfatomeg és a fasdllomany éveinek hanya-
dosakeént nyert atlagntvedékkel s amennyiben a folvénévedék kisebbnel bizo-
nyul, fenn all a vagaséreltség, illetve a maximalis fatomeg-termelés szempont-
jébol keresett vagasev. Ketségtelen, hogy a folyonovedék pontos mérése nem kis
probléma és koltség, de mivel itt nem az abszolut mennyiség pontossaga a donto,
hanem ecsak annak a ténynek a legvalosziniibb megallapitasa, hogy a fix atlag-
novedeknél nagyobb vagy kisebb-e a folvonovedék, ezt nem szabad megoldhatat-
lan és tulzottan kérilményes munkéanak tekinteni. Ma mar a haladé elmélet —
pl. az alkalmazott matematika és gyakorlat nehezebb feladatokat is megold.
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A novedékvizsgalat rendszerében, illetve a maximadlis tomegtermelés gya-
korlataban nagy szerepet fog jatszani a névedékfokozd gyérités, amennyiben kii-
16nbbdz6 szempontok sziikségessé teszik és a termdhelyi viszonyok, valamint az
iggjaras lehetévé teszi, hogy celszert gyéritésekkel fokozni tudjuk a folyonove-
deéket vagy legalabbis az atlagnévedék szintjén tudjuk tartani.

A legtobb probléemat kétségtelentil a felujité-vagasok s ezek kozott is a
biikk&stk fogjak jelenteni. Ez abban all, hogy a biikk viszonylag késé korban
hoz megfeleld termést, illetve ritkan és a vart idéponthoz képest tébbéves elma-
radassal, ami a természetes felajitasnal bonyodalmat okoz. Ez a kérdés kiilon
vizsgalat targyat képezi, de véleményem szerint legtébb bilikkosben ki lehet ala-
kitani 80 és 140 év kozott csaknem mindig olyan allomanyviszonyokat (stirtiség,
zarédas, megbontasra reagalo novedék-fokozodas stb.), amelynek kovetkezmeé-
nyckeppen - a folyénivedeket az atlagnovedék szintjén lehet tartani. Ezt ta-
masztja ala kozvetve Madas L., . Igéretes fakra alaisitott fatermesztési terv” cimi
tanulmanya is, amelynek adatai szerint akar 100 év koruli fak is (bukkdsben)
kedvezé allasba hozas esetén az elézé [clyonovedékiiknek a 2.5-szeresét is elérik
(torzscnkeént 0,1 m3-t). Ez azt jelenti, hogy pl. kozepes (IIT) termdéhelyi osztalyon
di. Magyar Jdnss-fele bikk sarj fatermési tablak szerint a legnagvobb atlag-
novedékeét (7,5 m?) elérd 25 éves fadllomanyt nem kell feltétlentil levagni (hiszen
ebben a korban még csak 10 cm vastagsagot ér el), hanem 45 évnél tovabb is
fenntarthatd, mert akkor még mindig elérhetjiitk a 7.5 m3 folyondvedéket (az
eredeti 3,83 m? folyenévedéknek a 7,5 ra® csak 2,26-szorosa). S ebben a korban
mar 16 em vastag fadallomanyunk lesz.

A Gerhard-féle fatermési tablak adatai szerint is a biikkdsokben erételjes
gyérités esetén a legnagyobb atlagnivedék minden terméhelyen 100 év folott
all be, ezzel szemben gyenge gyéritések eredményeképpen a legnagyobb atlag-
novedek I. és II. terméhelyi osztalyon a 80. évre, a I11. és TV. termd&helyi osztdlyon
a 90. évre esik.

A maximalis fatomegtermelés érdekében a jovében ott, ahol a legnagyobb
fahozadek vagasforduléban gazdalkodunk, a vagaskorhoz kozel es6 években az
1955. évi erdérendezési utasitas 4,25 sz. pontjaban eldirt folydnovedék megalla-
pitasan kiviil nemcsak a fatermési tabldk alapjan, hanem toérzselemzéssel is meg
kellene allapitani a vizsgalt faallomany valésagos folyondvedékét.

Ha egy I. termdhelyi osztdlyon levé akacallomanyt nem a maximalis fatd-
megtermelés szem elétt tartasaval a foly6- és atlagnovedék alakulasa alapjan,
hanem a miiszaki vagasérettség koraban 2 vagasforduloban 24 éves korban ter-
meliink ki, akkor — a Fekete Zoltan-féle fatermési tabldk adatai szerint —
2> 238 = 476 m? fat nyeriink 48 év alatt. Ugyanannyi id6 alatt a legnagyobb
atlagnévedék figyelembevétele, vagyis a legnagyobb fahozadéku vagasforduld
alkalmazésa esetén harom 16 éves faallomanyt termelhetnénk ki 48 év alatt
3 X 164 = 492 m? fatémeggel, tehat 1 hektaron 48 év alatt 16 kébméterrel tébbet.
Ez a kiilénbség még nagyobb, ha az akdcosban nagyobb vagasforduléval, a kul-
minacidés év utan évrél évre csokkend novedéekkel gazdalkodunk. (Magyarorszag
erdiégazdasédgi tajainak erdéfelajitasi, erdételepitési irdnyelvei és eljarasai, IL
Dél-Dunantil erddégazdasagi tajesoport, 1963. évi OEF kiadvanyban pl. Baranya
akacos termdéhelyén 30—40 éves vagasfordulo a célkittizés.)

Még nagyobb a latomegveszteség a gyorsan nové nemesnyaraknil, ha az
atlagnovedék kulminaciés évéhez viszonyitva kés6bb termeljik ki a fadllomanyt.
Fatermeési tablak hidnyaban egyes szakirodalmi adatokbél kévetkeztetve a va-
gasérettség koraban — termdéhelytél flisg8en — hektaronként 10—15—20 kob-
méter atlagnovedékkel szamitva, a folyonovedék csokkenésének éveiben leg-
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alabb 2—4 koébméter évi fatomegveszteséggel szamolhatunk. Kilon tanulmany
keretébe kivankozik, de célszerti mar itt is megemliteni, hogy leginkabb a cse-
resekben, a nemesnyarasokban, az 50%, gyertyant tartalmazé elegyes erdSkben,
tovabba az akdc- és tolgyerdokben lehetne megvaldsitani a legnagyobb fahoza-
déku vagasérettségi kort.

Felvetédhet a kérdés, hogy az elegyes erdékben, a tébb szintd faidlloma-
nyokban, a szalalasos erdétipusban stb. hogyan alakul az egész fadllomany folyo-
és atlagnovedéke. Véleményem szerint az elegyetlen allomanyok fatermési tab-
lainak adataibél levont kovetkeztetések ezekre is érvényesek. A kiilonbség esu-
pan a grafikonon érzékeltetheté alakulds szabalyossagaban mutatkozhat. A lé-
nyeges kérdés azonban itt is az, hogy a folyénovedék nagyobb-e vagy kisebb
a vagasra éré6 faallomanyban, mint az atlagnévedék.

Igaz, hogy a népgazdasagi sziikségletek meghatarozé jellegliek mindenféle
termelésben. Ez a torvény azonban a fatermelésben bonyolultabban érvényesil,
mint mas teriileten. Példaul a faellatas sziikségleteinek keveés erddénkbél ma sem
tudunk eleget tenni (50%p-ban [at importdlunk) és ezért a mennyiség és mindGség
tényez6i kozul ilyen értelemben a mennyiség a fontosabb annal is inkabb, mert
a min('iség\et a feldolgozéassal javithatjuk (impregnalds, farost stb.).

Magyarorszag — fatermelés szempontjabol figyelembe vehetd — 0Osszes
erdoteriilete kereken 1 025 000 hektar. Ebbél a Kifejtettek szerint vagasra éré
faallomanyunk wvan. kb. 50 000 hektar gyorsan novo fafaj és kb. 120 000 hektar
lassan nové fafaj. Az évi vagasteriilet kereken 16 000 hektar. (Adatokat lasd:
»Erdégazdasdgunk, faiparunk és faellatasunk helyzete és fejlédése 1920—1958-ig”
cimit, Haldsz Aladdr szerkesztésében megjelent 1960. évi miiben.)

Valészint, hogy ezekben a faallomanyokban a foly6 fatomegnidvedék kisebb,
mint,az atlagnévedék s igy évente, a felsorolt novedékkiilonbségeket wvéve
alapul az egész orszdg faterméallomanyaban 80 000—100 000 m“-rel kevesebb
a fatomegtermelés, mint lehetne. Az évente kitermelt faallomanyokban is hek-
taronként legkevesebb 0,5 kobméterrel kevesebb fatémeget vaghatunk ki —
osszesen kb. 8000 m?® — pusztan esak azért, mert esdkkend tendenciaju atlag-
novedékeket produkalsé fadllomanyokat termeliink ki. Ha elérjiik azt, hogy a
vagasra ér6 oOsszes faadllomanyunkban erételjes gyéritésekkel — wvagy mas
modern novedékserkenté eljarassal — éveken keresztiill az atlagnovedék folott
tudjuk tartani a folyonovedéket, akkor a maximalis fatémegtermelés elvét —
a leirtak vonatkozasiban — elértiikk. Eppen ezért igen biztatéak azok a torek-
vesek, amelyek mindinkabb elterjednek a gyakorlatban is nalunk, hogy cél-
szerii novedékfokozo gyéritésekkel is emeljiik a fatdmegtermelést.

Lehet, hogy az ezzel kapcsolatos gyakorlati eredmények, tovabba a vagas-
athelyezések, vidékenként helyes kezdeményezések és véletlentl vagy tudato-
san a legnagyobb atlagnovedékre beallo vagasok csokkentik az emlitett 80—
100 000 m? tébbletfa termesztésként jelzett fatomeget, de ez a kérdés minden-
képpen megéri a kovetkezetes és teljes vizsgalatot, a gvakorlati kisérleteket és
a miel6bbi lizemeltetési alkalmazist.

Figyelembe véve a magyarorszagi erdok fafaj, korosztaly és erdétipus meg-
oszlasit, a kovetkez6 megallapitasok teheldk.

Erdogazdalkodasunkban nem veszik eléggé figyelembe a lehetd legnagyobb
rendszeres fatOmegtermelés érdekében a novedékek alakulasat. Ott, ahol az
egyéb f6 gazdalkodasi célkitizések megengedik, mindentitt-a legnagyobb atlag-
novedék éveit kellene valasztani vagasra érettség koraként. Ezaltal az évente
kitermelendé fatémeget szamos erdérészletben novelhetjiilk anélkiil, hogy az
erdogazdalkodas vagy faipar alapvetdé érdekeit sértenénk.
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A KGST Erdégazdasdgi Allandé Munkacsoportjanak
masodik értekezlete
DR. KERESZTESI BELA —SITEKEEY JANOS

A KGST Erd6égazdasagi Allandé Munkacsoportja 1964. majus 6—13-ig Buka-
restben tartoita masodik értekezletét. Az ertekezlet, amelyen a Bolgar Népkoziarsa-
sag, a Magyar Népkoztarsasag, a Neémet Demokratikus Koztarsasag, a Mongol Nép-
koztarsasag, a Lengyel Népkoztarsasag, a Roman Népkoztarsasag, a Szovjetunio és a
Csheszlovak Szocialista Koztarsasag Kklldottségei vettek részt, a kovetkezd kérdések
megtargyalasaval foglalkozott: 1. A KGST orszdgok erdégazdasdgi vetémag- és iilte-
tési anyag sziikségletének kielégitése. 2. Az erdbgazdasdag kemizaldsahoz sziikséges
intézkedések. 3. Alsé rakodok szervezése az erdidgazdasdgi iizemekben. 4. A jelenleg
nem értékesithetéd lombos faanyag felhaszndldasa, valamint a mevelbvdgdsok sordan
nyert vékony faanyag és vdgdshulladékok hasznositdsa.

Ezek a nemzetkozi érdeklédést kivaltott kérdések nalunk is élénken foglalkoz-
tatjak a szakmai kozvéleményt, ezért a bukaresti targyalidsok eredményeir6l ro-
viden a kovetkezokben adunk szamot.

1. A KGST-crszagokban a faanyagsziikséglet és felhaszndlias szilintelen ifokozd-
dasa folytan mindjobban névekednek az erddfelujitasi, erdételepitési és fasitasi fel-
adatok. Bar ezen orszagok egyes megfelelé természeti adottsdgokkal rendelkezé vi-
dekein kiterjedten alkalmazzik a természetes feltijitast, az erdék felujitasa féleg
mesterséges titon torténik. Mindez egyre noveli a sziikségletet jo mindségi erdei vetd-
magban és iltetési anyagban. Tekintettel az erdei vetémag és {iiltetési anyag szalli-
tdsanak (alapvetfen bioldgiai jellegli) -nehézségeire, az allandé munkacsoport cél-
szerlinek {itéli, hogy a KGST-orszagok tudomanyos eredményeire és gyakoriati ta-
pasztalatara tamaszkodva minden orszag sajat termelésébdl fedezze vetémag- és ul-
tetési anyag sziikségletét.

A kutatiasok eredményeinek és az erdositesekkel kapesolatos gyakorlati tapasz-
talatoknak a bizonysaga szerint az erdei vetémagvak orokletes tulajdonsiagai nagy-
mértékben meghatarozzak a beldlik nevelt fadllomanyok novekedeset, biologiai el-
lenalloképességét és gazdasagi értékét. Ezért megfeleld erdészeti magtermels bazist
kell teremteni minden egyes orszagban. Ilyen bazisként csak az orokletes tulajdon-
sagaik vonatkozasaban ellenérzott s e célra kijelolt természetes magtermeld alloma-
nyok és az elitfak vegetativ elszaporitdsa utjan létesitett magtermeld iiltetvények
johetnek szamitasba. Jelenleg és a legkozelebbi 10—15 évben, amig a kijeldlt és
ellendrzott magtermelé allomanyok, valamint a magtermelé ultetvények a magszik-
ségletet nem biztositjdk, a magtermelésre ideiglenesen kijelolt, j6 mindségii raallo-
manyokrdl kell magot gyljteni. Az allo fakrdl torténd maggyiijtés gépesitése kozos
kutatdi és gépszerkesztési tevékenységet kovetel az érdekelt orszagoktol. A foldre
hullott nehéz magvak (bukk- és tolgymakk) gyUitésére Csehszlovakiaban sikerrel
alkalmaznak egy kistraktorra szerelt adaptert, amely felszivja ezeket a magvakat.
A magpergetést korszerl, gyorsitott pergetésre berendezett, teljesen gépesitett és
automatizalt, specialis magpergetd tzemekben vagy vandor magpergetékben ajanla-
tos veégezni. A magpergeto lizemek kiegeészité beruhazasakeént megfelelé kapacitasu,
klimaberendezéssel felszerell magtarolot is épiteni kell. Végiil a maggazdalkodas
altalanos megjavitasa érdekében a magvizsgald allomasok tevékenységét a magvak
minéségének és egészségi allapotanak vizsgalatan fellil a maggytdjtés, a feldolgozas
és a tarolds menet kozbeni ellendrzésére is ki kell terjeszteni.

Az liltetési anyag termesztését illetéen a KGST-orszagokban ez id6 szerint a ter-
melés koncentrdlasa, komplex gépesitése és kemizaldsa van napirenden. A Szovjet-
unidéban az erdégazdasagok nagy csemetekertjei mellett tébb szaz hektaros, 6nalld
csemetekert-szovhozok is miikodnek. A szétszort, kis csemetekertekrdl a nagy ker-
tekre valé Attérés, a koncentralt termelés lehet6séget teremt a korszerdi munkaszer-
vezésre, a termelés belterjesebbé tételére, a hektironkénti csemetekihozatal névelé-
sére és az onkoltség csokkentésére. Az értekezlettel kapcsolatban a roman delegéicio
a tobbi kozott egy 60 hektaros ploesti csemetekertbe is tanulmanyi kirdndulast szer-
vezett. Itt tapasztaltuk, hogy a termelés koncentralasa, a komplex gépesités és onto-
zés Lkovetkeztében a lombos csemeték Onkoltsége a korabbi 65 1lei/1000 db-rél
43 lei/1000 db-ra csokkent. Ebben a csemetekertben kiilonben egész éven at minden
munkat egy gépesitett és harom kézi munkds brigidd (8sszesen 30 ember) 1t el

2. A KGST-orszagok erdogazdasagaiban mind Kkiterjedtebben alkalmaznak vegy-
szereket a gyomndovényzet és a nemkivdnatos fds mnovényzet irtdasira (herbicideket,
arboricideket), a kdaros dllatok és gombdk elleni védekezésre (inszekticideket, roden-
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ticideket, fungicideket), az erdei tiizek oltasara, valamint a csemetekertek, erddsité-
sek és fadallomdnyok termoképességének novelésére (mutragyakat). A KGST-orsza-
gok vegyiparanak gyors fejlédésével a legkozelebbi években még fokozodik e vegy-
szerek gyartasa, s igy az erddgazdasag kemizalasa tovabbi perspektivakat igér.

A herbicideket j6 eredménnyel hasznaljak csemetekertek, erddsitések (kivaltkép-
pen nyar- és fliz uUltetvények) apolasara. Leginkabb a simazin és a triazinhoz kozel-
all6, mas herbicidek (atrazin, prometrin stb.) terjedtek el. Az arboricideket (2, 4,
5—T, 2, 4—D és 2, 4, 5—T -+ 2, 4—D bazisu készitmények) megfelelé eredménnyel
2lkalmazzak fenyé erdésitésekben lagy lombos fafajok irtasara, lombos fiatalosok
ritkitasara és sarjak irtasara. A herbicidek és arboricidek alkalmazasaval sok munka
és koltség takarithaté meg. A Szovjetunioban peéldaul a reptilégépes permetezés
munkardforditasa 0,1—0.2 munkanap/ha, hektaronkénti koltsége pedig 7T—8 rubel.

A Kkaros rovarok elleni legfontosabb védekezési mod ez idé szerint a repiilégépes
kodszerli permetezés magas koncentraciéju inszekticid-oldatokkal. Hatasfoka igen
nagy, munka-, anyag- és koltség-raforditasa pedig minimalis. A Német Demokra-
tikus Koztarsasagban példaul ilyen kodszeri permetezés alkalmazasa réevén a fenyd
bagolypille elleni sikeres védekezés koltségei 24 000 ha terilileten 359,-kal voltak
csokkentheték. Az inszekticidek hasznalataval kapesolatban azonban az allandé
munkacsoport helyesen mutatott ra, hogy ezek sikeres alkalmazdsa nem csotkkenti
a biolégiai védekezési eljarasok szerepét, sem pedig az erddémiivelési rendszabalyok
jelentdségét.

A mutragyakat csemetekertekben, erdésitésekben és kozépkoru allomanyokban
alkalmazzak kiterjedien. A csemetekertekben a miitragyak haszndalata révén emel-
heté a szabvanyminéségli csemetekihozatal. Kedvezétlen termdéhelyeken végzett
erdositésekben tapasztalat szerint a miitragyazas a jo megmaradas donté tényezdje
lehet. Mas tapasztalatok azt mutatjak, hogy a folyonévedék kulmindacidja elétt al-
kalmazott tobbszori miitragyazas hektaronként évi 1,5—3,3 m? novedéktdobbletet ered-
meéenyezhet. A Német Demokratikus Koztarsasagban évente mar 50000 ha sovany,
degradalt talajon allé erdét mitragydznak (nitrogénnel és kaliummal) reptildgéprol
vagy foldi berendezésekkel, Kiterjedten alkalmazzak itt a kozépkorth allomanyok
meszezését is (évente T000—11 000 ha-on). )

Az allandé munkacsoport ajanlja valamennyi KGST-orszdgnak, hogy végezze-
nek — egyeztetett metodika szerint — Kiterjedt, tizemi méreti kisérleteket a herbi-
cidek, arboricidek, a miitragyak és mas vegyszerek alkalmazasat illetéen, abbél a
célbodl, hogy e kisérleteket széleskor( gyakorlati alkalmazasbavétel kivethesse.

3. Az alsérakodok telepitésével, szervezésével és gépesitésével kapcsolatos kér-
dések eldontése fontos valamennyi KGST-orszag szamara. Ez ugyanis lehetévé teszi
a fakitermelési munkak hatékonyabb és termelékenyebb megszervezését, valamint
az erdei munkasok termelési- és életkoriilményeinek szamottevé megjavitasat. A
fakitermelési munkak koziil a fadontés és kozelités hatékonysaganak novelését a
megfeleléd gépek mennyiségének novelésével, termelékenységiik fokozasaval, a faki-
termelés célszerli koncentralasaval és a munkahelyek kovetkezetes technolégiai els-
készitésével lehet elérni. A tobbi fakitermelési munkat a kedvezdtlen erdei viszo-
nyok koziil lehetéleg at kell helyezni az alsérakoddkra. Vonatkozik ez a gallyazasra,
a darabolasra s f6képpen a kérgezésre, amely a fakitermelés legmunkaigényesebb
munkafolyamata. De vonatkozik természetesen a maglyvazasra is.

Az alsérakod6k szervezésének a KGST-orszagok-beli helyzetét az alkalmazott
fakitermelési technolégiak hatarozzak meg. E technolégidk a valasztékokra vald fel-
daraboléds helye szerint osztalyozhaték és alapjaban véve haromfélék lehetnek, asze-
rint, hogy a valasztékok termelése a) vagasteriileteken, b) a fels6rakodén vagy e)
az alsérakoddkon -torténik. Valamennyi KGST-orszag tapasztalata szerint a leghaté-
konyabb a ¢) alatti technolégia, amikor kérgezetlen, teljes szalfakat vagy kettébe
vagott szalfakat szallitanak az alsérakoddkra és igy oda koncentraljak a valasztékok
kilakitdsdval kapcsolalos tsszes munkat. Ez a technolégia ma még csak a Szovjet-
unidban uralkodé jellegli, otl igy termelik ki az oGsszes évi fatomeg 829%,-at. Igen
tigyelemre 'mélté tovdbba még az, hogy e technolégiaval dolgozzdk fel Csehszlova-
kidban az Osszes kitermelt fatomeg 519/,-4t, a Német Demokratikus Koztarsasighan
440/,-at, Bulgaridban 309-at és Mongoliaban 10%-at. Nem kevésbé szembeszoks
azonban Magyarorszag 1,5%,-os és Lengyelorszag 1%-os adata sem. A Szovietuni6-
ban az alsérakoddk legfontosabb részei a félautomata, vagy automata feldarabold
berendezések. Ezek termelékenysége szabja meg tovdbbi munkaszalagok (kérgezd,
hasogatd stb.) bekapcscldasanak a lehetéségét. Az alsorakodok gépesitésalor lehetd-
leg nagyteljesitménytli, nehéz gépek alkalmazdisara torekednek (egész teherrakomi-
nyok leterhelésére, szallitisara és felterhelésére alkalmas daruk, osztalyozd transz-
portérok, termelékeny kérgezdgépek, lancos meghajtast hasogatogépek stb.). A Szov-
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jetunioban alkalmazott ilyen fakitermelési technologia hatékonysagat az egy mun-
kasra esf évi atlagos 284—347 m?3, vagonba rakott, kész valaszték termelés mutatja.
Annak ellenére, hogy a Szovjetunidban az alsérakoddk telepitését és szervezését, a
tobbi KGST-orszag adottsagaitél eltérd, kiillonleges viszonyok szabjak meg, mégis
ajanlatos széles korben hasznositani a szovjet tapasztalatokat a kozepes és nagy ka-
pacitasu alsérakodok szervezése, gépesitése és automatizilisa terén.

Roman hazigazdaink tanulsagos példajat mutattak be a stilpeni erdégazdasag-
ban a korszerid fakitermelési technoldgia alkalmazasanak. Itt, a Karpatok eléhegyei-
nek almos tipusu, szép, bilikkods-kocsanytalantolgyeseiben — a bukaresti tudoma-
nyos intézet egész erdészkeriiletet magaba foglalo, természetes felijitasi, gazdasag-
viteli kisérleti egységében — folyt a fakitermelés. A radontést Druzsba-flirészekkel
végezték. A gallyazas utan a torzseket 6—9 m hosszu, alapjaban iparifat vagy pe-
dig alapjaban tlzifat tartalmazé darabokra vagtak. Ezeket francia gyartmanyu,
AGRIP—44-tipusu, csorlds és billendpados kozelité traktorokkal a kozeli kotélpalya-
hoz vontattak, azon jutottak a felsérakodora. Ott a faanyagot erdégazdasagi célra
gyartott, csorlds felterhelé berendezéssel ellatott, ZIL-tipusa tehergépkocsira raktak
és a fafeldolgozé kombinat mellé telepitett stilpeni alsérakodéra szallitottak. Ez a
fakitermelési technologia egyebkeént jellemzo az egész erdégazdasagra. Az évente Ki-
termelt 140 000 m? fatomegbd6l 60 000 m? szallithaté hosszban termelt anyagot —
alapjaban véve iparifat — minden tovabbi manipulalas nélkiil atadnak a kombinat-
nak. A fennmarado, alapjaban véve tuzifat tartalmazo torzsrészeket az alsérakodon
manipulaljak. Villanyflirészekkel daraboljak, transzportérokkel osztalyozzak, a tlzifa
darabokat roman gyartmanyu, lancos meghajtasti gépekkel hasogatjak, a blikk cel-
luléz fat szovjet gépekkel kérgezik. Igy az alapjaban véve tlzifat tartalmazd torzs-
részekb6l még 30Y, iparifat nyernek.

4. A csekély erdésiltségli orsziagokban a fakészlet korlatozott volta, az erddben
gazdag orszagokban pedig a fakitermelés és a szillitds nehézségei teszik sziikségessé
minden rendelkezésre dallé faanyag megfeleld ipari felhasznalasdt. Az allandé munka-
csoport megallapitja, hogy az ipar altal ez ideig fel nem hasznalt lombos faanyag,
valamint a vagashulladékok és a nevelGvagasok soran nyert, vékony faanyag csak-
nem minden KGST-orszagban elegendd nyersanyagbdazisnak tekintheté tobb iparag,
igy elsésorban a celluléz-papir és a falemezipar fejlesztéséhez. A felsorolt faanya-
gokhoz a szovjet delegdcio részanyaga szerint hozza lehet meég szamitapi a vastag
tlizifa szdmottevd részét is, mert a kalériadusabb és gazdasagosabb tiizel6anyagok
termelésének fejlédésével kapesolatban cstkkenni fog a tlizifa-sziikséglet. Csak azo-
kon a vidékeken flitenek tovabbra is faval, ahova nem lehet mas, gazdasagosabban
kihasznalhato tlizel6anyagokat szallitani.

A fafeldolgozé iparban a masodik vilaghaboru ota bekovetkezett valtozasok, a
jelenleg rendelkezésre allo, korszert technika, valamint a mar ismert és elsa]auto’f.t
technologiai eljarasok lehetdéséget nyujtanak a felsorolt faanyagkészletek ipari fel-
hasznalasara. ElsGsorban tehat a megfelelé. iparagak — mindenekel6tt a celluloz- és
papir-, valamint a forgdacs- és farostlemezgyartis — gyors fejlesztése sziikséges. A
felsorolt nyersanyag-készletek erdbégazdasagi termelési problémait a feldolgozé ipar
igényeinek megfeleléen kell megoldani. Ezért javasolja az allandé munkacsoport,
hogy 1965-ben hivjak Ossze az erddgazdasagi szakemberek értekezletét — a fafel-
dolgozo, valamint a celluloz- és papiripar szakértéinek a bevonasaval — a felsorolt
fakészletek ipari felhasznalasa kérdéseinek elemzése végett.

E témaval kapcsolatban érdeklédésre larlhatnak szamot az erdészek korében a
nevelovagasok soran nyerl vékony faanyag kozelitésére és szallitasara vonatkozo ta-
pasztalatok is. Csehszlovak, német és lengyel szakemberek szerint jelenleg az a leg-
gazdasagosabb mddszer, ha az ilyen vékony anyagot teljes hosszban, kézi munkaval
vonszoljak ki az allomanyokbol a koézelité nyomokhoz, ott rakatokba gyljtve kote-
gelik, majd specialis, 16- vagy kistraktor vontatidsu kerékparokkal koézelitik ki a koz-
bens6é rakodokra, s onnan ugyancsak kotegelten teherautokkal szallitjak el. A vég-
hasznalati gally- és rézssfat csehszlovak tapasztalatok szerint célszerilinek Ilatszik
vandor apritokkal forgaccsa feldolgozni és kérgezetlen forgacs alakjaban elszaliitani.
A Szovjetunio Litvan Szovetségi Koztarsasagaban igen elterjedt az agfa szallitasa
és felhasznalasa kiilonféle téombokbe préselien,

Ez a rovid beszamoldé csak néhany nemzetkozi fontossagn tapasztalatra kivanta
telhivni a figyvelmet. Mint lathatjuk, minden KGST-orszaghan a legkorszeriibb mé-
dokon, vilagszinvonalon igyekszenek megoldani az elétérbe keriilt problémdkat. A
sokoldalu, gyakorlati egyilittmikodés mellett a KGST Erdégazdasagi Allandé Munka-
csoportja tevékenységének éppen az az egyik kelléen nem értékelhetd haszna. hogy
valamennyi orszag szamara hozzaférhetové teszi a KGST-orszagok tudomanyos ered-
meényeit és gazdalkodasanak tapasztalatait.
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A veszprémi gépesitési tapasztalatcserérél

Az erdégazdasagi munka gépesitésében egyre tobb helyen kapcsolédnalk
egybe a gépesitett miiveletek, folyamatok és irdnyul a torekvés a termelés teljes
mechanizdldsara. Ilyen eredményekrél szamolt be a Balatonfelvidéki Allami
Erddégazdasag altal aprilisban rendezett tapasztalatcsere.

A kiilsé bejaras elsé helyszinén — a veszprémi Cser erdében — teljesen
tiltetvényszerti, gépesitett gazdalkodast mutatott be az erdégazdasag. A legfon-
tosabb egység ebben a VETUS tuskos-donté volt. Az erdégazdasag az Sz—380,
illetve Sz—100 lanctalpas vontatora szerelhet6é D-210-G jeld szovjet tuskdkiemeld
szerkezet fogazatat megerdsitette és a keretre alkalmas magassiagban gorgds
déntékost hegesztett. Az igy eldallt j gép a kossal kidénti, fogaival a f6ldb#l
tuskdstol kiemeli a fat. A kos a torzs anyagat nem sérti, felrepedést nem okoz,
ugyanakkor a do6lé fa sulya a gyokeres tuskd kiemelését lényegesen megkony-
nyiti. A bemutaté helyszinén dolomiton kialakult rendzina talajon allé oreg
sarjcsereseket a gép imponalé konnyedseggel forgatta ki. A kozolt kalkulacio
szerint tiz orankent 0,8 ha teriileten végzi a dontést, hektaronként 250 m3 kdriih
fatomeggel, s ezen belil 10%,-nyi fold alattival. Egy kébméter tusko kitermelési
koltsége kereken 50 Fti, mintegy tizede a kézzel végzett tuskozasnak.

A VETUS munkaja tehat rendkiviil gyors, olesé és mindossze két £6 mun-
kajat koéti le, legfébb elénye azonban mégsem ebben rejlik, hanem abban,
hogy a tuskostol dontott anyag kivonszoldsa utan a terilet meélyforgatasra al-
kalmas és ezzel biztosithatjuk az 1j &allomany sikeres és gyors telepitését.
Ez a gép igy a terméhelyliket nem megfeleléen hasznosité, — rontott — allo-
manyaink lecserélésének egyik legfontosabb eszkozévé valhat.

Az erdésitések komplex gépesitését a tapasztalatesere dolomitkoparon
mutatta be. A talajmélységtol fliggden, de 50—60 em-t célul tiizve, kiilonlegesen
megerdsitett PPP-50 ekével mélyforgatast végez az erdégazdasag. Az erésen kives
talajt D-241 gréderrel elsimitja és SzLCs-1 vontatott tltet6géppel, 1,203<40 cen-
timéteres halozatban iilteti a feketefenyd csemetét. A teljes talajelGkészités,
valamint a nagy csemeteszam a bemutaté helyszinén latott tobb éves hasonld
telepitések tanulsdga szerint még az elmult aszalyos években is teljes sikert biz-
tositott minden potlas es talajapolas nelkul. A teljes geépesités az egy hektarra
esé munkaerésziikségletet a kézi munkaban eddig felmeriilt 3500 6rarsl 300
orara, kereken tizenkettedére csckkentette, a telepitési munka onkoltséget 35 000
forintrél 7000 forintra mérsékelte. Ez a kozvetlen megtakaritas a potlasok és
apolésok szlikségtelenné valasaval még tovabb emelkedik.

A tapasztalatcsere masodik helyszinén a szallithaté hosszban valé fakiter-
melés gépesitett moédjat mutatta be az erdégazdasidg a Kab-hegy platojan, cse-
res-tolgyes felujitévdgasban. A termelésszervezés elve itt: déontés, gallyazds a
vagasteriileten, koézelités, kiszallitas szalfaban, felkészités kozbensé rakodon,
szdllitds kozbensd rakodérol. A dontést, gallyazast motorflirésszel végeztek. A
kozelitéshez, kiszallitashoz csérlével ellatott vontatot alkalmaztak. A csérlés
traktorokat az erdégazdasdg hidraulikus emelblappal latta el. Igy a kozelités
csorlés vonszolassal, a kiszallitas pedig a vastagabb véget az emelélapra he-
lyezve, félvonszolassal tortént. A darabolas, felkészités a kozbenso rakodon folyt.
Csak itt alkalmaztak lovat kozelit6kerékparral a rakodérendezéshez. A 16 alkal-
mazasaban kulonlegesség, hogy a lohoz nem tartozik fogatos, a lovezetést —
hasonléképp a gondozast is —, felvaltva végzik, s igy a 16 tartasa mar nagyrészt
¢sak anyagkoltségként jelentkezik.
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Az utobbi bemutaté a természetszerld erdémiuvelési koritilmények kozotti
gépesitett munkamaodszert lett volna hivatva bemutatni, ez azonban csak rész-
ben sikeriilt. A helyszini rontott erdé feluijitovagasa itt inkabb az iiltetvény-
szer(i munkat indokolta volna. Ujulat helyett gyertyan-sarj vadlegel6t mutatott,
ami mellett indokolatlan volt a kitermelt anyagnak hosszadalmas kicsorlézése,
a szalalasszer(i kitermelés. Nem tett jo benyomadst a helyszinen latott elhanya-
golt fiatalos sem. Mindezek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a gépesités nem
valhat oncélla, a gépesitének egyben erdémtvelének is kell lennie. A gépesi-
téssel elérheté megtakaritdsok hiabavalok, ha a munka nem szolgalja a mulve-
lési érdekeket. IHibasan valasztottak meg a feldolgozé helyet is, semmiképp sem
indokoltak azt az utviszonyok.

A sikerteleniil megvalasztott helyszinen latottak mellett sines jogunk azon-
ban kételkedni a bemutaton kozoltekben. Eszerint az erddgazdasag biikkos fel-
ujitovagasban szaldban vald kikozelitéssel az egy fére jutd kitermelt mennyi-
séget 161%-ra emelte, az egy kobméter faanyagra esé munkabérkdltséget 79,
energiaksltséget pedig 75%,-ra csokkentette a témelletti daraboldséval szemben
— az Ujulatban okozoit kar novedése nélkiil.

A bemutatén latottak és hallottak azt mutatjak, hogy a komplex gépesités
mér kilépett a kisérletezés kereteibdl, és ha az Uzemi megvalésitisa ma még
nem is kifogastalan, ha er6s kivanni valok vannak még mind erdémiivelési,
mind gépészeti szempontbdl, mégis komoly lépést jelent erdégazdasagunk iparo-
sitasa felé. Csak dicséret és elismerés illeti azokat, akik kezdeti eredményeikkel
batran allnak ki a szakmai kozvélemeény elé, elvarjak és elfogadjak a biralatot,
mert tudjak, hogy ez csak nagyobb és gyorsabb eredményekhez segiti 6ket és a

tobbi erdégazdasagol is.

Szakositas a Matrai Erdégazdasagban
. RAKONCZAY ZOLTAN

Jérome Rend

A szakositas jelent6ségét és térhoditasat a népgazdasag legkiilonfélébb agai-
ban, vagy akar nemzetkozi szinten is felesleges hangsutlyozni. Mind a napi
sajto, mind a kozgazdasagi szakirodalom allandéan napirenden tartja. Nalunlk
ipari és mez6gazdasagi vonalon egyarant tért hodit. Gyakran olvashatunk az
allami gazdasagok, utobbi idében pedig a termeldszovetkezetek szakositasarol
is. Igy kialakuléban vannak a gylimélestermeld, allattenyésztd, zoldségtermeld
stb. mezbgazdasagi lizemek, de az dgazatokon belill is kilonvalnak példaul az
almatermeld, szélétermeld, szarvasmarhatenyesztd, baromfitenyészté stb. f6-
profilua, tehat szakositott gazdasagok. Nem sziikséges azt sem hangstlyozni, hogy
szakositott termelés esetében nagyobb a termelékenység, konnyebb és révidebb:
id6t vesz igénybe a szakemberek képzése és tovabbképzése:

Nem keriilhet6 el a szakositds bevezetése az erdégazdalkodasban sem. Ennek
fontossdgiat a MEDOSZ is felismerte és az erdészeti szakosztdly ez év februari
kib6vitett intézébizottsdgi lilésén napirendre tlzte és megtargyalta az erdd-
gazdasagi munkak szakositdsanak ligyét. Az alabbiakban az iilés anyagdul szol-
galé beszdamolé f6bb megallapitdsait ismertetem, ami a Matrai Allami Erdé-
gazdasidg haroméves tapasztalatait és javaslatait tartalmazza.
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Kézismert, hogy az wranyitas 4ltaldnosan kialakult kit modja — a teriileti
(teritoriadlis) és szakositott (funkcionalis) — koziil az elmult évtizedekben az
erdégazdalkodasban kisebb kivételektdl eltekintve a teriileti modszer honoso-
dott meg. Egy-egy gazdalkoddsi egység (gazdasag, erdészet, erdészkeriilet) nem
egy Agazaton belil. hanem egy foldrajzilag elhatarolt teriileten felelése a mun-
kak iranyitasanak, szervezésének, végrehajtasanak. A szamos példa koziil vegyiik
a legaltalanosabbat. Egy atlagos tertileti, mondjuk 500 ha-os erdészkeriilet keze-
lesevel megbizott erdész az 6rzési, védelmi, kezelési teenddi mellett végrehajtja
a fakitermelési, erdémiivelési, melléktermelési, szallitasi, sok esetben a wvada-
szati és még egyéb munkdkat is. Az erdész tehat kb. tizféle munkahoz kell,
hogy értsen — kiilondsen az utdbbi években —, nem is alacsony szinvonalon.
A munkak nagyfoku gépesitése, a termelékenység fokozdsa érdekében tamasz-
tott szakmai igények emelkedése, a munkaléleségek szamanak emelkedése és
egyéb korulmények miatt, az erdészek mind kevesebb szézaléka tudott a fel-
adatoknak maradéktalanul megfelelni. A helyzetet nehezitette az a — egyéb-
ként drvendetes — jelenség, hogy a szakmunkasok szama allandéan emelkedett.
A jolképzett szakmunkdasok jelentds hanyada (pl. a gépkezeld) a maga — egyéb-
ként szik — munkateriiletén munkajanak mestere letf. Ebbdl emberi hibak
miatt az erdészek részérdl szdmos esetben [éltékenykedés, a kisebbségi érzések
‘kialakulasa, bizonytalansagi érzés, a szakmunkasok részérol tulzott ,,magabiztos-
sag”, ,.6nallésag” és nem egy esetben az erdészek mellézése kovetkezett be.

Sokszor hangoztatjuk, hogy az erdész olyan a maga munkateriletén, mint a
gyarban a miuvezetd. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy az erdész az altala
iranyitott munkanak legalabb annyira legyen ismerdje. mint az altala iranyi-
tott dolgozé. Nos, - egy kicsit tulzott igény az erdésztél azt megkivinni.
hogy magas szinvonalon egyarant értsen a gépi fakitermeléshez, a korszerti gépi
anyagmozgatashoz, a csemetetermeléshez, a tipolégiai alapon allé korszert erdd-
miuvelési eljarasokhoz, a vegyszeres gyomirtashoz, a f6képpen igazgatasi isme-
reteket kivanoé szakiranyitashoz stb. Ezeket a munkakat egyébként magasabb
szinten egymastél jol elvalasztott reszortfelelésdk (mitszaki vezetdk, eléadok,
csoportvezetdk) iranyitjak. Télik tehat magasabb képzettségik ellenére sem
kivanjuk meg a sokoldald ismeretekben valé jartassagot.

Mindezeken kiviil szubjektiv tényezék is kozrejatszanak. Vannak erdészek,
akik a korszerten szervezett komplex gépi fakitermelést ipari munkanak tart-
jak, masok csak ezt tartjak magukhoz méltonak. Egyesek az erdémiivelést ked-
velik, masok a vadaszatot szeretik,

Uzem- és munkaszervezési vonalon is fonak helyzetek adédtak. A legkisebb
munkaszervezeti egység, egy korszerlien szervezett gépi fakitermelé munka-
csapat kapacitdasa joval nagyobb, mint a legkisebb ilizemszervezeti egvség, ax
erdészkertilet egy évi munkdaja. Emiatt egy munkacsapat évente harom-négy
erdész iranyitasa alatt is kénytelen volt dolgozni. Ennek sem sziikséges hatra-
nyos kovetkezményeit magyarazgatni.

Megallapithato tehat, hogy a kislizemi maddszerekre meéretezett, autarkialis
_erdeészkeriileti rendszer betdliotte hivatasat, Gj, a korszerd technika és munka-
szervezet igényeinek megfeleld, a termelékenységet eldsegité, a szakemberek
képességeit kibontakoztatod tizemszervezetet kell kialakitanunk. Ilyen gondola-
tok jegyében és meggondolasok alapjan kezdtik el a szakositds bevezetését a
Maéatrai Allami Erdégazdasag teriiletén, ezel6tt harom évvel. :

F6bb alapelveink és tapasztalataink a kovetkez6k. Sz6 sincsen az erdész-
keriiletelc megsziintetésérsl., Allaspontunkat sokan félreértik. A keriileteket nem
sziintetjlik meg, csak Osszevonjuk, atszervezziik, teriiletiiket noveljiik, tehat sza-
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mukat esdokkentjlik. A keriletek szamanak csokkentése elsGsorban azért sziik-
séges, mert csak igy lehet a szakositott erdészeti l1étszamot eléteremteni. Szami-
tasaink szerint hegy- és domvidéki, tobbé-kevésbé osszefliggd erdbtestek eseté-
ben 1000—1500 ha az az erdéteriilet, amelynek kezelésére egy erdész akkor
is sziikséges, ha a teriileten semminemii termelé munka nem folyik. Mivel azon-
ban a szakositas teljes végrehajtasa utan is marad a keriiletvezet6 erdésznek
termeld jellegli munkaja, szakositas utan 700—1000 ha-ként kell egy keriiletel
szervezni. Sem eltiilozni, sem lebecsiilni nem helyes az erd66rzés szerepét. Nem
vitas, hogy az erdei kartételek szama fokozatosan csokken, de az sem vitas,
hogy bizonyos erdétertiletre (pl. 1500 ha) akkor is kell egy erdész, ha ott soha
sem lopnak, mert gazdatlanul nem hagyhatunk egy akkora erdéteriiletet. Az
erdészkeriiletekre tehat még tavlatilag is sziikség van.

Alapelviink, hogy az allami erdék kezelését és a tsz-erddk szakiranyitasat
alséfokon, erdészkeriileti szinten feltétleniil kiilon kell valasztani. Az erddk keze-
lési és haszndlati viszonyainak rendezése utan a szétszortsagtol fliggéen T00—
1200 ha-ként kell egy szakiranyito erdészt alkalmazni.

Elsésorban és foképpen a gépi fakitermelési munkat kell szakositottan vég-
rehajtani. Egy vagasvezetd erdész optimalisan olyan munkacsapatot tud irdnyi-
tani, amelynek évi teljesitménye 3000—5000 m?3.

Ovatosan kell az erdé6mtivelési munkak szakositdsahoz nyulni. Kisebb, ke-
vésbé leterhell kerililetekben a keruletvezetd erdész el tudia végezni az erdd-
miuvelési munkdk iranyitasat.

Gravitacios egységenként, de lehetdleg erdészetenként egy szallitasiranyito
erdészt kell beallitani.

A Matraban a szakositas végrehajtasa el6tt a kezeléslink ala tartozo 44 000
ha allami és 18 000 ha kozbirtokossagi erdébdl &llé erdéteriileten 140 erdész-
keriilet volt, 435 ha-os atlagterulettel. A 140 erdészkeriiletb6l 39-et foldrajzi
helyzete, kiterjedése, az erdészlakas telepitése miatt vagy személyi okokbol,
eredeti formajaban kellett meghagynunk. A megmarado 101 erdészkeriiletet 44
keriiletté vontuk 6ssze. Igy Osszesen 83 erdészkeriilet maradt 748 ha-os atlag-
teriilettel. Kertletvezet6knek féképpen a kertletben laké erdészeket hagytuk
meg és a faluban lakodkat szakositottuk. Az Erdétorvény végrehajtédsa utdn a
83 erdészkeriilet-vezet6ébol 65 keriiletvezeté marad az allami erdéteriileteken,
18 f6 pedig szakiranyito erdészkeént a termelészovetkezetek erddteriiletein, Az
erdészkeriiletek zome jelenleg ugyanis egyarant kezel allami és kozbirtokossagi
erdoket.

Felszabadult tehat 57 f6. Koziilik 42 f6t vagasvezetd erdészként alkalma-
zunk, akik a gépi fakitermeld brigadok vezetésével vannak megbizva. A briga-
dok szama ugyan csak 28 {6, de a nagyobb bhrigadok iranyitasat két erdész
veégzi. Mivel a két erdész iranyitasaval dolgozo nagy brigadok vezetése nehéz-
kes volt, ezeket fokozatosan atszerveztiik és olyan brigddokat alakitottunk Ki,
amelyek évi teljesitménye 4-—5000 m? és amelyek iranyitdsit egy erdész el
tudja végezni. Igy a 42 vagasvezeté szamat fokozatosan 30—35-re csokkentjiik.
A felszabadulo létszambdl erdészetenként egy-egy szallitasiranyité erdészt alli-
tottunk wvagy allitunk be. A még fennmarado 15 f6t pedig erdémiivel6 erdész-
ként foglalkoztatjuk. :

A fakitermelés — az elenyészden kevés kézi fakitermelés kivételével — tel-
jesen szakositva van, tehat a kertiletvezeto erdészek fakitermelési munkat nem
végeznek. Egy vagasvezetd erdész 2—2 kerlletben iranyitja a fakitermeléseket.
Az erdémiivelési munkat kizarolag ott szakositottuk, ahol a feladatok ardnylag
kisebb teriileten huzamosabb ideig nagvobb mennyiségben jelentkeznek, és ahol
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az erdészkertiletek nagy kiterjedéstiek. Egy erdémuiveld erdész altalaban egy-két
erdészkeriiletben végezteti el az erdémiivelési munkakat.

A feladatokat az alabbiak szerint osztottuk szét.

Keriiletvezeto erdész: erdGorzés, vadaszat (ahol nines vadéasz), fakiadds mind
a maganosoknak, mind az erdégazdasagi szdllitéeszkozok részére, mellékterme-
lés, utkarbantartas, becslés, kézi fakitermelés, a tisztitdsbol kitermelt faanyag
felkeszitése, a kitermelt faanyag és a kertiletben levé minden allo- és fogyo-
eszkoz kezelése, valamennyi erdémiivelési munka (ahol nincs erdémiiveld erdész).

Szakirdnyito erdész: a tsz-erd6k szakiranyitasi teendéi.

Vdgdsvezetd erdész: gépi fakitermelés a fa kidéntésétsl a kivalasztékolt és
az el6irt modon keészletezett faanyagnak a kerliletvezetd erdész részére torténd
Atadasiig, komplex termelés esetén a kitermelt faanvagnak Gt mellé vagy kozbe-
esé rakodéra valé mozgatasa, s ezekkel a munkakkal kapcsolatos valamennyi
bérelszamolasi munka.

Erdémiveld erdész: maggyljtés, csemetetermelés, talajel6készités, erddsités,
adpolas, tisztitasnal a térél vald levalasztas, véghasznalati és gyéritési jelolés,
erdévédelem. ;

Szallitasiranyito erdész: a keriiletvezet6 erdésztol szallitasra atvett faanyag-
nak sajat vagy idegen szallitoeszkozokkel a vevs telepére vagy vasuti rakoddéra
valo tovabbitasa.

A szakositolt termelés elényei kozott meg kell emliteni a koncentraltsigot,
a magasabb szinvonali miuszaki vezetést, nagyobb hozzaértést, a munkak feletti
attekinthet6séget, a munkaeré és termelékapacitias jobb kihasznaldsat, valamint
azt az igényt, hogy egy-egy tovabbképzé tanfolyamra joval kevesebb embert
kell berendelni. Elénye a szakositott termelésnek wvégiil az, hogy az erdészek
egyenletesebben vannak leterhelve, és hogy az egyéni hajlamokat jobban figye-
lembe lehet venni. Mindez természetesen a termelékenység emelkedésének ira-
nyaban hat. Hatranyai kozott elsésorban a tavolsdagok megnovekedése kovetkez-
tében a fizikai dolgozék szallitisi és az erdészek kozlekedési nehézségeit kell
megemliteni.

A szakositds bevezetését nalunk hosszi vitak és alapos, sok mindenre ki-
terjedd szamitasok eldzték meg. Ezek koziil néhanyat az aldbbiakban ismertetek.

Szakositds el6tt a keriiletvezets erdészek leterheltsége egyenetlen volt. Ket
évet vizsgaltunk meg tételesen, a munkanapok alapjan, és kideriilt, hogy van-
nak erdészek, akiknek egy masik erdesznél 6—800%,-kal tobb munkat kell el-
végezniok, holott fizetésiikben alig lehet 20—309%,-nal nagyobb kiilénbség. Itt
teljesen alaptalan arra hivatkozni, hogy aki nem dolgozik, védelmi szolgalatot
teljesit, mert sok helyen nincs is védelmi szolgéalat, mas helyen pedig éppen ot
van a legnagyobb védelmi szolgalat, ahol a termelé munka is a legnagyobb.
Ime a kimutatés:

Evente 50 napnal kevesebb munka volt 5 keriiletben
Evente 50—100 napi munka volt 20 keriiletben
Evente 100—150 napi munka volt 35 keriiletben
Evente 150—200 napi munka volt 27 kertiletben
Evente 200—400 napi munka volt 46 keriiletben
Evente 400 napnél tébb munka volt 7 keriiletben

Mivel egy erdészkeriilet kicsi teriilet ahhoz, hogy huzamosabb idén &t
egyenletes munkat adjon egy erdésznek, a leterheliség elég ingadozo. Gyakran
eléfordul, hogy néhany évig leterhelt, jol felkésziilt és atlagon feliil fizetett
erdész egyik évrél a masikra ,,légiires” térbe keriil. Fizetése természetesen nem
csokkenthets, ugyanakkor képességei sincsenek kihasznalva. Més esetben ennek
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a forditottja fordul elé. Atlagon alul képzett, alacsony fizetésli erdésznél gyak-
ran nagy munkak ,,ugranak be”. Az erdész évekig tulterheltté valik, munkajat
nem tudja kielégitéen elvégezni, dllandodan segitségre szorul stb. Ezek miatt
gyvakran fesziiltségek keletkeznek. A jelenlegi rendszerben a fesziiltségek leveze-
tése, az egyenletes leterheltség biztositdsa nehézkes vagy keresztiilvihetetlen.

Felmeértik az erdészek lakhelyének az erdészkeriiletek kézepétél valé ta-
volsagat. A felmérés az alabbiakat mutatja:

= Helyben lakik 39 fo
1— 5 km kozott lakik 83 f6

—10 km kozott lakik 10 f6
11—20 km kozott lakik 6 f6

20 km folott 2 fo

A kimutatasbol lathato, hogy jelenleg erdészeink lakhelyének a munkahely-
161 vald atlagos tavolsaga kereken 3 km. Naponta tehat az erdésznek oda és
vissza 6 km-t kell gyalogolnia. Ez nem jelent kiilonosebb megterhelést. Szako-
sitds utan ugyanez a szam 7,5, illetve 15 km-re ugrott fel. Azt azonban méar nem
kivanhatjuk meg, hogy az erdész naponta rendszeresen 15 km-t gyalogoljon.
Ezért a szakositassal egylitt felvetédik az erdész kozlekedésének és ezzel egylitt
a munkdasok szallitdsanak problémaja. A munkasok napi kozlekedési tavolsaga
is 15 km koriil van. Elképzeléseink szerint ezt a problémat egy 8 személyes Gaz-
gépkocesi erdészetenkénti beallitasa megoldja. A gépkocsi reggel egy éran beliil
egy-két munkacsapatot a munkahelyre tud szallitani, délutdn szintén egy ora
alatt a visszaszallitast is meg tudja oldani, ugyanakkor egész nap az erdészet
vezetdjének rendelkezésére all személyszallitdsra és kisebb anyagszallitdsokra,

Eddigi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a fakitermelési munka szako-
sitasa a munkak jelenlegi gépesitettségi fokan teljes mértékben megoldhaté.
Az erdémiivelés szakositdsat azonban csak akkor célszerli végrehajtani, ha ott
is legalabb akkora szintet ér el a mechanizalas, mint a fahasznalatban. Mi az
erdémiivelést nagyon diferencialtan szakositottuk. Van pl. egy erdészetiink, ahol
a 11 kertiletb6l harom keriilet minden erdémiivelési munkat 6nalléan végez.
A megmarado 8 Kkerlletben két erdémiveldé erdész vegzi az erdémﬁvelési
munkakat a tisztitas kivételével, egy erdész pedig az egész terilileten egész éven
at tisztit. Itt egy aranylag kis terlileten, amelynek minden pontja erdei vasuttal
megkozelithetd, az tizemtervi idészakon beliill évente 3—400 ha-nyi tisztitasi
feladat van. Az erdész rendelkezésére all egy tisztité brigad, amelynek tagjai
10—15 éve allanddan tisztitasi munkat végeznek. Van olyan erdészet, ahol
egyetlen erdémiivel6 erdész sinecs, minden erdémuvelési munkat a keriiletvezetd
erdészek irdnyitanak, de van olyan is, ahol a keriiletvezetd erdészek egyaltalan
nem végeznek erdémiivelési munkat, mert itt minden munka szakositva van.

Az erdémiivelési munkak fontossaganak hangsulyozasa végett elrendeltiik,
hogy a vagasvezetd erdészek egy-egy vdgas befejezése utdn a vagéasteriiletet a
keriiletvezetének vagy az erdémiiveld erdésznek jegyzékonyvileg adjak at. Eb-
ben ki kell térni a talaj és az Gjulat allapotiara. Az erdémiivelést szubjektiv
ckok miatt is nagy koriiltekintéssel és csak a legsziikségesebb esetekben szabad
szakositani. Tobb erdész ugyanis ugy vélekedik, hogy ha téle minden munkéat
elvesznek, csak az &rzést és az anyagkezelést hagyjak meg, munkajuk szakmai-
lag ,szarazza” valik. Sok erdész az erddmiivelési munkat tartja a legigazibb
erdész munkanak, ebben taldlja meg a legfébb kapcsolatot az erdével és ezzel
lehet legjobban az erd6hoz kotni. Az erddémivelési munkék szakositasa ugy is
elképzelhetd, hogy a keruletvezetdk elsGsorban erdémiiveléknek tekintenddk,
mert sok helyen az 6rzési, anyagkezelési és egyéb ehhez hasonlé munka meny-
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nyisége a miiveléeshez képest jelentéktelen. Itt meg kell jegyezni. hogy sokan
abban latjak az erdémivelési munka szakositasanak akadalyat, hogy ez a munka
nagyon idényszert. Akik ezt allitjAk megfeledkeznek arrdl, hogy nemcsak az
erddsités és apolds nevezheté erddmiivelési munkanak, hanem a maggyGjtés,
csemetermelés, tisztitas, talajeldkészités és vadkerités épités is, amelyek vala-
melvike az év barmelyik szakszdban végezhetd, tehat az idényjellegli munka-
kal jol kiegésziti.

A szakositds merev ellenz6it mar az élet is megcafolta. Vegylink egy pél-
dat. Ezel6tt egy-két évtizeddel jéforman minden munkat a keriiletvezetd erdész
végzett. Munkaja kb. tizféle agazatbol tevédott dssze. Ezek nagy részét idékoz-
ben szinte észrevétleniil szakositotta az élet. Mi mas, ha nem szakositott erdész
a rakodokezeld, szallitds iranyito, fasité, szakirdnyité, fagyartmanytermelést
irdnyito, csemetekertkezel6 erdész és a keriiletvezeté vadasz? Az erdész mun-
kajanak nagy része a munka koncentrildsinak és a gépesités elérehaladdsdnak
folytan valt szakositotld. A nagylizemi csemetekertek letesitése, a gépi fagyart-
manytermelés térhoditasa, a nagy rakodok kialakuldsa megkévetelte a szakosi-
tast. Ha viszont az erdész munkdjanak nagy részét szép eredménnyel mar
szakositottuk, miért ne szakosithatnank a legfontosabbakat, kiilontsen ha azt
is figyelembe vessziik, hogy a gépesités — legaldabb is a fakitermelésben —
mar magas fokot ért el.

Van még egy-két olyan momentum, ami ugyan nem tartozik szorosan a
szakositds problémajahoz, de azzal Osszefiigg, kolesonosen kihatnak egymasra,
megemlitésiik tehat nem felesleges. Eddig mind az erdészetek, mind az erdész-
keriiletek inkabb teriiletre nézve voltak homogének, mint a feladatokat illetGen.
Az erdészetek teriilete 4000 ha, az erdészkeriileteké 400 ha koriil mozgott.
20—25%)-nal nagyobb eltérések nem nagyon voltak. Ugyanakkor a munkdk
mennyiségében a 4—6-szoros eltérés is gyakori volt. Akadt olyan erdészet,
amelynek termelési értéke 3 millié forint, volt amelyiké 18 millié forint koriil
mozgott. Két egyforma tertiletdi erdészkertilet koziil az egyikben évente 50, a
masikban 400 munkanap volt. Ez a kép is a teriileti szemlélet sziilotte. A szako-
sitas soran arra kell térekedni, hogy a teriileti egységek (erdészet, keriilet) ne
terliletre legyenek egyformdk, hanem a munkik mennyiségére nézve. Nalunk a
szakositds utdn maradt 200 ha-os és 1100 ha-os keriilet is. A 200 ha-os egy
artéri nyaras, az 1100 ha-os egy matrai tolgyes 60%)-ban véderdékkel. A 200
ha-osban még igy is tobb munka van. Az OEF engedélyével a kozelmultban
13 erdészetlinket 8 allami és egy fasito erdészetté vontuk ossze. Eddig a leg-
kisebb erdészet évi termelése 4000 m?3, a legnagyobbé 20 000 m? volt. Most ez
14 000 illetve 27 000 m3-re valtozott. Otszéros helyett az eltérés csak kétszeres.
A tobbi munka azonban még ezt is kiegyensulyozza.

A koncentralas elényeit sem sziikséges elemezni. Sokat beszéliink a nagy-
tizemi erdégazdalkodasrol is. Kozelebbrél megnézve itt sem allunk a legjobban.
Nalunk a 62 000 ha-on 16 000 erdérészlet van. Egy erddrészlet atlagos teriilete
4 ha koril mozog. Lehet ezen nagylizemi erdégazdalkodast folytatni? Nehe-
ZeT. .
A koncentralast kétféleképpen lehet megvaldsitani. Egyik szerint a sok kiesi
erdérészletet egyszerre munka ala véve nagy homogén teriileteket hozhatunk
létre és megakadalyozhatjuk azt, hogy ebbe az erdérendezé mesterséges vona-
lakat vigyen be. A fahasznalat koncentraldsa maga utédn hozza a szakositas
tovabbi lehetéségeit, mert utdna automatikusan koncentralédik az erdémiive-
lési munka is és igy joban mechanizalhaté. A masik modszer az, hogy az
erdérendezékkel megbeszéljik az erdoérészletek kialakitisanak modjat és meg-
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kérjiik 6ket, hogy a 10 év alatt homogénné tehetd erdérészleteket wvonjik
dssze.

Véleményem szerint az erddrészletek atlagos tertiletének legalabb 10 ha-ra
kellene emelkednie. Ennél kisebb tabldk mar a mezégazdasagi tizemekben sin-
csenek, pedig a kozhiedelem szerint az erdégazdasag nagyﬁzemésitése maga-
sabb fokon &ll. Nem vitds, hogy a nagylizemi erdégazdalkodas alapvetd feltétele
a nagy teriiletek egységes tulajdonjoga, de ez nem elegendd. A mezégazdasag-
ban sem volna meg az el6leltétele a nagytizemi gazdalkodasnak, ha a kispar-
celldk megmaradtak volna, s csak a tulajdonjog lett volna ,nagylizemesitve”.
A nagyobb erdérészletek kialakitisa a szakositas egyik el6feltétele, de kdvetkez-
meénye is a szakositasnak. Egyik segiti a maésikat, kolcséndsen visszahatnak
egymasra.

A Matrai Allami Erdégazdasdagban az elmult hirom év alatt a szakositas
teruletén szerzett és itt ismertetett tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szako-
sitasban hatdrozottan, de o6vatosan és nagy koriltekintéssel kell elérelépni.
Az erdégazdasagok és az erdészetek heterogénitasat figyelembe véve a szako-
sitds altalanos bevezetésének elrendelése — velernenyem szerint — még korai

lenne.

Allomdanynevelési kérdések hegyvidéki erdeinkben
VARGA BELA

Az 1963. nov. 26-i erdogazdasagi igazgatoi értekezleten elhangzott beszamolénak
az eurdpai fakereskedelem mérleg alakulasarcél, a fatermesztés eurdpai tendencidirol
és specialis hazai problémairdl szolo beszédes szamai két fontos kérdésre adnak ha-
tarozott valaszt:

1. Annak ellenére, hogy a VI/1961. és VII/1961. sz. torvények egyideji végrehaj-
tasa soran aggdédva nézziik bizonyos Allamerdészeti pozicioink — remélhetéleg atme-
neti — feladasat, az erdészet népgazdasagi sulya és feladata tartésan nem estkken-
het. Hiszen tdbb és olesobb fara sohasem volt orszagunkban nagyobb sziikség, mint
ma és holnap.

2. A klasszikus erddgazdilkodastél sok esetben merden eltérd modszereket és
elgondoldsokat kivand, maximdlis tomegtermelésre vald torekvés sem divat és f6leg
nem divatos vitatéma toébbé, hanem korunk parancsa. Kiilondsen az, ha gondolunk
arra, hogy nalunk a termelési folyamat egy-egy emberdltot is igényel, és ez alatt az
idé alatt a technika egyre gyorsulo, szédité iramban halad elére.

A 1003/1964. (1I. 2.) sz. kormanyhatarozat ujra figyelmeztet benniinket, hogy je-
lenleg a fatomegtermelés fokozasahoz csak a kovetkezd, sajat teriletiinkon halado
utakon indulhatunk el:

1. A gyorsan noévod fafajok eldtérbe helyezése a telepztesek és felujitasol sordn.

Ezen az uton a természetes erddk tilzott tiszteldéinek kell bizonyos mértékig
felﬁlvizsgélni allaspontjukat. Latnunk kell, hogy a természet soha és sehol sem adja
olesén és békezlien az ember szamara sziikséges javakat. A modern szakember fel-
adata az, hogy a természet alapvelé térvényeit megismerje és azok sérelme nélkiil
ugy avatkozzek be a természet folyamataiba, hogy abbdl az ember szamara minél
tobb haszon szarmazzék.

Ugyelniink kell ezen az tton arra is, hogy a 2—3 évvel ezeldtt késziilt taji erdd-
miuvelési utasitasok célallomanyokra vonathozo elGirasai ne kossék le évekre mere-
ven a ma legjobbnak hitt eljarasoknal is jobbat keres6é keziinket.

2. A j6 termdbhelyen dllé rontott dllomdnyok gyors atalakitdsa is jarhatd, szé-
les 1t.

3. A koparfasitds fokozdsa korantsem olyan biztonsigos tit. Rossz koparaink fa-
anyagellatasunk nehézségeit vajmi kis meértéekben csckkenthetik. Ennél a munkanal
‘is elengedhetetlen a koriltekintd kozgazdasagi szemlélet.
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Barmilyen vastag ceruzaval jegyezziik is fel sokszor a fasitas minden elképzelheld
jotékony hatasat, a beruhdzas megtériilése megengedhetetleniil alacsony mértéki és
lassi.

4. A meglevd dllomdnyaink gazdasdgosabb, korszeriibb newvelése is igen sok lehe-
téséget igér.

Ezeknek a lehetGségeknek a kihasznalasit szeretném az alabbiakban néhany gon-
dolattal elésegiteni.

Rontotterdé kataszteriink szamai bizonyitjak, hogy milyen sok rossz erdét kap-
tunk orokiil. Erdeink allapotat a miilt helytelen gazdalkodasaval magyaréztuk. A leg-
nagyobb hibanak azt tartottuk, hogy hegyvidékeinken igen sok a sarj- és az értékte-
lenebbnek tartott fafaja szérmazékerdo Pénziigyi lehet6ségeink mévekedésével igye-
keztiink jévatenni a hibakat. Els6sorban mesterséges erdésités fokozasaval akartuk
biztositani a kivant fafajt és eredetet. Ultettiink magot és csemetét, feny6t és lombot.
Ultettiink biikkosben és tolgyesben végvagas elbtt és utan. Ultettiink dshonos, jol
ujuls, jol sarjadzo alloményaink egy-egy hektarjara annyi ecsemetét, amennyivel a
telepitésre szant teljesen ilires teriileteken kell erdésiteni. Késébb latiuk, hogy sok
esetben az liresnek hitt teriileten. a mesterségesen bevitt, kezdetben gyorsan névs,
zarodott Ef fiatalos alatt kefe-stird KtT dGjulat pusztul. Masutt az iltetett, sokdig dé-
delgetett Lf-t egyre jobban nyomja a B.

A nem tul koreos allomanyok elmaradt nevel6vagisainak végrehajtasa soran is
gyakran tapasztalhatjuk, hogy a feltért Gy és Cs sarjak alatt milyen sok nemesebb,
az uralomra jutottnal sokkal nagyobb fatomeget igénylo egyed van pusztuloban. Azt
sem szabad elfelejieniink, hogy a hegyvédeikenken ma is legfontosabbnak tartott
{afajaink tobb evezredes ,szakszer(itlen kezelés” (esetenként tartos iildozés!) ellenére
is szép dllomanyokat alkotnak, annak ellenére, hogy mesterséges iiltetésiik csak
néhany évtizede divik.

E jelenségekbdl egészen aItaIanoq érvényu kovetkeztetést vonhatunk le: Hegy-
videki, Ooshonos erdeinkben, ott, ahol fafajcserét mem terveziink, nem szélsGséges
terméhelyen, durva hibatol mentes véghaszndlati vdgasiitemezés és wvezetés esetén
a vagdsteriileten a legtébbszér egyardnt jelen van (vagy hamarosan lesz!) a jové jo
vagy rossz dllomdnydnak alapanyaga. Hogy melyik lesz az Ur, azt az erdéneveld
keze donti el. A természet legtobbszor a szamunkra kedvezétlenebbet segiti.

Nagyobb termelékenységi fafajok bevitelével emelhetjiik ugyan itt is alloma-
nyaink értekét, de a fatermeszté f6 feladata itt nem lehet a csemetetermelés és il-
tetés! Elsésorban ennek a felismerésnek koszonhetjiik, hogy erdégazdasagunk erdd-
feluijitasi agazata évrol-évre jeleni6s nyereséget hoz.

A zarodasig kézenfekvé az erddneveld teendéGje:

1. Bozétirtds a véghasznalati vagas el6tt.

2. A tuskoék vegyszeres kezelése, ha a sarjaknak nem szanunk szerepet.

3. Vagastakaritas és a sérilt egyedek visszavagasa.

4. Szikség szerint visszatéré6 nagyon bator, inkabb elére dolgozé felszabaditd
tisztitasok. (Nemcsak azt eltavolitani ami mdr nyom, hanem amelyik majd karos
lenne, ha nem vennénk ki!)

Ezek soran a zarddasig lehetdleg teljesen ki kell szoritani a nem kivanatos
fafaju és eredetld egyedeket. Nem kivanatosnak természetesen azokat tartjuk, ame-
lyek a fatermesztés teljes iddszakara vonatkoztatva nem segitik elé sem kozvetve,
“sem kozvetleniil a fatomegprodukeiot.

A problémak és sajnos a hibak sora ezutan kovetkezik:

1. Ma is gyakran talalhatunk — kiilonésen feltaratlan, kiesé helyeken — meérsé-

kelt igénnyel és gondozatlannak nevezheté #dllomanyokat.

2. Helyenként 30—40 éves allomanyunk a slr &allas miatt olyan vékony, hogy

az elbirt gyéritést képtelenség benne végrehajtani.

3. Egy-egy szokottnal nagyobb hoesés tragikus méretl pusztitast okoz.

4. A felnyurgult allomanyokban a tovabb nem halogathaté sevelévagast csak igen

gazdasagtalanul, gyakran visszateérd, ovatos belenyulasokkal tudjuk veégrehajtani.

5. A feltisztulas reményében slrlin iiltetett és hagyott fenyveseinkben hektaron-

ként 1000—1500 Ft-ot kell kifizetni, hogy egyaltalan belenézhessiink.

6. Az idésebb &allomanyokban az Un. ,novedékfokozas” érdekében végrehajtott

gyérités is sokszor karos kovetkezményekkel jar.

Vajon elkeriilhetetlenek-e hasonlé hibdk? Vagy talan nem is mindig hibak ezek?
Ha igen, kiben vagy miben van a hiba?

A felsoroltak koziil az els6ben — és egy kicsit az utolséban — nemecsak a gaz-
dalkodd szervek a hibdsak, Amig az erdészetek és erddgazdasacck munkajanak
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egyetlen mércéje az egyéves gazdalkodas eredménye, addig a legszigorubb ellenérzés
mellett is szamolnunk kell az ilyesmivel. A tobbiekben ott a hiba forrasa, hogy
az erdénevelési elvek és feladatok — és fileg a korszerlt elvek és feladatck — leg-
tobbszor nem oOnthet6k egzakt matematikai formakba. A sokszor egymasnak ellent-
mondé irodalmi és tapasztalati adatok kozott valosiggal eltéved a gyakorlati erdd-
nevels. Szinte egyetlen, gyakran hangoztatott elve — a ,koran, gyakran, mérsékelten”
— amit ugyszdélvan mindenki ismer és talan igyekszik is alkalmazni. De vajon min-
dig célravezeté ez az elv? — Nem hinném. Es biztosan nem hiszi a gazdasdgossdgot
elemzd kozgazddsz sem, akinek végso fokon ezt a kérdést is el kell donteni, hiszen
a fatermesztés sem oOncéli tevekenység. De olyan neves erdészek sem hiszik, mint
Wagenknecht, E. (Hozzdsz6las az erdomiivelés racionalizalasahoz III. Berlin, 1962.),
aki a lucfenyvesekben 1—2 belenytlassal javasolja 40 éves Kkorra a torzsszamot
a kivant mértékre esokkenteni. Vagy éppen Zviedrisz A. I. (A rezgdnyar allomanyok
produktivitisdnak novelése. Moszkva, 1963), aki a 45 éves vagasforduléju rNy allo-
manyban két jol idézitett belenyulassal (ritkdn, bdtran!) allitja be a kivant torzs-
szamot (500 db/ha).

A tobbi kérdés — ha lehet — még bizonytalanabb:

Filgg-e a torzsszamtol a fatomeg?

Fokozhato-e az Osszes fatomeg a nevelovagasokkal?

Mikor kezdjiik a torzsszamcstkkentést?

Milyen legyen a belenyulas erélye és gyakorisaga?

Mi az Osszefliggés a torzsszam és a feltisztulas kozott?

Mikor hagyjuk abba a nevelévagast?

Fokozzuk, vagy csokkentjik bizonyos mértékii beleavatkozassal az allomany allé-
konysagat?

Se vége, se hossza a kérdéseknek, amelyekre hatarozott, egyértelmi vilaszt még
konkrét esetben sem mindig adhatunk, még kevésbé altalanossagban. Tudom, hogy az
ERTI nagy gonddal és koriiltekintéssel minden eddiginél messze nagyobb szabasu
hosszulejaratii kisérleti sorok bedllitasaval és értékelésével keresi a valaszt hasonld
kérdésekre, Sajnos a ma erdonevelGje nem varhat azokra a valaszokra. Naprol
napra doéntenie kell akkor is, ha nem egészen biztos a dolgaban. Es kézben a technika
fejlédése uj gépek, vegyszerek megjelenése, a faipar és a piac igényeinek valtozasa,
Gjabb és ujabb kérdéseket vet fel...

A dontées megkonnyitése érdekében fogadtuk el — a hazai és a hozzaférheté kiil-
foldi irodalomra, osszehasonlité allomanyszerkezeti vizsgalatainkra és megfigyelése-
inkre tamaszkodva — az aldbbi altalanosnak vélt elveket nevelési munkank irany-
tliként: :

1. Teljes zarodas mellett adott fafaj, adott terméhelyen, adott korra a torzsszam-

t6l fluggetleniil, meghatarozott Gsszes fatomeget képes produkalni.

2. ‘A mindenkori zarodashiany meghatarozott novedékkiesést okoz.

3. Az el6zo kettébol kovetkezben a nevelévagasokkal az allomany altal termelt

Osszes fatomeg (szaraz anyag) szamottevien nem novelheto.

4. Fiatal korban az allomany plasztikusabb, Gjra zarédasa gyorsabb, a szelek-

talas lehetésége és olykor sziikségessége nagyobb.

5. A kevesebb, vastagabb egyedekbél allé allomany allékonyabb, benne a ter-

rl?elégbkijnnyebb, olesobb, a kikeriilé valaszték — legalabb is ma még — érté-

esebb,

6. Viszonyaink kozott a fenyvesek feltisztuldsara, barmilyen stird allasban is

tartjuk, hidba varunk.

A tovabbiakban nézziik altaldnossagban merre vezetik ezek az ,iranytidk” erddé-
nevelési munkankat. El6bb azonban még egy kérdést tisztdznunk kell. Ha a fenti
2. és 3. alatti szabaly érvényes, akkor miért foglalkozunk egyaltalan a nevelévagas-
sal? Mi lehet a nevelovagds célja? A feleletet akkor talaljuk meg, ha arra gondo-
lunk, hogy a zardédott allomanyban minden beavatkozas nélkiil megindul az alsé
dgak, majd a gyengébb egyedek elhalasa: az ongyériilés. (Gerogijevszkij osszefoglald
nevelési munkajaban ,,fermészetes apadéknak” nevezi ezt a véghasznilati fatomeg
Yo-aban is mindig jelentés, kezeletlen erdében csaknem haszontalanul elkall6dé fa-
tomeget.) Errél a fatomegrél mi bizony — az elején elmondottak miatt — nem mond-
hatunk le! Kiilonosen nem, ha arra gondolunk, hogy ez a ma még sokszor értéktelen-
nek tartott, tobbnyire vékony anyag nemsokara az iparifa rangjara emelkedhet. Ez
tehat az egyik célja a nevelovagasnak: :

1. A természetes apadék jelentds részének gazdasdgos kihaszndldsa.

A masik fontos cél részben az 5. alatti ,elvbél kovetkezden:

2. A visszamaradé dllomdny értékének a movelése.
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Az allomany mércéje termeészetesen a gazdasagosan kitermelhetd fatémegpro-
dukcio.

Legyen szabad egy fiktiv példaval is megvildgitanom a nevel6vagasok céljat,
s az els6 harom alapelv kozott latszolag fenndllé ellentmondasokat. Meghatarozott
fafaji, eredetd allomanyunk egy hektaron minden beavatkozds nélkiil 100 év alatt
(beavatkozas hianyaban végig teljes zarodas mellett) 1000 m* &sszes fatémeget pro-
dukalt. Végvagaskor a teriileten 600 m? Osszes fatémeget talaltunk. A hidnyzd 400 m?
az ugyancsak termelt, de véghasznalatilag elkallédott ,természetes apadék” (elsza-
radt, letort agak, a természetes differencialédas soran elhalt egyedek stb). A ter-
meszetes apadék aranyanak megitélésénél gondoljunk esak arra, hogy természetes
felujitasokban gyakran az eredeti egyedeknek csupan 2—39%,-a éri meg a véghasz-
nalatot! Az ,elkallédast” is szinte szo szerint kell venniink, hiszen a szaraz fanyag
humuszképzé, talajjavité hatasa is messze alatta marad az elpusztult fa értékének.

Nézziilk mi torténik, ha az eldbbi allomanyunkat nem hagyjuk magara. Az eld-
hasznalatok soran kivettiink 300 m® Gsszes fatomeget. Egyben a mindenkori bele-
nyulassal a természetes maximalis zarodast bizonyos idére megbontottuk. A rendel-
kezésre allo tapanyagot, vizet, a bees6é napfény energiajat maximalisan asszimilalé
feltilet hianyaban nem tudta az allomany kihasznalni, igy az ugyancsak 100 ev alatt
1000 m? helyett csak 900 m?® Gsszes fatomeglink ,,termett”.

Tegylk fel, hogy véghasznalat el6tt a teljes Gjrazdrédds mar nem kovetkezett be
5 emiatt 1 ha-on 600 m? helyett 500 m3-{ talaltunk véghasznalat soran. Noha az Osszes
megtermelt fatémeg 100 mé-rel kevesebb, 600 m?® helyett mégis 800 (300 + 500)
mé-t kaptunk egy hektarrél. Ha a teljes ujrazarodas iddben bekdvetkezik, a termeé-
szetesnél joval kevesebb torzson is megtalaljuk a 600 m3 véghasznalati fatomeget!

A pusztan logikai jatéknak latszo, fiktiv peéldat meglepéen tamasztjak ala a
konkrét megfigyelések is. A Szdofia melletti Szabadsag-park 8 m-es sortavolsagrol —
minden bizonnyal minimalis természetes apadékkal — késén zarodott T-allomanya-
nak osszehasonlitasa a fatermési tédblak adataival is ezt mutatja. Ugyanezt tapasztal-
juk a Dél-Matra kiritkult tuskdirdl sarjadt, kevés torzsszami alloméanyaiban is. Ezért
valljuk, hogy noha az Gsszes fatermést az esetek zomében az eléhasznalatokkal csolk-
kentjiik, a felhaszndlhaté fatomeget igenis novelhetjiilk. A kérdés csak az, hogy
aranyban van-e a nyert tobbletfatomeg a raforditott koltségekkel., A tisztitas nagy
koltsége Onmagaban olykor teljesen improduktivnak latszik. A gyérités is sokszor
tulsagosan koltséges. Az elGhasznalatok koltségeinek megtérlilése csak egyiitt itél-
heté meg, hiszen egy erélyes tisztitas a gyérités koltségeit lényegesen csikkenti!
Ezért hangsulyozzuk a nevelévagas elsé céljanak meghatarozasanal a ,,gazdesdgos”’
jelzot.

A mésodik cél, azt hiszem, nem igényel kozelebbi magyarazatot. Elég ha a sok
kozil esak arra az egyre utalok, hogy hegyvidékiink elegyes, természetes erdeiben
az elegyarany-szabalyozas korantsem ér véget az elegyarany-szabalyozonak nevezeti
tisztitas végrehajtasaval! Bizony, sokszor az ulolsé belenyulaskor is rendkiviil fontos
az elegyarany-szabdalyozas (pl. mK eltavolitasa egyes bukkossk felujitdsa el6tt!). Ott,
ahol e célok valamelyikét nem szolgalja a nevelGvagas, altaldban nem lenne szabad
azt elvégezniink! Pedig a sok esetben sablonos eléirasokat tartalmazdé, régebbi iizem-
tervekre hagyatkozva hanyszor végziink folosleges, s6t karos munkat!

Csak egy-két példat emlitek a sok lehetséges koziil:

1. Kétszintl,, kozépkoru, sarjeredetii cseres, feltaratlan teriileten 1. és 2. szint
kozott 15 évnyi korkiillonbség. Az lizemterv el5irdsai szerint kigyéritettiik. Nyilvan-
valéan a mar-mar kidregedé tuskésarjakat jeldlte ki az erdész. A kikeriild anyag
termelési és mozgatasi koltsége messze {ulhaladja az anyag értékét. Az elsd célt
tehat nem szolgaltuk. (Nem gazdasigosan hasznaltuk ki a természetes apadékot,) —
Es mi lesz a maradé allomannyal? Fiatalabb lett néhany évvel. J6 10 év milva
minden kétséget kizaréan pontosan olyan lesz, amilyen a gyéritésiink elétt volt. A
masik cél felé sem haladtunk. Nem lett volna jobb' gyérités nélkiil , kifuttatni’ mi-
elébb ezt a rontott allomanyt és gazdasigos tarvdgds utan a viszonylag jé termé-
helyet jobban kihaszndlé allomannyal cserélni fel?

2. Egy altalanosabb példa:

Husz éven feliili akdcosainkat az Uzemtervek egyre-mdsra természetesen eldirjak
gyéritésre. Ezeket mi — ugyancsak természetesen — végre is szoktuk hajtani Pe-
dig... Korosabb akacosban — fényigényes volta miatt — a természetes apadék mar
nem szamottevs. Attél nem igen kell tartanunk, hogy a 25 éves, legalabb banyafa
meéretd akdcfa ,elkorhadna”, mire a véghasznalatra sor keriil, ha kizben el6hasz-
nalatként nem lopnam ki. Nem mondhatom tehat, hogy a gyéritéssel az elsé célt szol-
galom. Es mennyire haladunk a masodik cél felé? Az allomany ujra zarddasa sok-
szor mar elmarad. Marpedig igy a zarédasig fatomegkieséssel kell szamolnunk! Koz—
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ben a visszamaradé allomany értéke mai, valasztékhoz kotott értelemben sem gya-
1apszik, hiszen kotoit talajainkon a véghaszndlati akacsosok is tobbnyire banyafai
adnak. Ezek szerint a masodik célnak is mellé 16ttiink. A valdsaghan nem is kozom-
bos, hanem karos a beavatkozasunk. Egyszerre — nyilvan gazdasAgossbban — tébb
fatomeget termelhettiink volna ki a teriiletegységrol, mint amennyit az tin, ,,névedék-
fokozo gyeritéssel” és veghasznalattal egyltt kaptunk., Hogy az Onkoélitségre milyen
hatassal van a teriiletegységrél egyszerre letermelt fatomes, az kéztudomasu.

3. Az is altalanos, hogy er6sebb tuskésarj-allomanyunkban noévedékfokozd gyeé-
rités cimén lopjuk a véghasznalati fatomeget. Ki hiszi komolyan, hogyv ha egy tus-
koérol sarjadt, vastag ikertorzsek egyikét levagom, a maradé torzs (fele asszimilalo
feliilettel!) annyi noévedéket fog adni, mint amennyit a kettdé egyiitt adott? Vagy a
marado kiegyenesedik, feltisztul és értikesebb wvalasztékot ad? Vagy attol féllink,
hogy a kett6 kozil az egyik el fog tlinni — mint természetes apadék — ha nem
avatkozunk kozbe? Az effajta gyérités sem szolgalja tehat egyik célunkat sem!

Az eddig elmondottakbdl vilagosan megfogalmazhaté erdénevelési célkitlizéstink:
Koran kezdett, erélyes torzsszam-csékkentéssel mielébb gazdasdgosan értékesitheto.
minél nagyobb ardnyban kihaszndlhaté anyagot ado, dllékony, konnyen kezelhetd
dllomdnyokat kell nevelniink! — Természetes, hogy munkank dandarja a fiatalos és
rudas korra esik. A tdrzsszam-cspkkentést a teljes zarodas, feltisztulas (alsé agalk
elhaldsa) megindulasa utan azonnal el kell kezdeniink.

Mesterséges telepitéseinkben konnyen megy majd ez a munka. Az erdésitési és
apolasi koltségek jelentds megtakaritdsa mellett éppen ez a cél vezetett benniinket
arra, hogy évek ota altalaban 2003<33 cm-es halozaftal dolgozunk. A természetes
tjulatokban egészen mas a helyzet. Foéleg bilikkosokben és tolgyesekben tobb szaz-
ezer egyved koziil kell egy-két rovid évtized alatt néhany ezerre csokkenteni a torzs-
szdmot. Itt még mem szabad a ,wdlogatisra” pazarolni az idét! A kezdeti gondos,
egyedi mindgsitgetés, valogatas mell6zésére t6bb meggondolas is biztat benniinket:

1. ,,Jut is, marad is”. Lehet, hogy az egyedek teljesit6képessége Kkoziott tényleg
lényeges kiilonbségek vannak. Ha igen, természetes, hogy a mechanikus térzs-
szam-csokkentésnek jobb sorsra érdemes egyedek is esnek aldozatul, De azt
sem lehet vitatni, hogy viszonylag ugyanannyi jé egyed a visszamarado fia-
talosban is megmarad. Méghozza minden bizonnyal sokszorosa annak a
mennyiségnek, amennyire a vastagabb allomanyban szikségiink lesz! Gon-
doljunk csak egy jol sikeriilt, mesterséges telepitésre. Nyolcezer iiltetett cse-
metével zarodott dllomanyunk fatermése mennyivel marad el a hasonld ter-
moéhelyi viszonyok kozott kapott, gondos szelektalassal, esetleg tobb szazezer
kezdeti egyedszambél nevelt, természetes eredetd Alloményé mogott? Ef ese-
tén semmivel, ktT-nél sem hiszem, hogy sokkal. Kiilondsen ha szamitasba
vesszilk a természetes allomanynak — az egyedek teljesitéképességétol filig-
getlen — kozismert biolégiai eldnyeit. Pedig a kililtetett nyolecezer db csemete
éppugy a ,nagy atlagot” képviseli, mint a természetes tjulatban az els6 me-
chanikus belenytlasok utan visszemaradé tobb tizezer egved!

2. A szelektdalds megbizhatatlan. Kozismert, hogy az élélények fejlédésiik sordan
lényeges, elére nem lathaté valtozasokon mennek at. Az egyedek novekedé-
sének ritmikus valtozasa is sok kiilonbséget mutat. (Rendkiviil meggy6zoek
dr. Majer Antal ide vonatkozé kutatéasai!) Semmi biztositékunk sincs arra,
hogy a nagyon gondos valogatds soran néhany valtozd, kiilsé jelbdl itélve jo-
nak mindsitett fa tényleg bevéaltja a hozza fliz6tt reményeket. Ilyen szem-
pontbé! viszont a természet munkajaban sem bizom egészen. Hogy az alta-
lunk még sokszor ismeretlen, sajat céljai felé csalhatatlan , bdlesességgel” ha-
lad, azt vallom. De ez a cél nem mindig fedi sziikségszerilien az ember gazda-
sagi ceélkitiizéseit!

3. Az egyedek teljesit6képessége kozotti nagy kiilonbség esak ldtszélagos. Tavol
all télem, hogy az erdészeti nemesités lehetfségeit lebecsiiljem. Tudom, hogy
a hibridek, nagy teljesitményti klonok, szelektalt oko- és fenotipusok kutata-
sdban és felkaroldsaban fantasztikus lehetdségek rejlenek. De a rendelkezé-
siinkre allé, bizonytalan szarmazasu, vagy éppen mar szelektalt, azonos szar-
mazasu egyedek teljesitéképessége kozott nem 4ll fenn olyan kiilonbség, mint
akkor hissziik, ha a létért valé kiizdelem soran kialakult differencialodas
kozben — vagy utan! — hasonlitjuk &6ssze egyméssal az egyedeket. Tessék
csak megvizsgalni egy jol sikeriilt, gondozott, nem valtozé termdéhelyre tele-
pitett idésebb fasort! Az egyforma novétérrel rendelkezbé egyedek fatermése
kozott sokszor alig taldalunk gyakorlati szempontbdl jelentds kiilonbséget. Pe-
dig a természetes és mesterséges szelektalas lehetdsége nulla volt. Képzeljik
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el, hogy ugyanazokat az egyedeket nagyon slrd halézatba, erdéként telepi-
tettiik. Biztosan nem egyre fogtuk volna ra a novotér hianyaban torvénysze-
riien pusztulasra itéltek koziil, hogy gyenge, ¢letképtelen, kis fatomeget igérd
stb. Talan éppen arra is, amelyek idés korara a legnagyobb fatomeget adta.

4. A slrd, fiatal alloményokban a leirt bizonytalansigok miatt kétes értékd, bel-

terjes dpolovdgds raadasul igen koltséges munka is.

Mindezek a meggondolasok is arra biziatnak benniinket, hogy féleg a fiatalabb,
stird allomanyokban figyelmiink f6 irdnyat a torzsszam, illetve a novétér olesd sza-
balyozasa felé is forditsuk. Csak igy eérhetjlik el, hogy a rendelkezésre dllé6 anyag-
es energiaforrasokat minél teljesebb mértékben azok az egyedek élvezzék és hasz-
naljak ki, amelyekre mar mint min€l olesobban kitermelheto fatomegre szamitunk,
akar vékony, tzifa formajaban is!

Az els6 ilyen munka soran 3,0 m tengelytavval 1 m széles ,folyosékat” vagtunk.
Ezzel az egyedszamot olesén 2/;-ara csokkentettik, s egyben ,.fel is tartuk” az eddig
Adthatolhatatlan fiatalost. A nagymeértékli megbontas ugyszdlvan azonal eltinik. Kii-
lon elény lesz, hogy a kévetkezé belenyuldsndl mar ,,utrél” nyulhatunk be a kiva-
gando egyedért és kinnyen kozelithetjiik ki a kikeriild anyagot. Az ehhez hasonld
megoldas annal is célszerlbbnek igerkezik, mivel igy varhatjuk a korszerd technika
segitségét. Bergmann, H. (Lf. fiatalosok racionalis apolasa, Berlin, 1963.) és Wagen-
knecht, E. (Berlin, 1962.) ugyanezt a modszert arbicidek ovatos permetezésével
ajanlja. Az ,Unasylva” (Roma, 1963.) traktorra szerelheté fanyiré ollérol ad hirt.
Ljahovics, V. B. (Tapasztalatok az allomanyapolas gépesitésével véderdé-telepitések-
ben. Moszkva, 1963.) nagy teljesitményl, 5—7 cm atmér6ji fiatalosokban jol alkal-
mazhato traktorra szerelt korflirészt mutat be.

A tovabbi tisztitasok és gyéritések soran eleinte a fafajra, késébb az egyedek
alaki tulajdonsagaira is minél nagyobb figyelmet forditva kell a torzsszam-csokken-
tést végrehajtani, Ott, ahol a kikeriilé6 vékony anyag gazdasagosan nem értékesit-
hetd, a rendkiviil olesé és sok egyéb elénnyel is jard, vegyszeres tisztitast kell bat-
ran alkalmaznunk. Fenyo6fiatalosokban a (tisztitdsok elétt az alsé agak felnyesésé-
vel kell attekinthetévé, hozzaférhetévé tenni az alloméanyt. Az utolsé tisztitassal ugy
kell rendbehozni fiatalosainkat, hogy néhany év mulva a gyérités mar gazdasagosan
végrehajthaté legyen.

Kiilén problémat jelent a részleges falajeserével feltjitott fiatalosok nevelése.
1tt az a médszeriink, hogy a véghaszndalati anyagnak szant nemesebb fafajt 5 mé-
terenként. zart sorokba iiltetjiik az alapallomanyba. Ezzel az allomanyt gyakorlati-
lag — mnevelési szempontbdl — két részre osztjuk. Az iiltetett sorokat — mint fi-
hasznalati sort — megkiilonboztetett figyelemimel kezeljiik, mig a kozbensd részt
eléhasznalati savnak tekintjiik. (Szeremleu Zoltédn eredeti elgondoldsa alapjan.)

Nehéz és halatlan dolog ilyen nagy kérdésrdl altalanossagban beszélni. Tudom,
hogy konkrét esetek egész soraval lehet minden altalanositast cafolni, Az lenne a jo,
és nyilvan hasznosabb is, hogy egy-egy hatarozott esetre adnank kimerits, alaposan
indokolt leirast. J6 lenne, ha szakmai irodalmunkban gyakrabban taldlkoznank ilyen
kérdésekkel.

A problémak feltarasaval csupan az volt a célom, hogy eldsegitsem — elsdsor-
ban, kozvetlen munkatarsaim koérében — az eddlcmel egészségesebb allasfoglalast,
alapvet6 kérdésekben a feladat nagysagara és fontosségélra felhivjam kissé a figyel-
met, bizonyitsam, hogy ezen a téren sem haladhatunk a megszokott, sokszor kényel-
mes, de kétes értékid tton, végiil, egy-két példaval ravilagitsak, hogy a legjobb szan-
dék és szakmai felkésziiltség mellett is sulyos hibakat kévethetiink el, ha nem ta-
masztjuk alid minden tevékenységlinket koriiltekinté gazdasigossdgi szamitasokkal.

Dr. Selymos Rezs6: Erddgazdilkodas és erdészeti kutatds Magyarorszagon cimi
1963. IX. 24-én Drezdaban tartott el6adasat kozli dr. E. Hengst 6sszefoglalasaban.
az Archiv fir Forstwesen 1964. évi 5. fiizete (545—551 old.). Bevezet6ben meéltatja az
erddgazdalkodas szerepét és jelenttségét, statisztikai adatok Gsszehasonlitdsaval par-
huzamot von a magyar és német erdészeti viszonyok kozott. Rovid attekintést ad a
magyar erdbgazdasag és faipar szervezeti felépitésérsl és f6bb feladatairol. Ezutin
ismerteti az erdégazdasiagok erdémiivelési, erdéhasznalati és miiszaki fejlesztési tevé-
kenységének f6bb iranyelveit és mutatéit. A mdésodik részben a magyar erdészeti
kutatés szervezetét és munkajat, eddigi eredményeit, jovo célkitlizéseit és feladatait
foglalja Ossze. Végiil meltat]a azt a gyumolcsozo egyuttmikodést, amely az elmult
idészakban a magyar és német erdégazdalkodas és erdészeti kutatas kozott kialakult.

Ref.; Kolossvdry Szabolesné
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A magvak ,haszndlati értékének” uj értelmezése
FUISZ JOZSET

A magvak hasznilati értéke régi, kozismert magmindsité jellemzd.
Fogalmat nemzetkozi viszonylatban is azonos értelmii széval, névvel jelolik.
(Gebrauchswert, utilization, value stb.) Ertékét hagyoméinyos egyenlete

T.Cs
100

alapjan allapitjak meg :

Hé = haszndlati érték (szazalélk)
T = tisztasdg (szazalék)
Cs = csirdzéképesség (életképessépl szdzaldk)
Az egyenlet grafikus dbrazolisat — 109(-os tisztasigi fokozatonként —

az 1. dbra szemlélteti.

A haszndilati érték hatdrozolt silyszdzalék értelmii. Arra a kérdésre ad fele-
letet, hogy 100 kg, — z‘degen anyaggal és fajazonos hulladékkal vegyes —— magbdl
hdany kg a tiszta és csirdz oképes mag ?

Kordbban a vetomagszuksegleteket magsilyban irtik el. A szennyezett,
vegyes mindségli magstlynalk tiszta és csirdzdképes magsulyra, valé redukéala-
gdra a hasznilati érték teljesen megfeleld volt. A mai vetéstervezés alapja a

Ha.s:znc'.uat:

ertek

100 % 100%
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80 | o
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1. abra: A hasznalati érték hagyomdnyos egyenleténel
grafikus dbrdzoldsa 10°,-os tisztasdgi fokozatonként
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folyéméter vetdsorra vetendd tiszta és csirdzoképes magdarabszdm. Az erre
vald attérés azért valt szlikségessé, mert az azonos sulya és csiré,zéképességﬁ
magtételekben, a csu‘é,zokepes magszamban igen nagy mérvii kulonbscgek
fordultak eld. A tiszta és csirdzdképes — tehat 1009;-os hasznalati értéki

vetémag hasznalati értékvaltozasat az ezermagsily viszonylagos cstkkenésé-
nek, vagy novekedésének fiiggvényében a 2. sz. dbra grafikonja szemlélteti.

szermagsuly vdltozas
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2. dbra: 100%,-0s haszndlati értékii mag magdarabszdm-vdltozdsa
az ezermagsuly-vdltozas fliggvényeben

Példaul : Az egyik erdeifenyé magtételiink ezexmagsulya. 8 g, a masik ezermag-
stlya 6 g, gy a 8 g-hoz viszonyitva a 2 g negativ kiillénbség 259%;-0s ezermagstly
csoklkenésnek felel meg. Ennek kovetkeztében a grafikon szerint a 6 g-os mag haszna-
lati ertckcben 33.39%-0s emelkedés dll el6 a 8 g-os maghoz viszonyitva. (6 g =

— 1000 db + 2 g = 333 db, &ssz. 1333 db = 133,39,.)

A csna,z,okepes magszem szamitadsira a hasznalati érték hagyomanyos
alakja nem alkalmas. Ezt az atszdmitasi akaddlyt igyekeztem a ,,vetéérték’”
bevezetésével elhdritani. A vet&érték az erdei magvak gazdasiagi hasznalhato-

saganak valdsigos mértékszamat a valtozd ezermagsily viszonyok [liggvényé-
ben fejezi ki. A vetéértéket a magyar erdészeti magvizsgélat 1959. éta a hagyo-
mc'myoq alapvizsgalati adatai (cmnwokepesseg vagy életképesség, tisztasag
és ezermagsily) alapjan meghatarozza és VJz%ga.latl értesitéseiben kozli. A vetd-
értékkel folytatott tovabbi vizsgilatok sordn keriilt a haszndlati érték hagyo-
manyos értelmezése is feliilvizsgalat ald, amely vizsgilat a kovetkezd levezetés
szerint igazolt eredményre vezetett.

A hasznalati érték hagyoményos egyenletének az Gsszetevdit a kovetkezd
egyenletek alapjan hatidrozzuk meg :

100 - T'm siily
Om sidly
100 -Csm db
Om db
T'm sily = tisztamagsuly
Om sily — Osszes (vegyes) magsily

Csm db = csirdzé mag darabszdam
Om db = ésszes mag darabszdm

Ga—
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Ha ezeket behelyettesitjiik a hasznalati érték egyenletébe, akkor az alabbi
egyenletet vezethetjilk le :
: 100 -T'm sdély 100 -Csm db

Om suly Om db

100

Hé =

ebbbl kiszamitva
10 000 T'm suly -Csm db
100 Om db-Om sily
Mivel az ezermagsuly (HEms) értéke :

1000 T'm siily
Ems = ——f———
Om db

helyettesitve felirhatjuk :
__ Ems COsm db

He—b——t s -
10 Om sily

Ez a hasznilati érték 11j értelmezésének egyenlete. Az 0j egyenlet egyben
a hasznalati érték fogalminak is j meghatdrozisat adja : a haszndlati érték
annak a csirdzdképes (életképes) magdarabszdmnak a kifejezéje, amely a vizsgdlati
mag ezermagsilya eqytizedének megfelels sulyi, idegen anyaggal és fajazonos
hulladékkal szennyezell, adolt mindségii magminidban van.

Példdul : Csermakk vizsgdlati eredményei szerint :

(s —ii82 08
bt R

Ems = 62560 g
vELA = S

A 81.69% az el6z8 definicié értelmében azt jelenti, hogy a vizsgdlati magtétel
minden 6250 : 10 = 625 g sulyt szennyezett részében 81,6 db csirdzéképes (életképes)
makk talalhatoé.

Miutdn a haszndlati érték hagyoményos és 0j egyenletei kozé egyenlség-

jel tehetd, kétségtelen, hogy a hagyomdnyos mddszerrel (7]0 (}é alapjan) meghatd-
rozolt haszndlati értéknelk is ugyanaz a jelentése, ha avizsgdlati magtétel ezermagsi-
lydtismerjiik, vagy kiillon meghatdrozzuk. A hasznalati érték t1j értelmezése azonban
nemesak a fogalom tartalmat hatarozza meg, hanem maddot kindl értékének a
hagyominyos eljarastél eltérs, egyszerli médon valé meghatirozésara is.
Az a tény, hogy az ij haszndlati értél osszetevdi kozott felldrt ezen viszony nincs
kitve a minta mértékéhez, azt eredményezi, hogy a meghatirozis alkalmazisa
altalinosithaté. Ez alatt azt kell érteni, hogy a vizsgalati minta lehet az ezer-
magsuly 1/10-ének tort része is, de lehet tobbszorsse is. Vonatkozhat bizonyos
stuly-, vagy tirmértékegységben foglalt Gsszes magstlyra és a beldle kicsirdzott
(vagy ¢életképesnek taldlt) magmennyiségre. Ugyanigy vonatkoztathatd a
csemetekerti vetdsorhossz egy folydméterébe esé vegyes oOsszes magsulyra és
az abban foglalt csirizoképes mag darabszamra. Kzen utdbbi 4ltalano-
sitast egyenletben az alibbiak szerint fejezziik ki :

He - Ems Csm dbffm
~ 10 Om stily/fm
ahol Csm db/fm = az egy fm vet6sorba es§ csirdzoképes mag darabszam,

illetve Om stly/fm — az egy fm vetSsorba vetends vegyes mindségii Osszes
magsily.
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‘Ez az egyenlet adja a vetéstervezésnek alibbi fontos munkaegyenletét :

Ems (!
Om suly/fm = st i deiln

10 He
Szoval kifejezve : a vegyes, szennyezetl mindségii magtételbol folyométerenként
vetendd magsilyt grammokban (Om sulﬂfm) akként dllapitiuk meg, hogy a
folydméterenként vetendd — elbirt mennyiséqgii — csirdzoképes magdarabszdamot

(Csm db[fm) osztjulk a haszndlati értékkel és az eredményl szorozzul a maglélel
ezermagsilydnalk 1/10 részével. A hasznalati érték tehat 0j alakjaban magszdm
redukecidra is alkalmazhato.

Példa : Feketefeny6bsl folyéméterenként 200 db csirdzdéképes mag vetése van
elSirva. Mennyi vegyes magstilynak felel meg ez folyéométerenként, ha a vetésre keriild

)

magtétel haszndlati értéke 78,59, ezermagsilya 21,97 g ?

Az egyenlet alapjdn :

Om sitly/fm = 2h 91 . 290 = 4394= 5,6
d TOSETR b e S

A hasznalati érték Gj egyenletének tényezoi :

@) a csirdzott, vagy életképes. nmgdamh%i,dm (Csm db) ;

b) a minta Osszes magsalya (Oms) ;

¢) a csiraztatasra, vagy déletképességi vizsgalatra kiszamolt Gsszes mag-
darabszam (Om db) az ezermagsiily meghatarozdsa érdekében ; i

d) az Osszes magdarab szennyezddés nélkilli tiszta %ulya (Om 31’1]})

E négy adat segitségével — az eddigi hagyoméanyos modszertdl eltérden —

egyszerlibben és gyorsabban is mcgallapﬁhatjuk a haszndlati értéket tizemi’

célokra kielégité pontossaggal. Az j moédszer alkalmazisiban a vizsgdlati
minta minimalis mértékének a megszabasa a legkényesebb feladat. A minta-
nak a gyors meghatirozds érdekében a lehetd legkibebbneh kell lennie, de
legalabb olyan nagynak, hogy a hagyomdnyos és 11j modszerel parhuzamosan
megallapitandé hasznalati értékszamok kozotti eltérések a magvizsgilat
pontossagi igényeit is kielégitGek legyenek.

E célbél az aldbbi minimalis mintastlyokat alkalmazzuk :

Ezermagsuly Minimdlis mintasaly  Hozzavetéleges mag-
csoport, g (az ezermagstly hdnyada) szdm a mintdban
Shdlee 2.5 0,7 700
2,6— 25 0,5 500
256 — 1580 0,4 400
150 —1200 0,3 300
1200 folott 0,2 200

A folyd évtdl beallitott parhuzamos vizsgilatok egy-két éven beliil
bizonyira elegendé adatot szolgaltatnak majd ahhoz, hogy a két eljaras ered-
ményei kozotti szérédis és a valdsidgos hasznalati érték korrelicioja alapjin
igazolni tudjuk a minimdlis mintiknak ezt a mértékét, amelyekkel — az
egyszer( lizemi vizsgilati médszer — megnyugtato pontossaggal alkalmazhaté
lesz.

e

A SILVAE GENETICA, a Frankfurt am Main-ben nemzetkozi bizottsag
szerkesztésében megjelend folyodirat rendszeresen és behatéan ismerteti az erdészeti
genetika és nemesités targykorében megjelent irodalmat. 1963-ban Gyorfi B.: ,Az
erdei fak hibridjeinek folénye és a heterdzis jelenség genetikai értelmezése” (E. K.
1960. 1—3. sz.), Kopecky F.: . Haploid Populus alba L. kisérleti eléallitasa” (E. K.
1960. 1—3. sz.) és ,,A csehszlovak nyarfagazdalkodas helyzete” (Az Erd6é 1962. 3.sz.),
Marjai Z.: ,,Nemzetkozi magcesere” (Az Erdé 1962. 2. sz., és Polya L.: ,,A nyarfamagvak
Aztatasi kdrosodasarol” (Az Erddé 1962. 2. sz) c. tanulméanyainak referatumat kozolte.
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Bdatok az oriasnyar hazai elterjedéséhez
K OVACS JTG28REF

Az emberiség kulturtérténetében szinte az emberré valassal egyidfs az
embernek és a fanak a szoros kapesolata. A legprimitivebb kdéeszkozok, majd
a bronz- és a vasszerszamok megjelenésével csaknem egyidejlleg vette kezde-
tét a fa megmunkalasa és ezzel parhuzamosan alakult ki a fabol késziilt esz-
kozok sokasaga.

A konnyen megmunkalhaté puhafa, ezek kozil is kontinenslinkén nagy-
tomegben eléfordult fenyé szolgaltatta az utébbi évszazadok egyik legfontosabb
nyersanyagat. Ebbél épiiltek a hazak, falvak, varosok és késziiltek sokszaz-féle
berendezési és hasznalali largyak. Azonban a kimerithetetlennek vélt 6sanyag
a jelenkor szamara mar erdsen meglogyatkozott. Nem csak mi, de Eurdpa
szamos orszaga mar bennunket is megel6z6en nélkiilézni volt kénytelen e fontos
nyersanyagot. Az élofakeszletek teljes kimeriilésérél most még ugyan korai
lenre beszélni, azonban minden tovabbi erdszakolt hozzdnyulds a jové évszézad
részére rejt veszélyeket. Sajndlatos, hogy mindez akkor kovetkezik be, amikor
az emberiség a kulturalis felemelkedés lépcséfokain oly szépen elindult fel-
felé, és a kornyezetével szemben tamasztolt igények hatvanyozott meértékben
jelentkeznek.

A faanyagok eléallitasa terén tehat uj utakat kell keresni és korunk a
szemtanaja annak a hovatovabb vildgméretld valtozasnak, amely a nyarakban
talalta meg a pillanatnyi szukségletet kielégit6, nélkiilozhetetlen nyersanyagot.
Ahhoz hogy felhasznalasa a korszerd igényeket kielégitse, a tudomany és tech-
nika oOsszefogasanak és az ipar alkalmazkodasanak egyarant be kellett kovet-
keznie. A kézzel foghaté gyakorlati eredmények lattara nagyon sok orszagban,
— koztik hazankban is, — kezdetét vette a kultirnyarasok mind szélesebbre
ivelé telepitése.

Egyik uttoré kezdeményezéje volt ennek a munkanak néhai Molndr Viktor,
aki Nyiregyhaz4tél alig néhany kilométerre, az orosi homokon {iltette el
1923/24 Gszén, illetve tavaszan azt a harom oriasnyar suhéngot, amelyet fele-
ségének nagybatyjatsl, Ambrézy Lajostol, az akkori idé6k messze kornyéken
hires dendrolégusatél kapott ajandékba. Szarmazasukra nézve a mind keve-
sebb egykori kortarsak elmosodé emlékezetére vagyunk utalva. Egvesek tdjé-
koztatasa szerint a suhangok egyenesen Kanadabol érkeztek volna. A legkoze-
lebbi hozzatartozoktol velt értestiles valészinlibbnek tartja, hogoy az Ambrozy-
féle dendrologiai gylijteménybél (Hatdrmajor, Temes-megye) szarmaztak. Ma
mdr csak annyit tudunk, hogy Ambrézy Lajos diplomdciai szolgalatban sokat
jart kilfoldén, mint lelkes novénybarat szamos helyrdl kiilldézgette kertjébe a
hazdnkban addig soha nem latott kiilonleges fakat és cserjéket.

Molnéar Viktor a harom oriasnyar facska oldaldgaibél ecv kit melletti mély-
fekvési helyen, kis anyatelepet létesitett. Anyagat évrél-évre szaporitotta és
1926/27-ben mar volt annyi simadugvanya, hogy megtorténhetett az elsé erdé-
sités azokban a buckakozti mélyedésekben, ahol a kordbbi években tulzott ned-
vesség kovetkeztében az akaccal tortént erdésitések sorra kipusztultak. A siker
igen biztaté wvolt és kiindulasi alapot szolgdltatott e fafaj tovabbi, nagyobb
kiterjedést elterjesztéséhez. Az emlitett elsé telepitést 17 éves koraban, vagyis
1944-ben termelték le és egy kataszteri holdrél 176,57 m? nyAarrénkost, 36 m?
sz6lékarot és- 7 szekér gallyfat termeltek ki és dolgoztak fel. (Mezdégazdasag
XXI. évfolyam, 3. szam, 1944. marcius 15.)
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Az odriasnyar anyatelep idékozben egyre béviilt, a nyarfiatalosok teriilete
96 kat. holdra emelkedett és a gyenge terméerejli talajokon &lls, meglepSen
szép fejlédéslii nyarasok magukra vontdk a szakemberek és a mezdgazdasig
kiilonb6zé agazataiban dolgozd, a termelést kozvetleniil iranyité szakemberek
figyelmét. Az érdekléddk nagy szama késztette Molnar Viktort, hogy a Koztelek
Zsebnaptarban a nyilvanossag el6tt szamoljon be az elért eredményekrél. A
Mezbégazdasdg cimi szakfolydiratban Dorner Béla tobb alkalommal igen nagy
lelkesedéssel ismertette az orosi éridsnyarakat, elragadtatasaban egy alkalom-
mal a ,,csodafa” jelzével illette. Ezek nyoman felfigyelt az orszag e kivalé tulaj-
donsagt nyarfajtara, s kezdetét vette Oroson az oridsnyar simadugvanyok ter-
jesztése. Keriilt belSliik az allamerdészeti csemetekertekbe, de kiildtek bel6liik
szerle az orszdgba is. Az akkori ultetésekbé6l néhany folt még ma is lathatd
(pl. a tokaji laktanya, a bocskaikerti vastatallomas kérnyéke, a nyiregyhazi Dam-~
janich laktanya mellett stb.) és ezek még most is hirdetik e rovid tenyészidejli,
nagy fatomeget nyajto nyarfajta életrevaldsagat és akklimatizdlodd készségét.
Egyébként az orszdg északkeleti részén taldlhaté Osszes oOridsnyar szarmazasa
feltétlentil Orosra vezethet6 vissza. Biztos forrasbol vett értesiilés szerint Somogy
megyébe és a Dunantul szdamos helyére szallitott simadugvanyt az orosi gazda-
sag. Valészintlisithet§, hogy az erdélyi Bonchidara is innen kertiilt az oridsnyar.
Az egykori alkalmazottak elmondésa szerint az elsé létesitést kovetd tizedik
évben Jugoszlaviaba egy millié6 simadugvanyt kellett volna szallitani, de a bel-
f6ldi igény oly nagy volt, hogy csak toredék részét tudtak a megrendelt mennyi-
ségnek elkiildeni. : :

E szédiiletes karriert befuté fafaj szaporitasat és terjesztését rendkiviil nagy
agilitassal végzé Molnar Viktor ezalatt fajtatsszehasonlité kisérleti iiltetése-
ket végzett kilénb6z6 hazai és nemesnyarasokkal, amelyeknek utolsé példa-
nyal véglegesen eldregedve mostandban keriilnek fejsze ala. Felkérésére a
Miegyetem elvégezte a faanyag miiszaki vizsgalatat és amikor értékelése sordan
biztaté eredményt kapott, az dsszes hazépitkezések tetSszerkezetét ebbdl a fafaj-
bol keszittette el. Ezek kozott voll egy szeszgyar, melynek gerendai és szarufai
még ma is j6 allapotban vannak. Ugyanesak emlitést érdemel az 1938-ban éniilt
tobb emeletes virginiai-dohany szarité épiiletcsoport, amelyben tizemids alatt
kozel 80 C°-os héség van és még ma is eredeti adllapotaban megfelel a céljanak.
Egyik cikkeében irja, hogy a sz6lékaré foldbe keriils végeit 48 oraig rézgalic
oldatban aztatta és 8 év eltelte utan még hasznalhatd allapotban vannak.

Molndr Viktor eredeti ultetéseib6l ma mar nem sok lathaté. A telepitések
vagascrett allapotban véghasznalatra keriiltek. Azonban utédaik erdégazda-
sagainkban, valamint az utak mellett, fasorokban, kozségek belteriiletén min-
deniitt megtaldlhatok és szamottevs értéket jelentenek népgazdasagunk sza-
mara. Gyors novekedésiikkel, szépségilikkel és nem utolsé sorban nagy fatdome-
giikkel ma is magukra vonjak a figyelmet és ha hegeméniajat a nemesnyarak
kozott ki is kezdte szamos kulfoldrél behozott és itthon eldallitott 1 fajta, a
jové nyarasainkban egyelére még tovabbra is a legnagyobb példanyszammal
vesz részt hazank fatomegtermesztésében. '

A harom kis suhang érdekes torténete tollamra kivankozott, mert roévid
néhany évtized alatt nem csak egyszerlien beirta nevét fafajaink sordba, hanem
fatdmegével jelent6s mértékben kénnyitett nyersanyaghianyunkon. Torténete
szorosan osszefligg Molndr Viktor nevével, kinek korat megel6z6 éleslatasa tette
lehet6vé e fafaj rohamos elterjedését. Egy irasaban olvassuk: ,.Rendithetetlen
meggyozddésem, hogy az Alféldnek igen sok problémaja, koztiik az idei belviz-
katasztrofa kérdése is megoldhaté egy rendszeres telepitési program keresztiil-
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vitelével. Ha csak azokat a teriileteket, amelyek ma mezdgazdasigi miivelésre

‘nem alkalmasak, hasznalhatatlanok, s amelyeken — mint idén is — a tavaszi bel-

viz veszeélyezteti a termés biztonsagat, beliltetnék ezzel a nyarfaval, akkor nem-
csak az Alféld nagy épliletfa probléméaja, de hulladékfa révén részben a tilizifa
probléma is megoldédnék. De megolddédna részben a téli munkanélkiilisés is,
mert nemesak a fa kitermelése, de a fanak kiilonféle felhasznalhatésaga folytan

~a feldolgozasa is annyi téli munkalehetfséget nyajt, hogy igen sck ma fazé

€s ¢éhezd csaladnak meleg szobat és lagy kenyeret tudna biztositani.” (Molnar
Viktor: Tapasztalatok a ,Populus Robusta” nyarfaval végzett erdésitésekroél.
Koztelek Zsebnaptar 1941 év II. kotet.)

)

Szempontok a fahaszndlati munkdk szervezéséhez
Dr. 8ZASZ TIBOR.,

A munkaszervezdk egyik legéget6bb problémaja az, hogy a termékeket
milyen létszammal allitsak eld. Ez érthet6, hiszen a 1étszam azonos termel&esz-
kozok és termékek eselében nagymeértékben hat a gépkihasznilasra. az egy
atlagfore es6 termeléekenységre, ezeken keresztill a termekek onkdltségére és
a dolgozok keresetére. Erddgazdasagi viszonylatban ennek a kérdésnek kiils-
nosképpen azért nagy a jelentGsége, mert vildgszerte két felfogas all egymaéssal

.szemben, Egyik az egyszemélyes, masik a {0bbszemélyes, tehat a csapatmunka-

szervezel.

Meérések igazoljak, hogy a gépkihasznalas és a termelékenység kozotti kap-
csolat nem egyértelmii. Minél tobb fot alkalmazunk a termékek elGallitasara,
annal nagyobb a gépek hasznos munkaid6aranya, tehat kihasznaltsaga. A fer-
melé létszam novelésével viszont cstkken az egy fére jutd termelékenysés,
mert a dolgozok egylittesének f6id6 aranya a mellékidé ardnyhoz viszonvitva
romlik. A gépkihasznalds és a termelékenység kapcsolata tehat ebbdl a szem-
s5z0gbo6l nézve forditott aranyban all egymassal.

Azonos munkaslétszam és azonos termeldeszkozok esetében viszont a gép-
kihasznalas és a termelékenység egyenes aranyt mutat. Ez gyakorlatilag any-
nyit jelent, hogy azonos létszdm esetében a dolgozok tevékenységének tér és
idobeli beosztasatol, tehat a munkaszervezettél fliggden novelhetd a gépkihasz-
nalas, de ezuttal ennek a dclgozok termelékenyséeg-novekedése is eredménye.
Vagy masfels] a munkasok tevékenységében a f6- és mellékidék aranyanak [6-
id6k felé torténd eltolasiaval a gépkihasznalds is novelhetd.

Ezen a két alapvetd, a gépkibasznalds és termelékenység vonatkozdsaban
egymasnak ellentmondo tételen tdil az egyszemélyes és csapatmunka-szecvezet
elényeinek és hétranyainak elbiraldsakor lényeges az is, hogy a termék eldal-
litasanak egész termelesi folyamatin, vagy egy-egy munkafolyamatan vagy
méginkabb munkamiiveletén beliil nézziik a kérdést: De fontos az is, hogy a ter-
meldeszkoz, valamint @ munka jellege és nehézséci foka egyaltalaban az egy-
vagy lobbszemélyes munkat indokolja-e? : ;

Az eddig elmondottak alapjan megallapithaté, hogy az egyszemélyes és
csapatmunka-szervezet kérdésében kiilonosen erdSgazdasagi viszonylatban csak
alapos elemzés utan lehet allast foglalni.
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Ha a termeldeszkozok a dolgozo tulajdondban vannak. a munkaltatot nem
érdekli a gépkihasznalds. Egyediill az a célja, hogy minél nagyobb termele-
kenységgel dolgozo, minél kisebb létszamu munkasgardaval oldja meg terme-
1ési feladatat. Ilyen termelési viszonyok kozott tehdat a munkaltatd egyéni ér-
dekbdl az egyszemélyes munkaszervezet hive.

A termeldeszkodz-tulajdonos dolgozonak elméletileg kettés az érdeke. Egy-
felél a gép erkolesi kopasa miatt az az elénye, ha minél nagyobb a gép kihasz-
naltsaga, masfelsl — mivel teljesitménybérben dolgozik — a termelékenysége.
A gépkihasznalds novelésére — amint lattuk — méas dolgozékkal kellene tarsul-
nia. Erre egyéni érdekbél nem hajlands. Ez a tény kettés hatranyt jelentene
szamara. Egyfel6l altalaban csékkentené a termelékenységét, masfelél sajat
beruhazasi gépél gyorsabban elhaszndlnd mads dolgozék munkajanak koénnyi-
iése, keresetének novelése érdekében. Eziittal tehat a dolgozo egyéni érdekei
miatt a dolgozénak is csak a termelékenység minél magasabb szinten tartasa
a célja. Ha viszont a termeléeszkozok koztulajdonban vagy a munkaltato tu-
lajdonaban vannak, a gazdasagossag megkoveteli a termelékenység minél na-
gvobbra névelésén tul a gépkihasznalas leheté legmagasabbra novelését is.
Koztulajdon esetében a dolgozénak mind a gépkihasznalds, mind a termelé-
kenység novelése egyben egyéni érdeke is. Ha a munkaltato adja a gépet, a két
érdek ismét titkozik. A dolgozét nem érdekli a gépkihasznélés Csupéan a ter-
melékenység novelése a célja.

A termelési folyamat szemszogébdl vizsgalva a kerdest az egy- és tobbsze-
mélyes munkaszervezet szintén ellentétes hatdast. Mivel a fahasznalatban a kii-
lonbéz6 munkafolyamatok (fakitermelés, kozelités, kiszallitas, szallitas) kiilon-
boz6 eszkodzdket igényelnek, az o©ndlléan dolgozé munkas nem is gondolhat
arra, hogy minden munkafolyamathoz a sziikséges gépeket beruhdzza. De, ha
ezt mégis megtenné, egyszemélyes munkaszervezet esetében a gépkihaszndléds
foka annal jobban romlik, minél tébb munkafolyamatban dolgozik a mun-
kéas. Emiatt az egyszemélyes munkaszervezetet altaldban csak egy-egy munka-
folyamaton beliil alkalmazzdk. A munkafolyamaton belil is anndl rosszabba
gép kihasznalasi foka, minél nagyobb — a kiilonb6zé termeléeszkozoket
igénylé — munkamfiveletek szama. A gépkihasznalas alacsony szintjével azon-
ban szemben 4ll az az elény, hogy az egy személy az egy munkafolyamaton
beliil az egyes miiveleteket a kévetkezé miiveletek termelékenyebb elvégzésé-
nek szem el6tt tartdsaval végzi el. Az egymds utdn kovetkezdé munkafolyama-
tok elésegitése az egyszemélyes munkaszervezetben dolgozénak nem érdeke.

Munkacsapat-szervezetben — ha a bérezés a végtermék alapjan torte-
nik — az egymas utan kovetkezd miiveletek, komplex szervezetben az egymds
utan kovetkez6 munkafolyamatok eldsegitése is érdeke minden dolgozénak.
Emellett a gépkihasznélas is magas szinten tarthaté.

Hazankban a termel6eszkozok koztulajdonban vannak. Az elébbiekbdl ko-
vetkezik, hogy — a gépkihasznalds magas szinten tartasa érdekében — sziikség-
szerlen a munkamegosztdsra épiil6 csapatmunka-szervezet mellett kell dalldst fog-
lalnunk. Ebben az esetben azonban felvetédik a kérdés, hogy a munkat milyen
mélységig osszuk meg, tehat hany f6s munkacsapattal dolgoztassunk?

Alaptételként rogzitheté az, hogy olyan minimadlis létszamu munkacsapa-
tot kell szervezniink, amely a gépek teljes miiszakon belili lizemeltetését biz-
tositja. Ezen tulmencen — a termelékenység novelése érdekében — az egyes
dolgozok tevékenységének legésszertibb id6- és térbeli beosztasan keresziil arra
is torekedniink kell, hogy a csapatszervezetben dolgozék f6id6 ardnya minél
kedvezébb legyen. Az iparban e probléma megolddsara megfeleld technikai be-
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rendezések allnak rendelkezésre. A futdszalag bevezetésével lehetévé valt az
egyes miiveletek kozotti atallasi id6 kikiiszobdlése is. A munkamegosztds ered-
ményeként jelentkezd gépkihasznalds noévekedésével szemben nem jelentkezik
a Ielnévekedett Iétszérn egy-egy termékegységre vonatkozd. Osszegez6dé na-

A fak1terme1e51 munkaban hasonlé megoldasok elé sok esetben még tobb
tényez6 akadalyt gordit. Feny6é tarvagasokban a doéntékozelitd gépek, a kér-
gezb 6s darabolo munkapadok beillitasaval a probléma mar megoldottnak te-
kinthets. Gyéritésekben és felujito vagdasokban, kiiléndsen lombos Alloméanyok-
ban a nagymeéret(i fak vonszolasihoz sziikséges nagymeéretli gépek és vonszolt

fak altal a visszamarado allomdanyban és tijulatban okozott karok — feltételez-
het6leg — nincsenek aranyban a gépkihasznalas és a termelékenység noveke-

désébél szarmazd gazdasagi elonyokkel. E kérdés redlis eldéntéséhez sziiksé-
ges adatok begyljtése most van folyamatban, tehat e tekintetben még ninecs
meg a lehetdség — a szakszertiség szempontjait kielégité — végleges allasfog-
lalasra.

A biologiai karokat figyelmen kiviil hagyva, a f6idék aranyanak névelé-
sére a lakitermelésben is csak egy lehet6ség all rendelkezésre. Mégpedig az at-
allasi idék cstkkentése érdekében az anyagnak a darabolokhoz, felkészitokhoz
vitele. A fel- és leterhelésben pedig a darabonkénti megfogas helyetit egyazon
valasztékok rakomanyconkénti, vagy tobbfele valaszték hossziifdban torténd fel-
és leterhelése. E megallapitas alapjdn allast foglalhatunk a tekintetben, hogy
minden olyan vagdasban, ahol a hosszafds anyagmozgatisnak nincsenek kéros
biologiai kovetkezményei (mesterséges felujitasu teriileten). vagy ahol az
anyagmozgatasra egyéb technikai berendezések nem allnak rendelkezésre (me-
redek hegyoldalak) a hosszlfas kozelitéssel komplex, rakodéi feldolgozasos
munkaszervezetet célszerti alkalmazni. Kozelit6 eszkozként fogat, traktor vagy
csorlé johet szamitasba. A rakedoi anyagrendezésre eredményesen alkalmaz-
haték az ERTI tipusi nagyméretii koézelité kerékparok. A hosszifas kozelités-
sel komplex, rakodoi feldolgozasos szervezet alkalmazasakor célszerii a feldol-
gozo munkahelyet Ggy kijelolni, hogy a tovabbi, valasztékban torténé mozgatas
minél kevesebb szakaszra korlatozodjék. Kiilondsen vigyazni kell a konecent-
ralt, darabolo-feldolgozé helyen végzett munka tér és idébeni beosztasara, mert
az anyagrendezés a szerzett elénycket felemésztheti. Eppen ezért a szervezet
kialakitidsakor a gazdasdgossagi szempontokat mindig szem elétt kell tartani.

Azokon a helyeken, ahol a biolégiai szempontok a hosszufis kozelitéssel
komplex, rakodoi feldolgozasos szervezet alkalmazdsat nem engedik, tovébbra
is a it6melletti daraboldsos kitermelési valtozatot kell alkalmaznunk, hogy a
fat alkalmassa tegyiik a vagasteriileten is a teljes felemelésben torténé moz-
gatdsra. A termelékenység novelése érdekében ezuttal is célszerti a kozelitéssel
komplex munkaszervezetet alkalmazni, és az anyagot nem t6 mellett, hanem
vagastéri feltaré utak mentén, vagy koézbensd rakodén tarolni. Ehhez a koze-
litési valtozathoz célszerlien alkalmazhaté az ERTI rendszerl nagyméretl koze-
lité kerékpar, vagy a kerékparral elérendezett anyagra az Unimog-Zelop.

El6z6ekben mar utaltam arra, hogy a hossziifds kozelitéssel komplex rako-
doi daraboldsos szervezeti valtozat kiilénbézd viszonyok kézotti vizsgalata most
van folyamatban. Ugyancsak megkezdtiik a munkacsapatok létszamanak, tér-
és idébeli rendjének kialakitdsdhoz nélkiilézhetetlen miiszaki teljesitményének
megallapitasat is. Addig is, amig a médszeresen begyljtott, nagyszdmu adat
birtokdban véglegesen allast foglalhatnank a munkacsapatok optimaélis létsza-
manak és szervezeténck tekintetében, a tajékozodas céljabél lefolytatott eld-
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kisérletek és adatgyljtés alapjan foglalkozom néhany — munkaszervezést alta-
lanossagban érinté — kérdéssel, tovabba azokkal a szempontokkal, amelyeket
a tomelletti darabolésos szervezeti formaban célszer(i szem el6tt tartani.
Eddig folytatott féllizemi és lizemi kisérleteink bizonyitjak azt, hogy adott
munkahelyen a munkacsapat létszama a termelés ilitemét meghatdrozé géptél
és a mellékmiveleteknek a gép altal teljesitett kobméterszamra vonatkoztatott
idGszlikségletetsl fugg. A mellékmiveletek iddszukségletét a fafaj, a faméret,
az Agassag, a valaszitekmegoszlas (kérgezett anyag mennyisége) mindig lénye-
gesen befolyasolja. A gyakorlatban a munkacsapatok létszama ezért — tébb-
nyire — ugy alakult ki, hogy az egyes munkacsapatok olyan &llomanyviszo-
nyok kozott is megbirkozhassanak a feladatokkal, ahol az atlagosndl nagyobb
a mellékmuveletek iddigénye. Orszagos tapasztalat az, hogy az Osszeszokott
csapatok létszama legritkdbb esetben moédosul az allomanyviszonyok fliggvé-
nyében. Pedig az allando létszammal dolgozé munkacsapatok egy fére jutd tel-
jesitménye karosan csékken azokban az Allomanyokban, ahol a mellékmiivele-
tek munkaiddigénye kisebb (pl. bikk wvéghasznilatban), mint amekkora idé-
kapacitassal rendelkeznek a munkacsapat tagjai. Azokban az Aalloményokban
viszont, ahol a mellékmiiveletek idosziikséglete meghaladja a kézi részleg ka-
pacitiasat (pl. sok kérgezendd valasztékot adé tolgy vagy nyar allomanyban), a
gépre esdé napi teljesitmény csokken karos mértékben, mert a gépi részlegnek
idénként kézi munkat is kell végeznie. Ezért az erd6gazdasigoknak szlikség-

szerten ra kell térnick arra, hogy a munkacsapatok létszamat — és természe-
tesen felszerelését is — mindig az dllomdnyviszonyoknak megfeleléen alakit-
sk Ki.

Ennek a probléménak a megolddsara példaként szolgalhat a mezGgazda-
sagi dllami gazdasigok szervezeti forméja. Ott az egyes termeld adgazatok nagy
létszamu, 90—120 f8s brigadokkal rendelkeznek. A brigiddok tagjait a soron
kovetkezd feladat létszamsziikségletének megfeleléen munkacsapatokba oszt-
jak. A munka végrehajtiasa utan az egyes munkacsapatok tagjai ismét beolvacd-
nak a kozponti brigddba és a brigadvezet6 gondoskodik a soron kovetkezé fzl-
adatoknak megfelel6 létszamu, Gj csapatok kialakitdasarol.

Erdészeteinkben — bizonyos modositasokkal — hasonlé szervezeti forma
kialakitasara lenne szikség. Az erdészeteknek teriiletitk nagysiga és térbeli
megosztottsdga szerint egy vagy tobb — de lehetdleg minél kevesebb — faki-
termelé brigddot kell életrehivniok egy-egy erdésztechnikus iranyitasaval
A brigddba sorolt dolgozék szaméat es szakképzeliség szerinti megosztdsat a
tervek nagysaga és a helyi tényezok hatarczzdk meg. A brigadot vagy briga-
dokat — a tervek nagysdgatél és a rendelkezésre allo gépek szamatol flig-
gben — meghatarozott -szdmi munkacsapatra kell felosztani. Fontes szempont
azonban az, hogy — a brigaddon beliil szervezett munkacsapatok szamatol s a
helyi viszonyoktél fliggéen — meghatdarozott szama brigddtag ne keriiljon
dlland6é beosztdsba a munkacsapathoz, hanem csak sziikség esetén egészitsék
ki veliilk az egyes munkacsapatok létszamét. Ezek szerint tehat a jovében az
egyes munkacsapatok allandé és ideiglenes tagokkal rendelkeznsk. A csapatok
allando taglétszamat azek az allomanyviszonyok hatdrozzdk meg, amelyek =z
legkisebb csapatlétszamot igénylik. Ezt a minimalis létszamot azonban ugy kell
megallapitani, hogy a gépi részleg mentestiljon a kézi munka aldl, mert az egy
flirészre es6 teljesitmény fokozasanak ez egyik alapvetd biztositéka. A munka-
csapatok alaplétszamat alkotd dolgozokat esak indokolt esetben szabad (pl. sze-
mélyi ellentét a csapat tagjai kozott) a csapatok kozott cserélni. A brigédd tobbi
— tehat a munkacsapatck alaplétszamahoz nem tartozé — dolgozojat az 4llo-
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manyviszonyoknak megfeleléen kell esetrdl esetre beosztani az egyes munka-
csapalokba. Az esetleg beosztds nélkiil maradé dolgozok részére hasznalaton
beliil egyéb munkat, pl. kérgezést, bordaléc hasitast, felterhelést, kézi fakiter-
melést, utjavitast stb. kell biztositani. Ott, ahol kellé létszamu évi szerzddéses
szak- és betanitott munkés 4ll az erdészek rendelkezésére, az igy kialakitott
munkacsapatokkal célszerii a kérgezési, esetleg a gallyfelkészitési munkat is
elvégezteini. Ahol viszont nem rendelkeznek megfeleld létszamu szakmunkds-
sal, illetve betanitott, évi szerzddéses dolgozoval, ott a munkacsapatok feladat-
korébd6l a gallyfelkészitést feltétlentiil, sziikség esetén azonban a kérgezést is
célszerii kivenni s ezeket a tennivaldkat alkalmi munkiédsokkal, vagy a kérge-
zest kézpontositva géppel elvégeztetni. Egy-egy vagasteriilet kitermelése utin
a munkacsapat ideiglenes tagjai levalnak a munkacsapatrol és Uj beosztast
kapnak a brigddvezet6tol.

A munkaszervezési kovetelményeket kielégité miiszaki teljesitményadat
hidnyaban — részben gyakorlati adatgy{ijtés, részben kisérleti kitermelésekben
végzett idémérési adatok alapjan — wvéghasznalatban az aldbbi felszerelésii és
alaplétszadmii munkacsapatok kialakitasat tartjuk célszertfinek:

1. Druzsba motorfiirész esetében 30—35 cm téatmérénél vékonyabb ke-
ménylombos és 40—45 cm téatmeérdnél vékonyobb lagy fafaju allomanyokban
4 i6s alaplétszadmu munkacsapatot (az I. és II. munkas képesitett gépkezeld, 6k
vegzik a dontést és a darabolast. a IIL., IV. munkas végzi a gallyazast, a vas-
tagfa felkészitését és Osszerakasat). Az alaplétszamot a fa Agassagatol és a kér—
gezett valasztékok mennyiségétol fliggben esetrdl esetre kell a még sziitkséges
1—4 fével kiegésziteni. :

2. Contra Stihl motorfiirész esetében a vezet6lemez hosszanak kétszeresét
meg nem haladé téatmeérgjli allomanyokban 4 fis alaplétszamii munkacsapatot
(az I. munkas dont, darabol. a II. munkds sziikség szerint kozremiikodik a don-
tésben, darabolasban, de f6 munkabeosztasa a fak tovének elékészitése, a galy-
lyazas és felkészités; a III., IV -munkds végzi a gallyazist, a vastagfa felkészi-
tését és Osszerakasat). Az agassagtol és a kérgezett valasztékok mennyiségétél
fliggben itt is novelni kell az alaplétszdmot 1—4 fével.

300—350 m3-t meghaladé véghasznalati vagéasteriileteken alaplétszammal
két vagy esetleg harom munkacsapat is 6sszevonhato Gsszetett csapattd. Tapasz-
talatunk szerint az Osszevonds csak abban az esetben jar kedvezd eredménnyel.
ha az egyes csapatok gépei kiegészitik egymast (pl. druzsbas csapat dsszekap-
csoldsa Contra Stihlessel).

A munkacsapatok ismertetett alaplétszama kiskoronaju (0,3—0,4-es koro-
nahanyadi) 50—55%,-0s iparifa kihozatalt és 40—459%;-ban 2 m-nél hosszabb
valasztékokat biztosilo, aljnovényzet nélkili, jol jarhaté allomanyviszonyokra
vonatkozik. Az alaplétszami munkacsapat tevékenységében a kérgezés és a
gallyfelkészités nem szerepel. A munka szervezdjének tehat a kérgezésre keriilo
valasztékok és a gallyanyag mennyiségének ismeretében — a jelenleg érvény-
ben levé normak vagy tapasztalati adatok alapjan — kell eldéntenie a szukse-
ges plusz 1étszamot.

A j6 munkaszervezel irant tdmasztott egyik legfontosabb kévetelmény az,
hogy a lehetéséghez képest ki kell kiiszobolni az egyes munkamiveletek meg-
ismeétlédését. Fakitermelés esetében ilyen ismétlédé munkamiivelet az apro
valasztékok berakasa t6 mellett és kozelités utan erdei rakodén. A t6 melletti
Osszerakds és a munkaigényes kozelités kikiliszobolése érdekében célszerid koze-
litéssel komplex fakitermelést alkalmazni. Lezart el6vizsgalataink egyelére a
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kerékparos kozelitéssel kombinalt fakitermelesre terjedtek ki. Hogy egy-egy
munkacsapathoz hany kozelité kerékpar és hany kisegitéd dolgozd sziikséges, azt
a kitermel6k altal naponta teljesitett m3-szam, a kozelitési tavolsag és a tevep
jarhatosaga alapjan a teljesitménytablazatokbdl kell megéallapitani. A kiter-
melés és a kozelités komplex szervezetben vald végzésével akkor akndzhatjuk
ki a termelékenység fokozédsénak és az onkoltség csokkentésének minden lehe- |
téséget, ha a kozelité részleget bérezés szempontjabol is beépitjiik a munka-
csapatba. Egyediil ez a modszer 0sztonzi a kitermels részleget arra, hogy a ki-
termelési munkafolyamat egyes munkamiiveleteinek megfelelé végzésével fo-
kozza a kozelités termelékenységét. Kitermeléskor a kozelités termelékenységét
fokozo legfontosabb ternivaidk az aldbbiak:

a) A déntési irdnyt tgy kell megallapitani, hogy a fa a kozelités irdnyaba
fekiidjon le (pl. 28 m magas fak =setében a koronaban levd anyag kozelitesi
tavolsiga kb. 50 m-rel hosszabbodik meg, ha a kozelitéssel ellentétes irdnyban
torténik a déntés). De fontos szempont az is, hogy a fat olyan iranyba kell dén-
teni, ahol a terepviszonyok és az aljnovényzet legkisebb mértékben akadilyoz-
zak a kerékpar kozlekedését.

b) Véghasznalati tarvAgasban olyan széles pasztakat kell fogni naponts,
hogy a ledontott és feldolgozott fabol kikeriilé valasztékok csak hézagosan fed-
jek a terepet, és igy ne akadalyozzak a kerékparral valdé kozlekedést.

¢) Gallyazaskor az 5 ecm-nél vékonyabb gallyakat a korona vastag fajatol
és a torzstol legalabb 1.5 m tavolsiagra kisebb kupacokba kell dobélni. A galy-
lyak rendezése egyrészt szabadda teszi az utat a darabolék, a felkésziték és a
kozeliték szamara, masrészt noveli a gallyfelkésziték teljesitményét.

d) Darabolaskor a kisegitének, illetve felkészitéskor a felkészitének az
aprévalasztékokat elkiilonitve, kisebb (4—5 db-bél 4ll6) kupacokba kell dobal-
niok, hogy noveljék a kerékparos gyljtogetd munkajinak teljesitményét.

A csapatmunkéban — jé szervezés esetén — a gépkihaszndalas magas szin-
ten tartdsa mellett a termelékenység fokozasdnak is nagy lehetdségei szuny-
nyadnak, /de szervezetlen csapatmunkaban a termelékenység nagymértékben
csokken. Az egyes munkamiiveleteket gy kell megosztani a dolgozdk kozott,
hogy minden olyan miiveletet, amelyhez elég egy ember 6ndllé munkéaja, csak
egy f6 végezzen, vagy ha annyi a munka, hogy té6bb embernek kell azonos mi-
veletet végeznie, ezek egymastdl fiiggetleniil dolgozzanak. Csak ennek a fontos
szabalynak a betartisival egyesitheték a csapatszervezet és az egyszemélyes
munkaszervezet elényei.

‘Koltay Gybrgy: Az erdé és fasorok fainak nyesése. (Bp. 1958) cim@ kényvét
ismerteti a Rewista Padurilor. A kényvet négy évvel a magyar kiadas utan lefordi-
tottak és Bukarestben roman nyelven is kiadtak. Az ismertetés részletesen, fejezeten-
ként méltatija a konyvet, majd osszefoglaléan megallapitja, hogy ez a mi szamot
tarthat minden, a nyarfatermesztéssel foglalkozo szakember érdeklédésére. A folyo-
irat a tovabbiakban a kovetkezd magyar tanulmanyokat ismerteti: dr. Solymos Re-
zs6: A duniantili hétorés erdémiivelési tanulsagai (Az Erds, 1963. 8. sz.); dr. Papp
Ldszlé: Mikor lehet megkezdeni a csemeték kiemelését? (Az Erdg, 1963. 10. sz.);
dr. Marjai Zoltan: Maggazdalkodasunk korszer(isitése (Az Erd6, 1963. 9. sz.).

5 Ref.: Nagy Gézané
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Vorosienyé allomdanyaink felsémagassagi szérasmezeje
DR. TUSKO LASZLO

Ha tisztan akarunk latni a magyarorszagi vorosfenydalloméanyok termdéhelyi
szorasat illetéen — marpedig ez a tisztanlatas tovabbi részletes vizsgalatainkhoz
elengedhetetlen — akkor mindenek el6tt meg kell szerkeszteniink egy, az atlag-
magassdggal, vagy méginkabb a bioldgiai felsémagassdggal jellemzett orszdgos
szordsmezot.

Az egyes tajak atlag-, vagy biologiai felsémagassagi adatait az orszagos
szorasmezébe illesztve megallapithatjuk a kérdéses tajnak az orszagos atlaghoz
viszonyitott helyét, médunkban 4ll csoportositanunk alloméanyainkat kor szerint,
terméhelyi osztaly szerint és igy a termdéhelyre, a fatermésre vonatkozd vizs-
galatainkat tervszeriibbé tudjuk tenni. Munkdnknak kiilénos jelentéséget ad
a V-fas allomany-nevelés.

Ismert tény, hogy egy-egy terméhely termdéképességét a rajta allé fadllo-
many atlagmagassaganal sokkal jobban kifejezi a kérdéses allomany biologiai
felsémagassdga. Célszertibb tehdit vizsgalatainkat a biolégial felsémagassagi
szorasmez6 alapjan végezni. Sajnos a legtobb fafajunkra, igy a vorosfenyore sem
rendelkeziink bioldgiai felsémagassagi adatokkal. E hidny kikiliszobolésére, il-
letve végsé soron annak érdekében hogy a vordsfenyd atlagmagassagi szords-
mezejérél attérhessek a bioldgiai felsomagassaggal jellemzett szérasmezbre,
hazank legfontosabb vordsfeny6 teriiletein biolégiai felsémagassdgi méréseket
végeztem.

Anyag és modszer
A felvételek megoszlasa:

O REONI e a e s A dS el et el
Nsr-IDunantil s S e o gatelvotel]
BIkonyl 5. e e s B8 CRal viatel
Borzsonvies i o9 Felystel
Cserhat—NMatra i a e eV IS ORf el vetel
Bukk SR e e G B folvetel
Sator-hegység S hhesn SRt elyvetel

Osszesen: 343 felvétel

(A soproni 44 felvétel adatait a Tanulmanyi All. Erdégazdasdg Termdohelyfeltaro
Csoportja bocsatotta rendelkezésemre.)

Természetesen helyesebb lett volna hazank valamennyi — mintegy 1200 —
vorosfenyds erdérészletében felsémagassigot mérni és ezekkel az adatokkal
dolgozni. Ez a teljes adatgy(ijtés azonban egyrészt koltséges és hosszadalmas
munka, masrészt nem is elengedhetetlen, mert a felsorolt 343 felvétel hazank
minden fontosabb vorosfenyd el6fordulasi tertiletét feldleli olyan megoszlasban,
hogy a négy legjelentésebb eléfordulasi tertilet (Ny.-Dundntul, Bakony, Biikk,
Satorhegység), amelyen vorosfenyé allomanyainknak mintegy 90%-a all, salya-
nak megfeleléen részesil a felvételekbol.

Kiinduldsi alapul dr. Magyar Janosnak a hazai vérosfenyvesekre elkészitett
atlagmagassagi szérasmezeje szolgalt, melynek felsé hatarat a szerzé — az ujabb
iizemtervek atlagmagassagi adatainak birtokédban — modositotta.

A biologiai felsémagassagi adatok birtokaban két ut kinalkozik az atlag-
magassagi szérasmezének a biologiai felsémagassagi szérasmezére torténé atsza-
mitasara:
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1. Egy derékszogli koordinata rendszerben — melynek abszcisszaja az atlagmagas-
sagot (Hm), ordinataja pedig a bioldgiai felsOmagassag és az atlagmagassag kiilonbk-
ségét jelzi (Hf—Hm = H) — felhordjuk az atlagmagassagig osztalvonként kiszamitott
H Atlagértékeket. Az ezekhez az atlagpontokhoz igazodd gorbérél barmilyen atlag-
magassaghoz levehet6 a megfelelé H érték. Az igy nyert H értékekkel rendre meg-
novelve az atlagmagassagi szérasmezo also és felsé hatargérbéjének értékeit, megkap-
juk a biolégiai felsémagassagi szorasmezé két hatarértéksorat. E két hatarvonal koézott
a dr. Magyar J.-féle mértani haladvéanyos mdédszerrel megalkothaték a termdéhelyi osz-
talyok.

X

° 10 20 0 - 40 50 Hm .,
1. dbra: A wvorosfenyé bioldgiai felsomagassaga
(Hf) az dtlagmagassig (Hm) fiiggvényében

2. Egy dereékszogl koordinata rendszerben — melynek abszcisszdja az atlagmagas-
sagot (Hm), ordinataja pedig a biologiai felsdomagassagot (Hf) jelzi — felhordjuk az
atlagmagassagi szérasmezok segitségével termoéhelyi osztdlyokba sorolt bioldgiai felsé-
magassag értekeket. Stlypont-képzés utan megszerkesztjiik termohelyi osztalyonként
azokat a gorbéket, amelyekr6l barmilyen atlagmagassaghoz leolvashaté a megfeleld
biologiai felsémagassag. Az Aatlagmagassagi szorasmezd alsé- ég felsd hatargorbéjé-
nek értékeihez a megfeleld gorbékrél leolvasott biolégiai felsémagassagok adjak a
biologiai felsémagassagi szorasmezdk két hatarérték-sorat, A két hatarvonal kozott
azutan megalkothatok a terméhelyi osztdlyok. (2. abra a 328. oldalon.)

Munkédm soran az utobbi eljarast alkalmaztam. Az I., ill. VIII., IX., X. ter-
méhelyi osztalyok adataibél megszerkesztettem két gorbét. Az elsé termd-
helyi osztaly adataibdl nyert gorbe segitségével szamitottam ki a felsémagas-
sagi szorasmez6 felsdé hatérgorbéjének szamsorat; a VIIL, IX. X. terméhelyi
osztdlyokba tartozé adatokkal alkotott gorbe segitségével pedig a felsémagas-
sdgi szoérdsmezd alsé hatargorbéjét. Igy kifejezésre jutott munkamban az az
ismert tény, hogy azonos atlagmagassagnak gyengébb terméhelyeken nagyobb,
j6 terméhelyeken kisebb biologiai felsémagassag felel meg.

A kisebb térések, egyenetlenségek kikiiszobolése érdekében a gorbeket
kisimitottam.
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Eredmények.

Az ismertetett modon meghatarozott felsémagassagi szérasmezdé fatermelési
osztalyainak kialakitasaban dr. Magyar J. mértani haladvanyos modszerét kovet-
tem. A szorasmezé alsé- és fels6 hatargorbéje kozé 10 fatermelési osztdly hatar-
szamsorait iktattam be.

1. tabldzat

A biolégiai felsémagassig felsd (Hg? és alsé (Hf,,) hatdrérték-sora kozé zartfmezd tiz
(I—X) osztilyra bontva

5T DU L iy e ONET ol NS PR = 0 = o 0= £ O R i c o amk

i 101K JIIT IV V- i B e T == I E U1 IX R
év m | m | m | m { m i m | m I m | m | m | m
5 6,33 4,568 352 2,40 1,74 \ 1,26 0,91 0,66 0,48 0,35 J 0,25
10 10,89 8,563 6,69 5,24 4,10 3522 2,562 1,97 1,55 1527 0,95
15 14.52 | 11,97 9,86 8,13 6,70 5,62 4,565 SHTiE 3,09 2,656 2,10
20 17,60 | 15,00 | 12,78 | 10,90 9,29 7,92 6,75 5,75 4.90 4,18 3,56
25 20,32 [17.,73 | 15,47 | 13,60 | 11,78 | 10,28 8,97 7,83 6.83 5,96 5,20
30 22,73 | 20,17 | 17,90 | 15,88 | 14,09 | 12,51 | 11,10 9,85 8,74 b 6,88

35 | 24,88 | 22,34 | 20,06 | 18,01 | 16,18 | 14,63 | 13,04 | 11,71 | 10,52 | 9,44 | 8,48
40 | 26,83 |24,26 | 21,94 | 19,85 | 17,95 | 16,23 | 14,68 | 13,28 | 12,01 | 10,86 | 9,82
45 | 28,61 | 25,98 | 23,59 | 21,42 | 19,45 | 17,66 | 16,03 | 14,56 | 13,22 | 12,00 | 10,90
50 | 30,27 | 27,65 | 25,07 | 22,81 | 20,76 | 18,89 | 17,19 | 15,64 | 14,24 | 12,96 | 11,79

56 | 31,83 | 28,99 | 26,40 | 24,05 | 21,90 | 19,95 | 18,17 | 16,55 | 15,07 | 13,72 | 12,50
60 | 33,31 | 30,33 | 27,62 | 25,15 | 22,90 | 20,86 | 18,99 | 17,30 | 15,75 | 14,34 | 13,06
65" | 34,71 | 31,58 | 28,74 | 26,15 | 23,80 | 21,65 | 19,71 | 17,93 | 16,32 | 14,85 | 13,51
70 | 36,04 | 32,76 | 29,78 | 27,07 | 24,61 | 22,37 | 20,33 | 18,48 | 16,80 | 15,27 | 13,88
76 | 37,31 | 33,87 | 30,75 | 27,91 | 25,34 | 23,00 | 20,88 | 18,95 | 17,21 | 15,62 | 14,18

80 | 38,52 | 34,92 | 31,65 | 28,69 | 26,00 | 23,67 | 21,36 | 19,36 | 17,65 | 15,91 | 14,42
85 | 39,68 | 35,91 | 32,50 | 29.41 | 26,61 | 24,09 | 21,80 | 19,73 | 17,85 | 16,16 | 14,62
90 | 40,78 | 36,84 | 33.29 | 30,08 | 27,17 | 24,55 | 22,18 | 20,04 | 18,11 | 16,36 | 14,78
95 | 41,83 | 37,73 | 34,03 | 30,69 | 27,68 | 24,97 | 22,52 | 20,31 | 18,32 16,562 | 14,90
100 | 42,83 | 38,66 | 34,72 | 31,26 | 28,14 | 25,34 ‘ 22,81 | 20,54 | 18,49 | 16,65 | 14,99

105 | 43,79 | 39,35 | 35,37 | 31,79 | 28,67 | 25,67 | 23,07 | 20,73 | 18,63 | 16,75 | 15,056
110 | 44,70 | 40,10 | 35,97 | 32,27 | 28,95 | 25,97 | 23,30 | 20,90 | 18,75 | 16,82 | 15,09
115 | 45,56 | 40,80 | 36,54 | 32,72 | 29.30 | 26,24 | 23,50 | 21,04 | 18,84 | 16,87 | 15,11
120 | 46,37 | 41,45 | 37,06 | 33,13 | 29.62 | 26,48 | 23,67 | 21,16 | 18,92 | 16,91 | 15,12
125 | 47,13 | 42,07 | 37,64 | 33,561 | 29,91 | 26,69 | 23,83 | 21,27 | 18,98 | 16,94 | 15,12

130 | 47,84 | 42,63 | 37,99 | 33,86 | 30,17 | 26,89 | 23.96 | 21,35 | 19,03 | 16,96 | 15,11
1356 | 48,50 | 43,16 | 38,40 | 34,17 | 30,40 | 27,05 | 24,07 | 21,42 | 19,06 | 16,96 | 15,09
140 | 49,12 | 43,64 | 38,78 | 34,45 | 30,61 | 27,20 | 24,17 | 21,47 | 19,08 | 16,95 | 15,06
145 | 49,69 | 44,09 | 39,12 | 34,70 | 30,79 | 27,32 | 24,24 | 21,51 | 19,08 | 16,93 | 15,02
150 | 50,22 | 44,49 | 39.42 | 34,93 | 30,95 | 27,42 | 24,29 | 21,562 | 19,07 | 16,90 14,97

Az igy kialakitott fatermési sdvok szélessége a jo termdhelyek felé haladva
ardnyosan né és igy az elkovethetdé %p-os hibdk valészind mértéke minden
termé&helyen azonos. A fatermelési osztalyok szamat gy célszerd megvalasztani,
hogy a fatermési tablaval elkdvethetdé legnagyobb becslési hiba ne haladja -
meg a 15—20%;-ot. (Ez az érték 10—15%,-0s magassigkiilonbségnek felel meg.)
A thl sok fatermési osztdly. megneheziti az erdérészletek besorolasat, a tal
kevés viszont nagy hibakat okozhat.

Megvizsgalva azt, hogy a mértani haladvanyos maddszerrel 10 részre bontott
biolégiai felsémagassigi szérdsmezében koronként hany szézalékos az osztd-
lyok kozotti kilonbség, a 4. abran bemutatott eredményre jutottam.
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Amint latjuk, a nyert értékek a 25 éves kortol kezdve 15%, alatt maradnak.
A legkisebb érték az 55—60 éves kornak megfelels 9,8%.

A vorosfenyd6 biolégiai felsémagassagi szordsmezejének a fentiekben kimun-
kalt adatai megitélésem szerint feltétleniil alkalmasabbak a hazai vorosfenyd
termdéhelyek mindsitésére, mint a jelenleg hasznalatos Greiner-féle viorosfenys
fatermési tabla. Ha a Greiner-féle fatermési tdbla megfeleld szélsG szam-
sorait a biologiai fels6magassagra atszamitva beleillesztjiik a vordsfenyd biold
piai fels6magassagi szorasmezejébe, ugyanazt bizonyitjuk, amit dr. Magyar J.
f6bb fafajaink atlagmagassagi szorasmezejének vizsgalata soran — és a voros-
fenyéGre is — mar bizonyitott: hogy az igy nyert szérdasmezé lényegesen sziikebb
vorosfenyveseink valosagos szorasmezejénel.

A gyakorlat tehat uj, korszerd fatermési tablakat igényel. Erdégazdalko-
dasunknak ez az igénye a vorosfenydre is vonatkozik.

Osszefoglalds

1. Egy-egy terméhely terméképességél a rajta allo faallomany atlagmagas-
saganal sokkal jobban kifejezi a kérdéses allomany biologiai felsémagassaga.
Ezért vorosfenyGs terméhelyeink értékelésében is at kell térntink a biologiai
fels6magassaggal jellemzett szorasmezore.

2. A dr. Magyar J. mértani haladvianyos modszerével tiz terméhelyi osz-
talyra bontott felsémagassagi szorasmezé alkalmasabb a hazai vorésfenyd termé-
helyek mindsitésére, mint a jelenleg haszndlatos Greiner-féle fatermési tdbla.
melynek szorasmezeje lényegesen szikebb vorosfenyveseink valosidgos szoras-
mezejénel.

3. A mértani haladvidnyos modszerrel tiz részre bontott biolégiai felsé-
magassagi szérasmezében az osztdlyok kozotti koronkénti 9/,-os kiilonbség a 25
éves kortél kezdve 15%, alatt marad.

Hozzdaszélas a fenyémagvetéses erdéielujitashoz

Az Erdé eimi folyéirat marcius havi szamaban dr. Kollwentz Odon altal emli-
tett baranyajenéi erdéteriileten, amely a 33-as zselicségi erdégazdasagi tajhoz tarto-
zik, az erdeifenyd elegyaranya erdsen csokkend. A néhany hektarnyi vdagdasérett, ele-
gyetlen, a vagasérelt és kozel vagasérett allomanyokban elszértan elhelyezkedd cso-
portok kitermelése utan (kb. 1957—1980-ig) az 518 hektaros baranyajenéi erdéieri-
leten az erdeifenyd, mint Allomanyt alkoto és mint elegyfa is eltlinne az erddterii-
letrél. Ennek okait kutatva, az alabbiakat fligyeltem meg.

A 80—60 éves korhatar kozti allomanyokban egyaltalan nines, vagy csak elvetve
akad néhany erdeifenyd, mig a 60 évesnél idosebb erdoérészekben igen szép noveke-
désii egyedek talalhaték ugy szaiankénti, mint esoportos elegyedésben.

Ezek az egyedek minden valdszinliség szerint természetes uton telepiiltek meg
és kiilonosebb emberi gondozas, apolas nélkil fejlédtek ki a fényigényes vagy az
arnytliré fafajok gytirfijében.

Az ugyanilyen termdéhelyi adottsagokkal rendelkezo, fiatal és kozépkora alloma-
nyokban a torvényszerliségek alapjan kellene, hogy legyen erdeifenyé. 1dds emberek-
t6l nyert tajékoztatas és a talalhaté tuskomaradvanyok tantsiga szerint ezeken a te-
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riileteken részben elegyetleniil, részben elegylaként mindeniitt jelen volt régebben
az erdeifenyé.

Ujulattal ma is talalkozunk gyengébb zarddast erdérészekben. Feltehetd, a ré-
gebben tarravagott allomanyok alatt és korzetlikben is kellett, hogy legyen. A ha-
borts idészak fokozott, egyben szakszertutlenebb kitermelése, az épolési munkéak tel-
jes elmaradasa, illetve kes6i elvégzése miatt a gyorsan feltdré gyeortyan és eziusthars-
sarjak alatt a fenyoujulat feltehetSen elpusztult.

A felszabadulast koéveté években a letarolt teriileteket nagyobbrészt feny6vel
ajitottak fel. Ezek azonban a tobb éves vagasteriletet elgyomosodoti-cserjésedett
talajan kelléen nem fejlédhettek, az igen erds sarjakkal versenyezni nem tudtak, ala-
szorultak és megsemmisiiltek. jes

Az idGsebb allomanyokban meglaldalhaté fenyvdnijulat megmaradasa részben gon-
dozassal, részben pedig gyom- és ujulatmenetes talajon a jelenleginél bdségesebb mag-
hullasbol, slir(in keletkezett fiatalosokkal magyardzhaté. Ez a folyamat jelenleg is
megfigyelhetd. A korhadasban levd tuskokba és a kozeliikben hulloit magvakbdl kelt
csemeték a viszonylag gyommentes, a tuskék elkorhadasabdél képzédd, humuszdisabh
talajon oly eré6teljesen névekednek, hogy versenyképesek gyorsan novd fafajokkal is.

Ezen megfigyeléseimet igyekeztem hasznositani az elsdé kisérleti magvetésemnél.
Els6 évben gyom- és cserjementes terliletet valasztottam, majd évrél évre kedvezdt-
lenebb idéjarasi, termdhelyi viszonyok és koriilmények mellett is sikerre vezettek
a magvetéssel torténd vagasfelajitasok,

Tovabbi probalkozasokat is végeztemm abbdl a célbdl, hogy a magvetéseimet a
természetnek megfelelé idopontban és még olcsébban végezhessem el. A gyakorlat
azt mutatta, hogy a vetémagot nem kaphattam meg id6re és a vetésidé emiatt 4p-
rilis kozepe uténra tolédott. Ez eltér a természet rendjétél, amely az elsd meleg lég-
hullamok megérkezésével, azaz marcius hé végével kipergeti és széiszorja a fakon
marado tobozokbdl a magot. A gyakorlatban ekkor fejezédik be a tobozpergetés.
Ebbél szarmazik a késedelem, amelyet a tobozok felrakisdval és tlizdelésével szan-
dékoztam kikiszobolni. Ezen kisérletem tébb okbdl kifolyéan csak részben sikeriilt,
azonban nem kétséges, hogy egy-két évi tapasztalat és moddozatkivalasztias utan ki-
elégitdé lesz az eredményem.

Az a cél lebegett a szemem el6tt, hogy a vagasteriileten tgyszolvan koltség nél-
kil megtermeljem az erdé feltijitdsahoz sziikséges, kivant mindségii csemetét és is-
merve az azonnali felijitas el6nyeit: mas szervtél a cél érdekében fiiggetlenithessem
magamat. A vagasfelujitasnak igen meggy6z6 példédja lathaté a baranyajendi 17/C
erdorészben, ahol az azonnali és az egy évet késett erddsités kozt ot év multan
maris 3 évinek megfelelé novedékkiilonbozet allapithaté meg.

Az erdei talajban nevelt csemeték atliltetése a dr. Kollwentz kartirs Altal em-
litett médon megoldotinak tekinhets. Erre a célra 3 em széles, 20 cm hosszi, 5 mm
vastag, fecskefarok-szertien kiélezett fanyéllel ellatott eszkozt készitettem. Ezzel a
szerszammal a gyokeres talajbél fellazitds nélkiil kiemelheté a fészkekben levd, fe-
lesleges csemete. Az atiiltetés gyorsabb, olcsobb a szokésos iiltetési moédnél és a cse-
mete kezelési, szallitasi hibalehetéségeinek kikiiszobolésével az eredmeényessége
tokéletesebb. Nem hagyhaté figyelmen kiviil a helyszinen nevelt csemeték szarma-

zasaboél eredd elény sem.

Frigyesi Nandor
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Valasz
a fafajmegvalasztassal kapcesolatos hozzaszdlasokra

A szerkeszté bizottsag Az Erdé 1962. évi 12. szamaban megvitatis céljabol ko-
zolte ,,A fafajmegvalasztas néhany kérdésérdl Nyugat-Dunantul térségében” c. tanul-
manyomat. Dr. Babos Imre és Cebe Zoltdn hozzdszolasat Az Erdé 1964. évi aprilisi
szamaban olvashattuk. Cebe Zoltan Kkiegészitette dolgozatomat. J6 tanacsait megké-
szonom. Kar, hogy értekes hozzaszdlasat a szerkesztd bizottsdg erdsen megkurtitva
kozolte.

Dr. Babos Imre hozziszélasaval részletesen kell foglalkoznom, bar az az érzé-
sem, hogy az iré cikkemet nem tanulmanyozta at alaposan, mert az emlékezetbdl
irt észrevételei is erre engednek kovetkezteini. Pl. cikkemben természetszerdi gazdal-
kodasrél nem irtam. Mindenititt (5637., 538., 539., 541., 543., 546, oldal) természet szerinti
gazdalkodasrdl beszélek, ezért a természetszerl ,,varazsszot” nem tudom massal ma-
gyarazni, csak a hozzaszolé targyi tévedésével. Igaza van dr. Babos Imrének abban,
hogy nagynevii vasi elédeinktél igen sokat tanultunk. Tapasztalataikra és 15 éves
gyvakorlati munkamra alapoztam azokat a javaslatokat, amelyeket a kérdéses cikk-
ben kozzé tettem. Problémakat vetettem fel, és a megoldas lehet6ségeit ismeriettem.
Mindezt azért tettem, mert Vas megyében az erdémiivelésnek multja van, és ugy
gondoltam, nem Aartana széles korben is megvitatni a hagyoményos modszerektol,
eljarasoktol valo eltérés lehetGségeit, az erdémiivelés egyszerlsitésére és gazdasa-
gosabba tételére iranyuld torekvéseinket. Az elmult évtizedben ugyanis probalkoz-
tunk, kisérleteztiink 11j moédszerek alkalmazasat illetéen elég kiterjedten, de mégsem
tudtuk lerégziteni az erdémiuvelés, kiilondsen a fafajmegvalasztas leghelyesebb irany-
elveit. Az 1950-es évek végén valtozott a helyzet, amikor az erds- és termdéhely-tipo-
l6giaban dr. Majer Antal és dr. Jaré Zoltdn faradhatatlan munkaja nyomén mar a
gvakorlati erdémiivelék is kezdtek otthonosan mozogni. Eppen ezért nem értem az
{izemi szakembereket ért vadat, ami dr. Babos Imre e hozzaszélasanak tipolégia —
kabatgomb példazatabol valt kozismertté, Tény az, hogy az erdd- és termdhely-tipo-
logiara épitett technolégiai utasitasunk végrehajtasa soran a gyakorlati miveld és
erddrendezé nehéz helyzet el6tt all, mert valasztania kell a természetes erdétipus,
vagy valamelyik szarmazéktipus, vagy kultartipus kozott.

Vitatott cikkemet elsGsorban gyakorlati miivel6k és erdérendezdk szamdara irtam.
A fafajmegvalasztas nehéz keérdésében azoknak a szakembereknek akartam segitsé-
get adni, akiknek az erdérendezés soran a , Részletes erddsitési terv és nyilvantar-
tas”-ba be kell irni az alkalmazanddé célalloméany-tipust. Akiknek meg kell indokolni,
hogy miért a természetes erdétipus mellett kotink ki, vagy miért valasztjuk wvala-
melyik kultartipust.

Alkalmazott eljarasainkat illetéen meg kell allapitanunk, hogy ami 1949-ben
még jo gyakorlati modszer volt, az 1964-ben elavultta valhat. Pl. az elmult évtize-
dekben ki mert velna arra gondolni, hogy a hires vasi gyertyanos-télgyeseket nem-
csak természetes korilmeények Kkozott lehet és szabad feldjitani, hanem mas mad-
szerekkel is. Vagy ki vette figyelembe azt, hogy csak e modszer alkalmazasaval na-
gyon elaprézzuk vagasainkat, és a hagyomanyos mivelési eljarasainkkal a fokozot-
tabb gépesitést akadalyozzuk meg. Vagy ki gondolt arra, hogy a Vasi Hegyhat egy-
értelmlien meghatarozott erdérészeiben a multban 80 esztendé alatt elért 4,8 m?3/ha
atlagnovedéket meg lehet duplazni, esetleg haromszorozni. Cikkemben a természet
szerinti, iranyitott és belterjes gazdalkodast azért targyaltam elkiilénitve, mert azok
szamara akartam segitséget adni, akik a kiilonféle iranyzatok Kkozott nehezebben
igazodnak ki. Masrészt féleg a tudomany képvisel6itdl vartam a segitséget a meg-
valtozott értelmu és tartalmu belterjességre torekvést illetéen.

Nem értek egyet dr. Babos Imrével abban sem, hogy a természet szerinti gazdal-
kodasra azok a termohelyek kényszeritettek bennilinket, ahol a gyorsabban névekedd
fafajok igényét a természet nem tudja kielégiteni. Vitatott cikkem 538. és 541. olda-
lanak utolsé bekezdésében véleményemet egyértelmiien kozdltem. Dr. Babos Imre
valészinli a kérdéses cikk nagyvonalu atlapozasa utan irta meg hozzaszolasat, ezért
az iranyitott gazdalkodast is rosszul értelmezte. Az 542. oldal 2. bekezdésében az
alabbiakat irtam: ,,Az iranyitott gazdalkodasnak az a célja, hogy azokat az erddket,
amelyeket adottsaguknal fogva a felsorolt eljarasok valamelyikével megfelels alla-
potba tudunk hozni, a leheté legrovidebb idén beliil vezessiik a természet szerinti
gazdalkodas utjara. Vas megye erdeinek 50%,-at javithatjuk fel a targyalt eljarasok-
kal.” A szukcesszid kérdésével mar 1952-ben foglalkoztam. Az Erdd 1953. évi 4, sza-
maban-megjelent cikkem is err6l tanuskodik. Vitatott dolgozatom alapgondolata is
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az, hogy megfelel6 mivelési modszerek alkalmazasaval elGsegitsiik a szukcesszid jé
iranyba terelését.

Dr. Babos Imre szerint a Német Demokratikus Koztarsasagban azt tartjak, hogy
a potencialis terméhelyhasznositds elérését az adott termdéhelyen lehetséges elsédle-
ges, tehat a természetes erd6tipus fejezi ki. Szerettem volna olvasni a hozzaszolo
véleményét is, mert a gyakorlati erdémiiveléket ez a kérdés is foglalkoztatja. Vajon
a Farkaserd6 szagosmiigés gyertydnos tolgyeseiben, agyagbemosédasos, rozsdabarna
erdétalajon a simafenyves nem produkal nagyobb szervesanyag-termelést, mint a
természetes erdétipus? Vizsgalataim szerint fatermése haromszor akkora mint a
gyvertyanos tolgyesé, Vitatott cikkemben kozolt megfontolasokbol kiindulva, meégsem
alakithatjuk at valamennyi gyertyanos tolgyesiinket.
i Az idékozben mar kiadott technoloégiai utasitasokba beépitettilk a hagyoma-
nyos erdémiivelési moédszereket és eljarasokat. Els6sorban a természetes erddétipu-
sokra alapoztunk, de mellettiik figyelembe vettlink néhany kulturtipust is a célal-
lomanyok kézétt. Dr. Babos Imre a gyakorlati rendezéknek és miiveléknek igen
nagy segitséget adott volna, ha hozzédszdlasaban a célallomanyok megvalasziasara
iranyuld, tudomanyosan megalapozott elgondolasait ismertette volna részletesebben.

Borsos Zoltdn

Viszontvalasz Borsos Zoltannak

Annak, aki a nyilvanossag elé lep a tanulmanyaval, hozzaszélasaval, vallalnia
kell a wvalaszok barmely formajat, stilusat. Ezért eredetileg felelet nélkiill akartam
hagyni Borsos Zoltadn valaszat, A korulmények mégis gy hoztak magukkal, hogy az
altala valasztott sorrendben néhény észrevételére feleleteket kell adjak.

A természetszerii vagy természel Szerinti szohasznalat azonos fogalmat takar és
igy kizarja a targyi tévedést.

Az 1949 és 1964 kozott eltelt 15 esztendd az erddgazdalkodas terén is olyan forra-
dalmi valtozasokat eredményezett, amelyek a taji erdémiivelés csupan gyakorlati
tapaszialatokra felépitett javaslatait, tanacsait a tudoméanyos felismerések biztonsa-
gaval cserélhette fel. Ennek soran a tipoldgiai ismeretek mindéssze madszert, segit-
séget adtak az lizemi szakemberek szamara a célallomanyok megvalasztasa, kialaki-
tasa soran. Kétségtelen: volt egy id6, amikor nem akartuk a tipoldgiatol észrevenni
a valosagot, az erdét. A gyakorlati élet kabatjahoz hozzavarrt gomb-tipolégia erre,
az lizemi szakemberektdl tavolesd, a tudoméanyos berkekben lezajlo, s ezért ket nem
vadolo ily esetre vonatkozott.

A természetes-szarmazék-kultur célallomanytipusok kérdésének eldontése komoly
felelosséggel jar. Harom szempont egyenlegét kell ilyenkor kialakitani: a népgazdasdig
Lovetelmeényeit (fafaj—tomeg—mindsézg—valaszték), a tdji termesztés célkittizéseit (fa-
tfajpolitika, tajon-termdéhelyen beliil a fafajokra lebontott szilkségletekkel egyezte-
tett lfafajvalasztas-termesztés kovetelményeit) és a tdji-termdhelyi, (a fafajvilasztas
termdéhelyekre lebontott megoldédsa, a potencialis hasznositas sziikségessége, a gyor-
sannivs fafajok eldétérbe helyezése, a szerkezetileg helyesen 6shonos fafajokbol ki-
alakitott természetszert allomanytipusok valasztasa ott, ahol a fafajpolitika elgondo-
lasaival helyileg az egyeztethetd).

Nyilvanvalo, hogy ezek a feladatok helyi megoldasokat kivannak, azok a helyben
szerzett gyakorlat1 tapasztalatokra éptilnek fel és az elméleti ismeretekkel tamaszt-
haték ala. Ebbe a keretbe illeszkedik Borsos Zoltan munkdéssaga is, amikor egyrészt
megfelelé elmeéleti felkésziiltséggel a Sarvar kornyéki gyertyanos-tolgyesek kérdését,
masrészt az ott kialakitott felismerések gyakorlati alkalmazéasanak, terméhelyi Kiszé-
lesitését, lehetdségeit tisztazta.

Az erdomuveles altalanositott, az orszag egész erddéteriletén érvényes megolda-
sait 15 év kutatasi eredményeként a részletek kimunkalasaval cserélhettiik fel. Nél-
kiilézhetetlen volt ennek soran a helyben dolgozd lizemi szakemberek elmélyedt hoz-
zajarulasa. Ebb6l alakult ki az OEF sok koétetes, tipolégiai alapokra fektetett Tech-
nologiai Utasitasa.

A fejlédés iranyat napjainkban a munkaerd hié.nya, a geépesitési technoldgiai
kovetelmények hatarozzak meg. Elképzelhetd, hogy 15 év mulva a ma felismeréseit
az 1949 évihez hasonloan tulhaladja az id6. Ezen sem ma, sem késibb nem kell szZé-
gyenkeznilink, ez a tovabbjutas velejaroja esupan.

332

]
!
:

O T, o



A népgazdasag érdekében mindeniitt a termdéhelyek potencialis, tehat maradék-
talan hasznositasdra kell torekedniink. Ennek soran elétérbe keriul a gyorsannovo fa-
fajok termesztése, amit ecsak mas fafajok terliletének az atengedésével biztositha-
tunk, Természetesen ott, ahol a felszabaditott terméhelyeken a gyorsannévd fafajok
igényei megfeleléen kielégithet6k.

Nyilvanvald, hogy els6sorban a gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek és a blikkosok
termohelye alkalmatlan a talajvizigényes-melegigényes nyarfajtak, fiuzek, akacok
telepitesere és igy az oshenos fafajokbol kialakitott célallomanyok meghagyasa mel-
lett kell a teriiletiikon allast foglalnunk. A gyertyanos-koesanytalan tolgyeseket, ki-
lonisen a biikk&stket azonban sziikségszerlien ma is a korszeriivé tett, a gépesitett
fahasznalati eljardsokkal egyeztetett, természetszeri megoldasokkal kell felGjitanunk.
Ez a gazdalkodas, ezen belil az erdémiivelés iranyitasat feltételezi. WMinthegy azon-
ban a tervgazdalkodds minden ténykedése mindenkor iranyitotf, nem szerencsés, ha
ezt a fogalmat a természet szerinti gazdalkodasra valo attérés esetére korlatozzuk.

A termdhely potencialis hasznositasiat az vagy azok a fafajok biztosithatjak,
amelyekkel a leghamarabb, a legnagyobb fatomeget termeszthetjiik meg anélkiil,
hogy ezzel a termdéhely terméképességét veszélyeztetnénk, csokkentenénk. Minthogy
az iranyitott tervgazdalkodasban sokféle fafaj sokféle valasziékara van szlikséglink,
az iranyitott fafajpolitika iranyitott végrehajtasa soran kell a sziikségletek fafajok
szerinti, tdjra és termdéhelyre lebontott megtermesztését biztositanunk.

Iizen beliil a potencialis hasznositis tényét példaul a természetszerti felajitott
biikkéstk, a behozott vordsfenydvel kiegészitett gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek,
a papiriasziikséglet kielégitéséhez hozzajaruld, csokkentett vagasforduléban kezelt
lucosok, simafenyvesek vagy akacosok és nyarasok egyarant kimerithetik.

Az iranyitott fatajgazdalkodas, a sziikségletek kielégitése azonban a megalku-
vast, a tények-kivetelmények elfogadasat is jelenti és elképzelhetd, hogy esetenként
a termdhely potencialis hasznositasatél eltéré megoldasokat kell a fafajok, a cél-
allomanyok tervezése soran valasztanunk, Ilyenkor olyan fafaj celallomanyat kell
gyakran kialakitanunk, amelyre a népgazdasig érdekében sziikségiink van, jollehet
azzal nem meritjiik ki a potencidlis termidhelyhasznositas fogalmat. Ilyen lehet a
Farkaserdor6l felhozott példa is.

Végiil egy szot az épité kritikarol, Gondolom, az elmult esztenddk fejlédése ebben
a vonatkozasban is tisztazta a fogalmakat és ma mar nemesak az az épitdszandék
jele, ha feldicsérjiik, sajat ismereteinkkel kiegészitjik masnak az elgondolasait.
A ,tuddsok’” pedig, amit Borsos Zoltan ugyancsak sérelmezett, mi volnank, akik ugyan
nem vagyunk tudédsok, mégis kililonb6zé viszontagsagok kozepette leraktuk a termd-
hely megismerésének itthoni alapjait.

Dr. Babos Imre

IRODALIMI SZEMLE D

Wachter H.: Az idéjaras és a biikk termésévek kozt fennalldo osszefiiggésekrol
szamol be 1893-t61 kezd6d6 és mai napig tartd statisztikai megfigyelések alapjén a
tanulmany iréja. Tizenhat német és mas nyugat-eurdpai szerzé 1875-t61 1960-ig meg-
jelent dolgozatai alapjan német alapossaggal Gsszehasonlitja és értékeli 124 év biikk-
magtermésének az idéjarassal valé Osszefiiggéseit. Mindezek alapjan megdllapitja,
hogy torzsegyedi, illetve dllandé dllomdnymegfigyelések nem dllnak rendelkezésre,
igy @ nyugati irodalom alapjan nem lehet megdllapitani, hogy a feltételezett termés-
periédicitds valéban fenndll-e.

Nyugat-eurdpai mszonylatban altalaban megallamthato hogy a terméshianyos
éveket megel6zé években a junius és julius havi hémérsékleti kizépérték a sokévi
dtlagndl hilvosebb wvolt, s ugyanakkor sok csapadék is hullott. Kilondsen kiemeli,
hogy a keleti teriileteken (Poroszorszag) a kontinentalis hatas koévetkeztében gyakran
mincs viragzas és, hogy a kiilonféle tajak kozott a biukk viragzas- és termésgyakori-
sagaban igen nagy kiilonbségek vannak. Schwappach és Seeger szerint azok a vidé-
kek a legjobb biikk-makktermdék, melyek a legjobban védettek a kései fagyoktol.
Ahol a biikk késébben hajt ki, ott gyakoribb a termés. Schwappach mar 1895-ben
megallapitja, hogy a bikk termeshozarna keletr6l nyugat felé emelkedik. Gross sze-
rint (1934) Kelet-Poroszorszagban a virdagok majdnem minden évben kart szenved-
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fek a kései fagytél. Ennek dacara ilyen években is voltak jo termések. A szerzd meg-
allapitasa szerint a kutatok a kés6i fagy hatasat sokszor tulbeesulik,

Feltind, hogy a 10 oldal terjedelmii részletes tanulmany egyetlen szoval sem
emliti meg a viragzas alatti homeérsékleti, paratartalom-viszonyok, valamint a csa-
padék szerepet. Ez természetes, hiszen az egyedi megfigyelések teljes hidanyAal be-
ismeri. Hazai vizsgdlataink a viragzas alafti anomalidk dénté jelentéségét bizonyit-
jak. Magyar viszonylatban jelentdés Dengler 1944. évi megallapitasa, hogy a fafajok
optimadlis helyzetiikben adjik a legjobb és leginkdbb szabdlyszerii magtermést. A
bikk, mint atlanti-6ceani fafaj a kontinentdlis keletet Kkeriili. Ezért termésének
csokkenése a szaraz hoémérsékleti hatarhoz valo kozeledéssel értheté. Magyarazatot
ad ez a korulmény hazink egyes tajainak terméskiilonbségére is.

A délnyugat-dunantili bikkosok jo feltijulasa és kivald fatomeghozama a vi-
szonylagosan alacsony tszfm.-ban levd termohely dacara a mediterran éghajlati belo-
lyas kovetkezmenye Eszakkelet felé haladva a biilkk minéségi csokkenése a termés-
gyakorisag és ezaltal a felujulas korilményeinek kedvezdétlenségével parosul. A jo
bortermd évektol eltéréen azonban a jo bukkmakk hozamu esztendok gyakran hiive-
sebbek és nedvesebbek. Ez tokéletesen egyezik a hazai megallapitasokkal is. A Kar-
pat-medencét ovez6 magashegységi biukkov idéjarasi viszonyai is hasonldak, ahol
koztudomastiilag a termés gyakoribb és a felujulas is sokkal elényodsebb koritilmények
kozott van.

Foglalkozik ‘a szerzé a bilikk viragzds- és termeskeszsegenek feltételezett csok-
kenésével is. Ezt nyugat-eurdpai viszonylatban tagadja. Megallapitja azonban, hogy az
utébbi 1000 év mélyebbre hatd éghajlatvaltozdsai a blikkot is érinthették. Feltételez-
hetjiik, hogy a Karpat-medencében tortént lecsapolidsok a nagytér éghajlatat is be-
folyasoltak és igy a Lkornyezd elohegységek éghajlati viszonyaira is kedvezdtlen
kovetkezménnyel jartak. Ezt az itteni blikkosok is megérezhették.

Igen fontos megallapitasa reank nézve, hogy a biikk élettér kontinentalis szélein
a meleg és szaraz nyar eléidézte gyakoribb viragzas nem jelenti a gyakoribb termést,
mert ezeken a vidékeken a gyakori nyari aszalyok kedvezdtleniil befolyasoljak a ter-
mést, szerzé szerint az léha marad. Vizsgalataink szerint a léha termés elsédleges
oka nem a nyari aszaly (ez a termés elrugasat okozza), hanem a virdgzas alatti id6-
jaras kovetkeztében elmarado terméskotés.

A szerzo egyaltalan nem tesz emlitést a biotikus karositokrol, hiszen egyedi
megfigyeléseket sajat bevallasa szerint nem is végeztek.

Hazai kontinentalis viszonyaink kozott tobb jelentés karositonak is donté sze-
repe van a termés megmaradasaban.

Megallapithatjuk, hogy az altalunk végzett tobbéves rendszeres egyedi és allo-
many megfigyelések sck olyan kérdésre adtak valaszt, melyet a nyugat-eurdpai ku-
tatas eddig nem ismert fel. Nagy hidnyossagunk azonban, hogy a termeések orszagos
statisztikai nyilvantartiasa eddig nem volt megvaldsithatsé. Ezért kovetnink kell a
nyugati 124 éves mnultra terjedd eljarast és a f6bb allomanyalkoté fafajok rend-
szeres eéves Vviragzas- és termesstatisztikajat be kell vezetniink.

Ref.: Mdtyds Vilmos

R. Schober: Gondolatok és javaslatok a gyéritési kisérletek és faosztalyozasi
rendszer utmutatéojahoz. (Allg. Forst und Jagdzeitung 1964. dpr.) Az 1902-ben késziill
német gyeritési kisérletek utmutatoja az elmult 60 év tapasztalatai alapjan reformra
szorul, hogy a kiilonboz6 teriileteken létesitett kisérletek egységes értékelése meg-
oldhaté legyen. A Schwappach 3altal létesitett kisérleti gyéritések végrehajtasakor
a kiilonbozdé faosztalyokat termelték ki. Szamos kutaté megallapitdsa szerint nem
alkalmas ez arra, hogy a gyérités erelyét vele meghatarozhassak, mivel a belenyti-
las mértékét mennyiségileg nem allapitottdk meg. Nem kielégité az akkor alkalma-
zott faosztilyozas sem, amely csak az uralkodé torzseket mindsitette és a kimagasld
torzseket nem wvalasztotta téluk kiilon.

1963-ban Dillingenben (Saar) a Német Erdészeti Kutaté Intézetek Fatermési
Szekeigjanak munkabeszamolojan két javaslat hangzott el az Gj gyeritési kisérlei:
utmutatora vonatkozéan, az egyik Asemann, a masik Schober részérél.

Assmann allaspontja szerint a jovo gyéritési kisérleteinél a kiilonbozd fokozatokat
egy gyéritetlen teriilet korlapjahoz szazalékosan viszonyitva kell mennyiségileg meg-
hatarozni. Ugyanakkor Schober biolégiai-mindségi faosztalyozast javasol, mely sze-
rint a kiilonbozé erély(i gyéritések kialakithaték. Szerinte a faosztalyozasi alapon
végzett gyeritések legjobban megfelelnek a jelolést végzo erdészek erdbapolasi fela-
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datanak, mivel a gyéritésnél az erdésznek a korona effektiv kiterjedési képessé-
geire kell tekintettel lennie.

Schober 1j faosztalyozast javasol. Rendszere Kraft faosztalyozasdra és az altala
tervezett gyéritési utmutatéra tamaszkodik. Szerinte Schwappachnak az 1902. évi
gyéritési meghatarozasait alapgondolatként kell megtartani. Célul tiizte ki, hogy a
kivagando torzsek meghatdrozasa kevés szamu fontos ismertet§jel alapjan egyszeriien
megoldhaté legyen és az allomanyoknak egy bizonyos életkorban valé szerkezen
elemzését adja. Faosztalyozasi rendszere harom alapvetd osztdalyozasi ismertet&jelre
épiilt:

a) A koronaszint (a fa szociolégiai helyzete)

b) A koronaminéség (a korona fejlédési foka)

c¢) A torzsmindiség,

6 koronaszint osztalyt, 2 koronaminéségi osztalyt és 2 torzsmindségi osztalyl
allitott fel.

Az altala javasolt gyéritési kisérleti utasitds az 1902. évi régi utasitdshoz hason-
l6an als6 és fels6 gyéritést kiilonboztet meg. Ezen belil a gyérités fokit A, B, C, D;
E betlikkel jeloli. El6irja, hogy a kisérleteket arudas kor elején kell megkezdeni.

Kiilon Kitér a wvigdlyitdsi kisérletekre is, amikor a rendkiviil erés gyérités kovet-
keztében a koronazarédas tartésabb megbontdsat hozzak létre. Itt a kisérleti cél
annak a megallapitdsa, hogy miként és milyen mértékben befolyasoljak a hosszu
ideig tarté zarédasbontasok az allomany, valamint az egyes térzsek fattémeg és érték-
novekedését. A kisérleti teriiletek nagysdgat 0,25 ha-ban allapitja meg.

Ujabb kisérleteket tart sziikségesnek a belenytldsok legeélszeriibb erélyének,
a gyérités legeélszeriibb modjanak és a visszatérés idejének konkrét meghatiaroza-
sara. Ezek vizsgalatat kulon-kiilon egytényezds kisérleti sorokban tervezi.

Végiil példan illusztralja egy 5 kisérleti parcellabél allé teriilet kisérleti tervét.

Ref.: dr. Solymos Rezsd

E. Assmann: Uj gyéritési kisérletekre vonatkozé javaslatok. (Allgemeine Forst
und Jagdzeitung, 1964. apr.) A szerzd megallapitja, hogy az 1902-ben beallitott német
gyéritési kisérletek nem vezettek kellé eredményre, mivel a belenyiilas erélyét nem
allapitottak meg félreérthetetleniil és az alapot képezd faosztalyozas hianyossagai
miatt a fadllomany gyérités elotti allapotat és a gyérités hatasaként bekovetkezett
valtozasokat egyértelmiien és vilagosan nem lehetett meghatarozni.

A fenti hianyossagokat nem kiiszibslik ki azok a javaslatok sem, melyeket
Schober 1963-ban a Faterméstani Szekcid értekezletén eldterjesztett.

Assmann helyesnek tartja az A-fokozati gyérités nélkiili teriilet létesitését, de a
faosztalyokra épitett gyéritési erély fokozatokkal a mindenkori kezelési mod opti-
mumat nem latja elérhetének. Szerinte a gyéritési fokot szisztematikusan kell 1ép-
cs6zni a természefes korlaphoz szazalékosan viszonyitva.

Nem tartja helyesnek azf, hogy Schober a kisérleteket csak a rudas kor elején
tervezi megkezdeni, mivel a tisztitdsok mindenkori kezdete és erélye az allomanyok
mindésegi javulasara donté hatdsti és a mai gazdasagi viszonyok mellett elsérendi
fontossaga. Ezért a kisérleteket az erdésitések zarddasa utan mar be kell allitani.

Assmann is tesz javaslatokat az uj gyéritési kisérletek elkészitéséhez. Abbédl az
alapgondolatbél indul ki, hogy a gyéritések erélyének mindségileg meghatarozott ke-
retén beliil a benyulasok kiilénb6zé modjanak lehetfleg szabadnak kell lennie. A ki-
vagandd és visszamaradé fak megbizhat6é osztalyozasaval a gyérités hatasat egyér-
telmiien kell lemérni.

A torténelmi kapesolédas miatt tovabbra is megmarad az alsoé és felsdé gyérités
megkiilonboztetésénél. Az alsé gyérités soran kiszedi az elpusztuldsnak indulé fikat
és kedvez a megmaraddknak, mint a ,legrévidebb allomanytagoknak’”. A felsGgyéri-
téskor pedig kivagja a fels6 szint alacsonyérték(i fait és kedvez az uralkodd szint-
ben levé faknalk, hogy igy mindenek el6tt az allomany minéségi javulasat érje el

A faosztalyozasra Assmann is 1j rendszert javasol, melyben harom osztalyban
foglalja Ossze a finomabb, az egyes fak leirasat szolgdldé faosztdlyrendszer ot foko-
zatat. Szocialis magassag szerint megkiilonbdztet felsé (F), kozép (K) és alsé (A) szin-
tet. A koronamindséget az asszimilaciéra valé alkalmassag alapjan jé (a), kozepes
(b), rossz (c) megjeloléssel hatarozza meg. A torzsminéséget egyenesség és Agtisztasig
szerint j6 (a), kozepes (P), rossz (y) jelekkel osztalyozza. Az egyes fak hasznalali érté-
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két a szomszédos egyedek korona és torzsapcolasa, valamint a talaj védelme alapjin
hasznos (+) és karos (—) elnevezéssel jeloli.

A gyérités erélyét illetéen négy fokot allapit meg. Eszerint az A foka ,,gyenge
alsé gyérités” megfelel a természetes stirtségi fok 100%,-anak (1,0), a B foku mérsékell
gyérités 90°%,-nak (0,9), a C foku erds also gyérités 70%,-nak (0,7), a D foku erds alsé-
gyérités 50°,-nak (0,5).

Ami a gyérités kezdetél és a visszatérés idejét illeti, 4Assmann melegen iidvozli
Mitscherlich javaslatat, hogy ezeket a tényezoket is be kell vonni a tervszeru kisér-
letekbe.

Tanulmanyiban kiilén kiemeli azt, hogy a hosszilejaratti erdénevelési és fater-
meéstani kisérletek adatainak Iyukkartyas gépi feldolgozasa feltétleniil sziikséges,
ennek modjat a kozeljovében meg kell oldani.

Magyaroszagon 1962-ben kezdte el az ERTI a hosszulejaratu erddnevelési és fa-
terméstani kisérleteket egységes iranyelvek alapjan. Ezek az iranyelvek és maddszer-
tani eldirasok Assmann elgondolasaihoz dllnak kozelebb. 'A kisérletek kezdete nalunk
az erddsitést kovetd év, hogy az allomanyban végbemend fatermési folyamatok a fak
egész élete folyaman megfigyelhetok legyenek. A gyérités erélyét a természetes kor-
lapot 100%,-nak véve 5 fokozatban Allapitjuk meg. (100, 90, 80, 70, 60.) A gyérités
moédjat illetéen a ,,szabad erdémiivelési” irdnyzathoz allunk kozelebb, amennyiben
nem hatarolunk el mereven sem alsé, sem fels6é gyéritést. Altalaban kombinalt mod-
szerrel dolgozunk a legnagyobb teljesitoképességli egyedek megsegitése és a faallo-
many oOsszproduktumanak optimalis novelése érdekében.

Az adatok Holleryth-rendszer( lyukkartyas gépi feldolgozdsat megoldottuk és ki-
terjedten alkalmazzuk a matematikai statisztika modszereit a kiértékelések soran.

Schober és Assmann cikkei ismetl vilagosan bizonyitjak a jo kutatdsi metodika
kialakitasanak alapveté fontossagat.

Hosszulejaratui erdénevelési és fatermési kisérleti teriiletsoraink létesitése, ke-
zelése, fenntartasa és az adatok Kkiértéekelése konkretan megjelolt modszerek szerint
torténik. Ezek meghatarozasakor figyelembe vettiilk a 60 éves német tapasztalatokat
és az ide vonatkozé szakirodalmi utaldsokat, hogy mind a kozeli, mind pedig a tavoli
~ jovoben ezek a kisérletek megbizhaté eredményekkel szolgaljak a gyakorlati erdé-

gazdalkodast. d
Ref.: dr. Solymos Rezsé

Az Erdeészeti Tudomanyos Intézetrdl kozol cikket G. Zimmermann az Allgemeine
Forstzeitschrift 1964. évi 20. szamaban. Ismertet6jében ramutat, hogy az Intézet
munkajanak eloterében az alkalmazott kutatas all, de nem kis mértékben foglal-
kozik alap- és modszertani kutatasokkal. Mint szamaéara legérdekesebbeket kiemeli
a hosszilejaratu erdénevelési, a nyarfatermesztési kisérleteket, valamint a Magyar-
orszagon sulypontos akéc telepitési és elegyitési modszereivel, a magtermeld &llo-
ményokkal, a vegyszeres novényirtdssal s a dombvidéki erdészeti vizgazdalkodassal
kapcsolatos kutatasokat. Foglalkozik a hosszulejaratti erdonevelési kisérletek feldol-
gozasi modszereivel, a fatomegtablakkal, a termdhelyfeltaras és a melioracié mad-
szereivel kilonosen a rovid vagasforduléju nyarasok vonatkozasidban, a nyar-, fiz-,
és fenybbetegségek elleni vegyszeres és biolégiai védekezési eljarasokkal, a vadkar-
elharitds véralbuminos médszerével, valamint az erdészeti karositok prognodzisaval.
Egyenként emeli ki a legujabban kialakitott erdészeti gépeket. Az intézetben kiala-
kitott komplex fakitermelési mddszert a Német Szovetségi Koztarsasagban bevezetett
Korsnis-rendszerrel (AFZ 40. sz. 40/1962) veti egybe. Végiil megallapitja, hogy ,a
magyar kutaté munka eredményeinek és programjanak vazlatos leirasa is azt bizo-
nyitja, hogy a csak 14%, erddésiiltségli orszag is lehet az erdészeti tudomany terén a
ma szinvonaldn allé (up to date). Ennek egyik bizonyitéka a kutatdsi eredmények-
nek az Orszagos Erdészeti Egyesiilet dltal kiadott Magyar Erdészettudomanyi Szem-
1ében angol, orosz, és német nyelvii Kkoézreadasa, amely az erddégazdasag altalanos
fejlesztéséhez jarul hozza és a magyar eredményeket a nemszetkézi nyilvanossag
szamara hozzaférhetévé teszi”,

Ref.: Kolossvdry Szabolcsné
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ERESTLEN pOmEmAE

Az 1966, évi jubileumi ilinnepség elfké-
szitése sordn -a jubileumi  fébizottsag
megbeszélést tartott a kozponti bizottsa-
gok eés szakosztilyok vezetbivel. A meg-
beszélésen a fébizottsag hatdarozatot ho-
zott az Egyesiilet torténetének megiratd-
sdra és meghatarozta az linnepség Kkere-
teében tartandé elbadasok atfogé témaki-
reit. Az erddmiivelés, miszaki fejlesztés
(erdéhasznalat), valamint az erdészeti
kozgazdasdgi kérdések targyaban a téma-
korok részleteire, az el6adasok anyagéra,
a. felkérendé eléadékra s a témakorok-
hoz kapesolodé  kiilfoldi  hozzaszdélékra
vonatkozéan a kozponti bizottsdgok és
szakosztalyok vezet6i egy hénapon beliil
osszehivjak a tagokat és részletes javas-
latot dolgoznak ki.

*

A MTESZ Vas megyei intézébizottsa-
gdnak tAjesztétikai csoportja a helyi hi-
vatali és tarsadalmi szervekkel egyiitt-
miikédve Vas megyei Természetvédelmi
Napokat rendezett.. Dr. Balassa Gyula
miniszterhelyettes, az OEF vezetdjének
megnyité beszéde utan dr. Szényi Ldszls,
Eorsos Zoltdn és Naegy Ldszlé tartott er-
deszeti targyu eldadast.

A miskolei csoport a Borsodi Mdszaki
Hetek keretében vitaeléadasokat tar-
tott. A vitat Kozmae Béla: ,Miiszaki in-
tézkedési terv és Onkoltség”, Danszky
Istvan: ,;Az erddnevelési munkik gépe-
sitésének iranya” eimii elSadisa vezetl-
te be.

A miskoleci csoport.Az Erdében, vala-
mint az Erdészeti Kisérletekben megje-

lent erdémiivelési, fahasznédlati és szer-
vezési kérdésekkel foglalkozo cikkeket
klubdélutdnon beszélte meg. Ez alkalom-
mal tiz dolgozatot vitattak meg. Az is-
mertetést koveté vita soran a hozzdszo-
16k féként az erdészet szervezési kérdé-
seivel foglalkoztak.
*

A szegedi csoport a megyei mezigaz-
dasagi osztallyal egylittesen tanacskozis-
ra hivta Ossze a termeldszovetkezetek el-
nokeit és erdéfeleléseit az erddétérvény
végrehajtasa soran a termeldszovetkeze-
tekre harulé erdészeti feladatok megbe-
szélése céljabol. A termeldszivetkezetek
erdogazdalkodasarol és fasitdsi munkaja-
rol Fekete Gyula tartott el6adast. A hoz-
zaszolasok soran a termelészovetkezetelk
képviselbi * az erddgazdalkodasi tervek
oOsszeallitdsdra és. végrehajtasara nézve
tettek fel szamos kérdést.

*

Az erdészeti szalkmai tovabbképzés ke-
retében a helyi csoportokban tartott eld-.
adasok:

Paradfiirdén Kocsis Ferenc: Erddéfelta-
ras a Méatra hegységben, mint tajegység-
ben;

Tamasiban Scheili Lipdt: Hazai és kiil-

foldi valasztékolasi tapasztalatok;
. Bajan Hajik Gyula: Erdei utak kar-
bantartasa, dr. Szepesi Ldszlé: Traktoros
faanyagmeozgatas, dr. Kdldy Jozsef: Hosz-
szufas anyagmozgatas:

Szegeden dr. Bencze Lajos: Vadgaz-
dalkodasi kérdések jelentosége és lehetd-
ségei a modern erddgazdélkodasban. ‘

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet kiadvinya
Szerkeszt§: KERESZTESI BELA, a mezdgazdasagl tudomédnyok (erdészet) doktora
Fémunkatirs: JEROME RENE
Kiadja: a Mezbgazdasagi Kﬁny'v— és Folydiratkiado Vallalat.. Felelés kiadd: DR. SARKANY. PAL

Bzerkeszt§ bizottsdg: AKOS LASZLO, BABOS IMRE, a mezfgazdasigl tudoményok (erdészet)

doktora, BAKKAY LASZLO, DR, BALASSA GYULA, HARACSI LAJOS, a mezdgazdasagi tudo-
manyok {erdészet) kandiditusa, KALDY JOZSEF, a mezdgazdasidgi tudomanyok (erdészet) kan-
didatusa, KOCSARDY KAROLY, KOLLAR GYULA, MADAS ANDRAS, a mez6gazdasdgi tudo-
manyok (erdészet) kandiddtusa. PARIS JANOS, a mez6gazdasidgl tudoméanyok (erdészet) kandi-

didtusa, RADO GABOR, SALI EMIL,

a mez6gazdasdgli tudomanyok (erdészet)

kandidatusa,

SZEPESI LASZLO, a mezfgazdasigl tudomanyok (erdészet) kandidatusa, SZONYI LASZLO, a
mez6gazdasagi tudomanyok (erdészet) kandidatusa, TOTH SANDOR
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