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Vadgazdálkodásunk helyzetéről és feladatairól 
T Ó T H S Á N D O B 

A z erdőkrő l és a v a d g a z d á l k o d á s r ó l szóló 1961 . év i 7. t ö r v é n y v é g r e h a j t á ­
sáva l a v a d g a z d á l k o z á s t és a vadásza to t n é p g a z d a s á g i rende l te té sének m e g f e l e l ő 
szintre ke l l e m e l n i és ve l e e g y ü t t v i l á g v i s z o n y l a t b a n i s m e r t v a d g a z d á l k o d á s i 
ku l túránkat t o v á b b kel l fe j leszteni . E n n e k feltételeit m e g t e r e m t e t t e az e l m ú l t 
időszak gazdálkodása , m e l y alatt m i n d számszerű leg , m i n d m i n ő s é g i l e g f e j lődöt t 
az ország v a d á l l o m á n y a . 

F o n t o s in tézkedések szület tek az e r d ő m ű v e l é s , a m e z ő g a z d a s á g és a v a d á ­
szat ö s s z h a n g j á n a k m e g t e r e m t é s e érdekében . S z a b á l y o z t á k a f enntar tható v a d 
számát , a v a d f ö l d e k és a v a d l e g e l ő k kije lölését , i l l e tve m ű v e l é s alá vonását , 
e lk löní tet ték az e l sősorban vadtenyész té s cél ját szolgáló területeket , m e g f e l e l ő 
vadkáre lhár í tás i in tézkedéseket foganatos í to t tak . N ö v e l t é k a v a d g a z d á l k o d á s 
bevétele i t , a t ö r v é n y v é g r e h a j t á s a a z o n b a n t o v á b b i sürgős l épéseket köve te l g a z ­
dálkodás i , gazdaságosság i v o n a t k o z á s b a n . O l y a n intézkedéseket , a m e l y e k m e g ­
fe le lnek a m e z ő g a z d a s á g szocialista átszervezése , az e r d ő g a z d á l k o d á s ú j i ránya 
által m e g h a t á r o z o t t k ö v e t e l m é n y e k n e k , a v a d g a z d á l k o d á s n é p g a z d a s á g i r e n d e l ­
tetésének. E n n e k iránye lve i t v i tat ta m e g az ország v a d g a z d á i n a k m á r c i u s 24 -én 
B u d a p e s t e n tartott tanácskozása , a m e l y n e k f ő b b , az ú j k ö r ü l m é n y e k n e k m e g f e ­
lelő m u n k a m e g v a l ó s í t á s á t célzó gondo la ta i t az a l á b b i a k b a n lehet össze fog­
lalni: 

1. A v a d á l l o m á n y va ló képét m u t a t ó egységes statisztikai becslőrendszer 
m e g t e r e m t é s e , m i n t a g a z d á l k o d á s k i indulás i a lapja . 

2. N a g y v a d - g a z d á l k o d á s u n k helyzetének elemzése. 
3. A fenntar tható v a d á l l o m á n y f a j o n k é n t i m e g h a t á r o z á s a , táj i v a d g a z ­

dálkodás m e g t e r e m t é s e , a tenyésztés i e l járások erdőgazdaság i t á j a n k é n t i 
megva lós í tása . 

4. A p r ó v a d g a z d á l k o d á s u n k n a k megfelelő szintre emelése, k ü l ö n ö s t ek inte t ­
tettel a f o g o l y - és a fácántenyész tés fej lesztésére, e téren is a táj i g a z ­
d á l k o d á s e lve inek megva lós í tása . 

5. A z ország vadvizgazdálkodási mérlegének o l y a n összeáll ítása, h o g y ezzel 
k i a l a k í t h a t ó l e g y e n v a l a m e n n y i g a z d á l k o d ó szerv kö l t sége inek és b e v é ­
te l e inek pontos ny i lvántartás i rendszere . 

6. A v a d g a z d á l k o d á s hozamának növelése a vadász ta tások r e n d j é n e k és a 
v a d á s z a t h o z a m á n a k megfe l e lő s zabá lyozásáva l . 

7. A v a d g a z d á l k o d á s tudományos alapokra helyezése. E n n e k é r d e k é b e n 
a k u t a t ó há lóza t kiszélesítése és a k u t a t ó m u n k a m e g f e l e l ő k o o r d i n á ­
lása. 

A vadász terü le t ek összes k i terjedése k e r e k e n 8 910 000 ha. E b b ő l 7 2 % a 
bérbeadot t apróvadas , 1 0 , 7 % a bérbeadot t n a g y v a d a s terület , 9 , 2 % - o t az á l l a m i 
erdőgazdaságok , 1 ,4%-ot az á l lami v a d g a z d a s á g o k és 6 ,7%-ot az á l l ami g a z ­
d a s á g o k haszná lnak . A z összes területen 1 9 6 3 - b a n 17 2 7 4 szarvast , 1589 d á m o t , 
68 450 őzet, 1365 m u f l o n t és 7380 vaddi sznót becsül tek. E z e k a s z á m o k á l t a l á b a n 



m a g a s a b b a k a f enntar tható á l l o m á n y n á l . A z eddig i becs léseknek he lyenként 
k o m o l y h i b á j a vol t a va ló á l l o m á n y n á l lényegesen kevesebb vad feltüntetése 
és v a l a m e n n y i he lyen a k i lövés i t ervek összeál l í tásához né lkülözhete t len kor­
csoportonkénti becslés hiánya. E h ibák g y ö k e r e : a v a d g a z d á l k o d á s n a k a vadá­
szati cé lok m ö g é szorítása. E r e d m é n y e a tervszerű gazdá lkodás k i b o n t a k o z á s á ­
n a k akadályozása , az indoko la t lanul m a g a s v a d k á r és t ermészetszerű leg a m i n ő ­
ségjaví tás lassúbb ü t e m e . A vadásztatás i célok e lő térbe he lyezése m i n ő s é g j a v í ­
tási g o n d o k a t okozot t m é g a l e g j o b b szarvas -dámos terü le te inken is, aho l a jó 
adot t ságok e l lensúlyozni t u d t á k a gazdá lkodás hibás szemlé le tét . 

N a g y v a d g a z d a s á g u n k terén az utóbbi é v e k b e n fokozottabb mértékben ke­
rült előtérbe a vadásztatás. A j ó t enyészér tékű b i k á k idő előtt i k i lövése károsan 
hatot t a szarvas - és a d á m á l l o m á n y minőség i fej lesztésére . A díjazott trófeák 
s z á m a 1961- ig fokoza tosan emelkedet t , ettől k e z d v e az é r m e s agancs m e n n y i ­
sége az erőtel jes k i lövések köve tkez tében c sökkenőben v a n és ez a tendencia 
e lőre látható lag m é g n é h á n y évig tart, a m í g a korosz tá lyok m e g o s z l á s á b a n az 
idős b i k á k arányta lanu l a lacsony s z á m a i smét n e m e m e l k e d i k . S z a r v a s á l l o m á ­
n y u n k m i n ő s é g é n e k jav í tására fel kel l haszná lnunk a t u d o m á n y o s kuta tások 
eredménye i t . A megfelelő s z á m ú á l l o m á n y fenntartása, a helyes ivararány 
kialakítása, a szarvas v á n d o r l á s á n a k f i g y e l e m b e vétele , a m e g f e l e l ő etetés 
és takarmánybiz tos í tá s , a szakszerű vérfelfrissítés az á l l o m á n y o k k o r m e g o s z ­
lását, minőségé t f i g y e l e m b e v e v ő üzemtervek elkészítése és betartása a v i l ág ­
hírű m a g y a r s z a r v a s á l l o m á n y fe j lesztésének alapfeltétele . H a s o n l ó kérdések 
ve the tők fel a d á m m a l kapcso la tban is. B é k é s b e n és Pusz tavacson a m i n ő s é g 
fokozo t tabb jav í tá sán k í v ü l a m e n n y i s é g k i sebb a r á n y ú emelésére is szükség 
van. Ű z tek inte tében n a g y v a d a s terüle te inken l e g f o n t o s a b b fe ladat a l eromlot t 
m i n ő s é g je lentős javí tása , az i vararányszabá lyozás és a he lyes selejtezés. K í v á ­
natos , h o g y a j ó t enyész tér tékű ő z b a k o k m i n é l ké sőbb , az üzekedés v é g é n kerü l ­
j e n e k ki lövésre , de á l ta lában szükséges l enne egy h á r o m é v e s k íméle t i idő, s ez 
alatt k izáró lag csak m i n ő s é g j a v í t á s fo lyna . 

A szarvas, a d á m és az őz t r ó f e á j á n a k b e m u t a t á s á t rendelet szabályozza. 
Fontos lépés a t r ó f e a b e m u t a t á s és bírálat ki terjesztése v a l a m e n n y i trófeára. 
Ez lehetőséget ad a v a d g a z d á l k o d á s é r d e k é b e n fo lyó fontos k u t a t ó m u n k a v é g ­
zésére, a táj i v a d g a z d á l k o d á s e lképze lése inek tovább i megva lós í tására , a szak­
szerű v a d g a z d á l k o d á s m e g t e r e m t é s é r e . E n n e k é r d e k é b e n készü l az ü z e m t e r v 
m i n d e n területre . Ü z e m t e r v e k ú t j á n kel l biztosítani , h o g y a t ö r v é n y sze l l emé­
b e n m e g f e l e l ő sz intre e m e l k e d j é k a vadgazdá lkodás , ö s szhangban a m e z ő - és 
erdőgazdaság i érdekke l , h o g y m e g v a l ó s í t s u k a táj i v a d g a z d á l k o d á s célkitűzéseit 
és a terület gazdaság i vade l tar tóképességének k ihaszná lásáva l értékes vadá l lo ­
m á n y t a lak í t sunk ki a táji a d o t t s á g o k n a k megfe l e lően . 

A táji vadgazdálkodás beveze tése azt je lenti , h o g y t á j e g y s é g e n k é n t k ü l ö n ­
böző lesz az állomány mértéke és a m i n ő s é g n e k m e g f e l e l ő e n e g y m á s t ó l e l térőek 
a z állományfejlesztési eljárások. A z e l tartható v a d s z á m á t az erdőgazdaság i tá jak 
a l a p j á n az á l l o m á n y minőségéből, az okozot t vadkár j e l l egébő l és v o l u m e n é b ő l , 
v a l a m i n t az elhárításra fordí tot t kö l t ségek összegéből k i indu lva kel l m e g h a t á ­
rozni. E r r e a lapozva készülhet el a v a d f ö l d g a z d á l k o d á s és t a k a r m á n y o z á s , v a l a ­
m i n t a vadkáre lhár í tás terve . M e g f e l e l ő összhanggal sokmi l l iós k ö l t s é g m e g t a k a ­
rítás érhető el a v a d g a z d á l k o d á s javára . 

A táj i v a d g a z d á l k o d á s adhat a lapot a v a d k á r o k je lentős c sökkentéséhez . 
E n n e k he lyze te m a nem kielégítő: kereken 4 mi l l ió for int a m e z ő g a z d a s á g i 
és 15 mi l l ió for int az eredi vadkár . M a g a s r a becsül ik a g y ü m ö l c s ö s ö k n y ú l k á r á t . 
A z ú j v a d g a z d á l k o d á s i e lvek m e g v a l ó s í t á s á v a l biztosí tani kel l , h o g y az e l k ö v e t -



kező idényre a k á r m á r e l fogadható m é r t é k r e c sökkenjen . A z in tézkedések 
alapja a v a d g a z d á l k o d á s i t ervek á l l ományszabá lyozás i , vadfö ldbiz tos í tás i e lő ­
írásainak, v a l a m i n t a v o n a t k o z ó vadelhár í tás i in t ézkedéseknek a betartása . 

Apróvadgazdálkodásunk helyzete nem kielégítő. B á r az 1 9 5 4 — 5 5 . év i m e n y -
nyiség megsokszorozódot t , m é g m i n d i g erős l e m a r a d á s m u t a t k o z i k . A n y ú l b e ­
csült á l l o m á n y a 1,5 mi l l ió , a f o g o l y 1 mi l l ió , a fácán pedig 700 000. A z a n y a g i 
bevételt i l letően az egész v a d g a z d á l k o d á s l eg je l en tősebb t é n y e z ő j e a m e z e i nyúl . 
É l ő - és l ő t tvad expor t ja t ö b b m i n t a felét teszi ki az egész v a d g a z d á l k o d á s 
e x p o r t h o z a m á n a k . V a l a m e n n y i apróvadas vadász terü le ten fe lül kel l v izsgálni 
az á l lományfe j l e sz tés lehetőségeit , a m ű v e l é s i á g a k a lakulását és e n n e k m e g f e l e ­
lően kel l e lő irányozni a n y ú l á l l o m á n y t o v á b b i kialakítását . A f á c á n - és a f o ­
g o l y á l l o m á n y e lérendő szintre va ló fej lesztését , tekintet te l e v a d f é l é k rendkívü l 
hasznos voltára, fontos mezőgazdasági érdeknek kell tekinteni. K i kel l szélesí­
teni a vol ieres tenyésztés lehetőségeit . / 

A z a p r ó v a d n a g y o b b m é r t é k ű á l lományfe j l e sz té sé t akadá lyozza a vegysze­
res növényvédelem, v a l a m i n t a tavasz i és kora n y á r i m e z ő g a z d a s á g i gépi mun­
kálatok á l l o m á n y c s ö k k e n t ő hatása; a m e z e i n y ú l ese tében a k e r t g a z d a s á g o k b a n 
és a g y ü m ö l c s ö s ö k b e n okozot t kár , a m é g m i n d i g sok területen tapaszta lható 
hiányos vadvédelem, helytelen vadgazdálkodás. A fej lesztés fontos feltétele , h o g y 
a területet használó s zervek m e g t a l á l j á k az összhangot a termelőszövetkezetek­
kel és állami gazdaságokkal, h o g y a vegyszeres védekezés során o lyan r o v a r -
és gyomír tószereke t haszná l janak , a m e l y e k n e m puszt í t ják a v a d a t és fő leg t ö r e ­
k e d n i arra, h o g y m i n d e n ü t t a l k a l m a z z á k a m e z ő g a z d a s á g i gépi m u n k á k h o z a 
vadr iasztó berendezéseket , f okozot t g o n d o t ford í t sanak a tavasz i f é s z e k a l j m e n ­
tésre, a m e n t e t t t o já sok kel te tésére és a cs ibék fe lneve lésére . 

Fontos he lyet kapot t a tanácskozáson a vadgazdálkodás gazdaságossá téte­
lének kérdése. A g a z d á l k o d á s je lenleg i m é r l e g e m i n t e g y 18 mi l l ió for int ve sz te ­
séget m u t a t . F e l a d a t u l kel l k i tűzni a s zámszerű leg ér téke lhető veszteség csök­
kentését , i l letve a v a d g a z d á l k o d á s országos m é r l e g é n e k nyereségessé tételét. A z 
á l l o m á n y m e g f e l e l ő szabályozása r é v é n je lentős összeg takar í tható m e g a v a d ­
kárelhárí tásra fordítot t kö l t ségek csökkentéséve l és az e f fekt ív k á r o k o z á s m é r ­
séklésével . M á s r é s z t v izsgáln i ke l l a h o z a m f o k o z á s lehetőségeit . E n n e k l e g f o n t o ­
sabb tétele az é l ő v a d e x p o r t fokozása , a n a g y v a d bér l e lövések lehető leg m a i sz in­
ten történő tartása, díjas t ró feák s z á m á n a k növelése . A f á c á n á l l o m á n y f e l f e j ­
lesztése u tán célszerű e n n e k n a g y o b b m é r t é k ű bér le lövéses vadászata . H a s o n l ó ­
k é p p e n a vadd i sznó vadásztatása , m i n t h o g y e n n e k s z á m s z e r ű apasztása s z ü k ­
séges, k ü l ö n ö s e n a m e z ő g a z d a s á g i káros í tásnak kitett területeken. M i n d e z t e g y ­
b e v é v e a d v a v a n n a k a feltételek, h o g y g a z d a s á g o s a n és m e g f e l e l ő m i n ő s é g ű 
szinten fe j lesszük t o v á b b v a d g a z d á l k o d á s u n k a t . 

A fej lesztés e lengedhete t len k ö v e t e l m é n y e a kutatómunka kibővítése és a 
g y a k o r l a t i g é n y é n e k m e g f e l e l ő irányítása. K u t a t ó i n k irányí tása a lapján az e r d ő ­
gazdaság i s z a k e m b e r e k b e v o n á s á v a l széles hálózat a lakí tható ki . E n n e k segí tsé­
géve l v i szony lag r ö v i d idő alatt lehet e g y - e g y kérdést m e g o l d a n i , az országos 
irányítás é r d e k é b e n t u d o m á n y o s a n mega lapozn i . E z e k közöt t az e lköve tkező idő 
l e g f o n t o s a b b t é m á i : 

a táj i v a d g a z d á l k o d á s m e g t e r e m t é s e é r d e k é b e n a vadkárhelyzet táji el­
vek szerinti felmérése és ebbő l k i indulva a vade l tar tóképesség ú j s z e m p o n ­
tok szerint történő m e g h a t á r o z á s a ; 

a vadföldgazdálkodás országos t a n u l m á n y o z á s a a t erme l t t a k a r m á n y ­
féleség és m i n ő s é g szerint , a m i n e k a lapján javas la to t l ehet k ido lgozn i a ta­
k a r m á n y t e r m e l é s t o v á b b i fej lesztésére; 



zoológia és trófea s z e m p o n t j á b ó l t a n u l m á n y o z n i az ország n a g y v a d f a j ­
táit és í gy m e g h a t á r o z n i a tá j egységen be lül f enntar tható v a d á l l o m á n y t , 
i l letve a v a d g a z d á l k o d á s iránye lve i t és eljárásait . 

E z e k me l l e t t is s z á m t a l a n lehetőség k íná lkoz ik a t u d o m á n y és a g y a k o r l a t 
kapcso la tának kibőví tésére , a vadgazdálkodás eredményeinek, hozamának nö­
velésére. A tanácskozásró l készül t röv id b e s z á m o l ó b a n n e m tér tem ki n é h á n y 
n e m k e v é s b é fontos kérdésre , m i n t a halászat , a vadászkutyatenyész tés , a k ü l ö n ­
böző igazgatás i f e ladatok stb. I g y e k e z t e m azokat a téte leket vizsgálni , a m e l y e k 
a m ú l t b a n fo lytatot t gazdá lkodássa l s z e m b e n új szerűen hatnak , a m e l y e k e g y e ­
nesen k ö v e t k e z n e k az erdőkrő l és a vadgazdá lkodásró l szóló t ö r v é n y v é g r e h a j ­
tásából , az ország v a d g a z d á l k o d á s á n a k egységes irányí tásából , a m e l y e k a g a z ­
dálkodás i szemlé le te t i g y e k e z n e k hangsú lyozn i és e lősegít ik az erdő- , a m e z ő ­
ét, v a d g a z d á l k o d á s ö s szhangjának fokozo t tabb megteremtésé t . 

A vágásérettségi kor megállapítása a maximális 
iatömegtermelés érdekében 

A B O N Y I I S T V Á N 

A z Európa i G a z d a s á g i Bizot tság a korszerű erdőgazdá lkodás célkitűzéseivel 
fog la lkozva megál lapí to t ta , h o g y az erdőgazdá lkodás j ö v ő b e n i cé l jának a m a x i ­
m á l i s fa tömegtermelés t kel l tekinteni , a klassz ikus e lvekke l e l lentétben, a m e l y e k 
a mére te s r ö n k a n y a g m e g t e r e m t é s é t ve t ték f i g y e l e m b e az ü z e m t e r v e k b e n is a 
v á g á s k o r o k megál lap í tása során. 

F e l v e t ő d i k a kérdés , h o g y n á l u n k m i v e l l ehet m é g ezt a célkitűzést j o b b a n 
megvalós í tan i . V a n m á r ha ladó fa fa jpo l i t ikánk és erdősí tésünk élenjár, állo­
m á n y n e v e l é s ü n k p é l d a m u t a t ó , f a takarékosságunk , m a g a s ipar i fa-k ihozata lunk 
stb., de a vágáséret t ség i kor, a vágás fordu ló , a v á g á s é v megvá lasz tása v é l e m é ­
n y e m szerint sok esetben a f a t ö m e g t e r m e l é s s e l e l lentétes gyakor la to t m u t a t . ' 
Itt az ideje , h o g y sokka l n a g y o b b m é r t é k b e n t é r j ü n k rá a l e g n a g y o b b á t lag -
n ö v e d é k ű v á g á s k o r o k a lka lmazására . E n n e k a p r o b l é m á n a k a v izsgá latával n a ­
g y o n is indokol t fog la lkozni n a p j a i n k b a n . 

S z a k e m b e r e i n k á l ta lában i s m e r i k a fent iekke l kapcsolatos e lmélet i és g y a ­
korlati p r o b l é m á k a t , de h o g y k ö z e l e b b k e r ü l j ü n k a n e h e z e b b rész le tkérdések­
hez, a m a g a te l jességében kel l fe lvázolni . 

H a a t ermésze tben m e g f i g y e l h e t ő és m é r h e t ő v a g y a hazai fa termés i t á b l á k ­
b a n m e g t a l á l h a t ó f o l y ó n ö v e d é k e k a lakulását összehasonl í t juk a f a á l l o m á n y át-
l a g n ö v e d é k é v e l a k k o r megá l lap í tha t juk , h o g y az á t l agnövedék törvényszerűen 
a k k o r éri el a l e g m a g a s a b b értéket, a m i k o r azonos a f o l y ó n ö v e d é k k e l . (Ez k ö z ­
i smert tétel az erdőbecsléstanból . ) A s z e m b e n l e v ő ábra is ezt a törvényszerűséget 
szemléltet i , m e l y n e k adatait a Fekete Zoltán-féle fa termés i táb lákbó l v e t t e m . 
Látha t juk , h o g y a két fé le n ö v e d é k metszéspont ja , vagy i s az á t l a g n ö v e d é k te tő -
zése az I. t e r m ő h e l y i osz tá lyban 7 5 — 8 0 év, a II . t erm. osz tá lyban 8 0 — 8 5 év , és a 
I H . - b a n 8 8 — 9 0 év . 

E z azt je lenti , h o g y ha ezeket a f a á l l o m á n y o k a t 8 0 — 8 5 és 90 év k ö r ü l v á g j u k 
le, a k k o r t a r t a m o s á n m a x i m á l i s f a t ö m e g t e r m é s t é r ü n k el, e se tenként pedig , f a -



t ö m e g g y a r a p o d á s s z e m p o n t j á b ó l , a l e g k e d v e z ő b b i d ő p o n t ú és m é r t é k ű t e r m é s t 
biztos í t juk. Lehetséges , h o g y ezál ta l n é m i l e g e l t érünk azoktó l az ipari fa s z a b ­
v á n y m é r e t e k t ő l , a m e l y e k eddig m e g h a t á r o z t á k fa t ermesz té sünke t , a z o n b a n n e m 
kétséges, h o g y a fe ldo lgozó ipar — k ü l ö n ö s e n a faros t l emez , f o r g á c s l e m e z és a 
m ű f a g y á r t á s — m ű s z a k i f e j lődése képes á th idaln i m i n d a z o k a t a nehézségeket , 
a m e l y e k e t az eset leges m é r e t v á l t o z á s o k á tmenet i l eg o k o z h a t n a k . Ezze l k a p c s o ­
la tban m e g e m l í t e m m é g , h o g y a vas tagság i m é r e t e k s z e m p o n t j á b ó l t ek inte tbe 
v e e n d ő favá la sz t ékok (rönk, veze tékosz lop , cö löpfa) m e n n y i s é g e t ö b b m i n t 10 
é v óta n e m teszi k i m é g 1 6 % - á t s e m az o r s z á g b a n k i t erme l t összes f a t ö m e g n e k . 

H a a fent eml í te t t f a t e r m é s i t á b l á k b a n fe l tüntetet t f o l y ó és á t l a g n ö v e d é k e k 
értékeit az á t l a g n ö v e d é k k u l m i n á c i ó s évét k ö v e t ő é v b e n összehasonl í t juk , a k k o r 
azt lá t juk , h o g y az I. t e r m ő h e l y i osz tá lyon 81 . é v b e n az á t lag - és f o l y ó n ö v e d é k e k 
k ü l ö n b s é g e 0,43 m 3 , a II. t e r m ő h e l y i osz tá ly 91 . é v b e n 0,5 m 3 és a III . t e r m ő h e l y i 
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Tölgy folyó- és átlagnövedék görbéje az I., II. és III. fatermési osztályban 

osztá ly 91 . é v b e n 0,46 m 3 , v a g y i s m á r az első é v b e n e n n y i f a t ö m e g g e l k e v e s e b ­
bet k a p u n k , ha a l e g m a g a s a b b á t l a g n ö v e d é k e t e lérő f a á l l o m á n y t t o v á b b r a is 
f enntar t juk , h o g y a c s ö k k e n ő n ö v e d é k k e l g y a r a p í t s u k az é lőfakészletet . 

H a s o n l ó m e g á l l a p í t á s o k h o z j u t u n k , ha a f o l y ó - és á t l a g n ö v e d é k a laku lásának 
törvényszerűségé t g r a f i k u s a n v a g y n u m e r i k u s a n a Greiner-féle f a t ermés i t á b l á k 
adatai a l a p j á n v i z s g á l j u k b ü k k szálerdő I. t e r m ő h e l y i osz tá lyon . I t t a m a x i m á l i s 
á t l a g n ö v e d é k a 60 . év körü l , a II. és III . t e r m ő h e l y i o sz tá lyon a 65 . é v b e n áll be . 
H a az I. t e r m ő h e l y i o s z t á l y o n 65 . év u t á n t e r m e l j ü k ki a f a á l l o m á n y t , a k k o r 
h e k t á r o n k é t 0 ,34 m 3 - r e l k e v e s e b b f a t ö m e g e t n y e r ü n k , m i v e l e b b e n az é v b e n a 
f o l y ó n ö v e d é k m á r k i s e b b , m i n t az á lagnövedék . II. t e r m ő h e l y i osz tá lyon a k u l ­
minác iós á t l a g n ö v e d é k ű év u t á n (68. e sz tendőben) 0,35 m 3 - r e l k e v e s e b b növedéke t 
k a p u n k , m i n t az e lőző é v e k b e n . A III . t e r m ő h e l y e n u g y a n c s a k 68. é v b e n a k ü ­
lönbség 0,24 m 3 . E z azt je lent i , h o g y a b ü k k ö s ö k b e n is j ó v a l k o r á b b a n ke l l ene 
l evágn i a f a á l l o m á n y t , m i n t eddig. E z t ö b b f é l e b o n y o d a l m a t okozhat — a t ö b b i 



között a t ermésze tes fe lúj í tás b i zonyta lanságát — s a p r o b l é m á k a t v a l a m i ­
k é p p e n m e g kel l o ldani . 

A f o l y ó - és á t lagnövedék v i s z o n y a az akácná l a F e k e t e Z o l t á n - f é l e fatermési 
táb lák szerint a k ö v e t k e z ő k é p p e n a laku l : I. t e r m ő h e l y i osz tá lyon az á t l a g n ö v e d é k 
ku lminác iós é v e 1 6 — 1 8 év. II. t e r m ő h e l y i osztá lyon k b . 18 év, III . t e r m ő h e l y i 
osz tá lyon k b . 20 év. A z á t l a g n ö v e d é k és a f o l y ó n ö v e d é k k ü l ö n b s é g e első t e r m ő ­
hely i o sz tá lyon 19. é v b e n 1,72 m : i . II. t e r m ő h e l y i o sz tá lyon 19. é v b e n 0,17 m 3 és 
III . t e r m ő h e l y i osz tá lyon 21 . é v b e n 0,35 m : i . 

A f o n t o s a b b f a f a j a i n k közü l m é g az erde i fenyő n ö v e d é k a laku lásának t ö r ­
vényszerűségé t n é z z ü k m e g . I .—II . t e r m ő h e l y i osz tá lyon az á t l a g n ö v e d é k k u l ­
minác iós é v e 50, a III . t e r m ő h e l y i osz tá lyon 55 . E z e k b e n az é v e k b e n az á t l a g n ö ­
v e d é k h e k t á r o n k é n t a G r e i n e r - f é l e fa t ermés i t áb lák szerint 6,82 m 3 , 5,78 m 3 és 
4,8 m 3 . Ezeke t a fa t ermés i táb lákat haszná l ja az erdőrendezőség is országszerte a 
m e g f e l e l ő v i s z o n y o k között . A fa termés i t áb lák adatai szerint ( lásd: Madas A.: 
Erdészet i k é z i k ö n y v , 1956) az e lőző fa fa j okná l tárgya l t m ó d s z e r n e k m e g f e l e l ő e n a z 
á t l a g n ö v e d é k tetőzését k ö v e t ő é v b e n az á t l a g n ö v e d é k és a f o l y ó n ö v e d é k k ü l ö n b ­
sége I. t e r m ő h e l y i o sz tá lyon 0,22 m 3 , II. t e r m ő h e l y i osz tá lyon 0,18 m 3 , III . t e r m ő ­
he ly i osz tá lyon 0,60 m 3 , v a g y i s ha e l m u l a s z t j u k az á l l o m á n y k i v á g á s á t a l e g n a ­
g y o b b á t l a g n ö v e d é k évében , a k k o r a f o l y ó n ö v e d é k n a g y o b b m é r v ű csökkenése 
és k i s e b b f a t ö m e g e m i a t t évrő l évre k e v e s e b b f a t e r m é s t k a p u n k . 

A f e n t i e k b e n i smerete te t t t ö r v é n y s z e r ű a lakulása a f o l y ó - és á t lagnövedék -
n e k n é m i l e g m ó d o s u l h a t a valóságos faállományokban, a t ermésze tben . Ez a m ó ­
dosulás a b b a n ál lhat, h o g y pl. korszerű és erőteljes' gyér í tés esetén, ha a ta laj és 
az időjárás i v i s z o n y o k k e d v e z ő e k , a f o l y ó n ö v e d é k k é s ő b b és k i s e b b m é r t é k b e n 
csökken m i n t az a f a t e r m é s i t áb lák szerint v á r h a t ó lenne. K ö v e t k e z é s k é p p e n a 
v á g á s k o r is k i to lódhat m i n d a d d i g , a m í g a f o l y ó n ö v e d é k n e m k i s e b b , m i n t az át­
l a g n ö v e d é k . A g y a k o r l a t b a n tehát n e m e l egendő a fa termés i táb lázatok adatai 
a l a p j á n e ldönteni , h o g y a v a l ó s á g o s f a á l l o m á n y b a n m i k o r egyen lő a f o l y ó n ö v e ­
dék az á t l agnövedékke l . Ezt a kérdés t a vágásra érő faállományokban fatömeg-
becsléssel és növedékmérési vizsgálatokkal kell eldönteni. (Természe te sen az 
egész f a á l l o m á n y á t l a g n ö v e d é k é n e k a te tőzése a kr i t ér ium és n e m c s a k a főá l lo -
m á n y é , hiszen a m a x i m á l i s f a t ö m e g b e a kérdéses terület összes f a t e r m é s é t be l e 
kel l számítani . ) A z ü z e m t e r v e i n k a l a p j á n az utolsó f o r d u l ó s z a k b a sorolt faá l lo ­
m á n y o k n á l e g y é b k é n t is e lvégz ik a f a t ö m e g b e c s l é s t ( 1 5 — 2 0 é v e n be lül v á g á s ­
éretté vá ló f a á l l o m á n y r a ) , c supán ezeket a v izsgá latokat m ó d s z e r e s e b b é kel l 
tenni , és szükség szerint sűríteni is, összekapcso lva a favágatás i t e r v b e fe lvet t 
f a á l l o m á n y o k p o n t o s a b b f a t ö m e g megá l lap í tá sáva l . H a az í gy 3 — 4 a l k a l o m m a l 
megá l lap í to t t f a t ö m e g e k b ő l köve tkez te tn i t u d u n k az á t l a g n ö v e d é k c s ö k k e n ő t en­
denciájára , a k k o r a f a á l l o m á n y k i t erme lé séve l n e m s z a b a d n a t o v á b b várni . 

B i z t o s a b b köve tkez te t é sekhez j u t h a t u n k , ha a f a á l l o m á n y n ö v e d é k v i z s g á l a t a 
során a f o l y ó n ö v e d é k e t a l ehető l e g p o n t o s a b b a n m e g á l l a p í t j u k , m e r t ez esetben 
csupán ezt ke l l összehasonl í tani az ö s szes fa tömeg és a f a á l l o m á n y éve inek h á n y a ­
dosaként n y e r t á t l agnövedékke l s a m e n n y i b e n a f o l y ó n ö v e d é k k i s e b b n e k b izo­
nyul , f e n n áll a vágáséret tség , i l le tve a m a x i m á l i s f a t ö m e g - t e r m e l é s s z e m p o n t ­
jábó l kereset t vágásév . Kétség te l en , h o g y a f o l y ó n ö v e d é k pontos m é r é s e n e m kis 
p r o b l é m a és költség, de m i v e l itt n e m az abszolút m e n n y i s é g pontos sága a döntő , 
h a n e m csak a n n a k a t é n y n e k a l e g v a l ó s z í n ű b b megál lap í tása , h o g y a f ix á t lag-
n ö v e d é k n é i n a g y o b b v a g y k i sebb-e a f o l y ó n ö v e d é k , ezt n e m szabad m e g o l d h a t a t ­
lan és tú lzot tan k ö r ü l m é n y e s m u n k á n a k tekinteni . M a m á r a h a l a d ó e lmé le t — 
pl. az a l k a l m a z o t t m a t e m a t i k a — és g y a k o r l a t n e h e z e b b fe ladatokat is m e g o l d . 



A n ö v e d é k v i z s g á l a t rendszerében , i l le tve a m a x i m á l i s t ö m e g t e r m e l é s g y a ­
kor la tában n a g y szerepet fog já t szan i a n ö v e d é k f o k o z ó gyérí tés , a m e n n y i b e n k ü ­
lönböző s z e m p o n t o k szükségessé teszik és a t e r m ő h e l y i v i s z o n y o k , v a l a m i n t az 
időjárás l e h e t ő v é teszi, h o g y célszerű gyér í t é sekke l f o k o z n i t u d j u k a f o l y ó n ö v e -
déket v a g y lega lábbis az á t l a g n ö v e d é k sz int jén t u d j u k tartani . 

A l e g t ö b b p r o b l é m á t ké t ség te l enül a f e l ú j í t ó - v á g á s o k s ezek közöt t is a 
b ü k k ö s ö k f o g j á k je lenteni . E z a b b a n áll, h o g y a b ü k k v i s z o n y l a g késő k o r b a n 
hoz m e g f e l e l ő termést , i l le tve r i tkán és a várt i d ő p o n t h o z képes t t ö b b é v e s e l m a ­
radással , a m i a t ermésze tes f e lú j í tásná l b o n y o d a l m a t okoz . E z a kérdés k ü l ö n 
vizsgálat t á r g y á t képezi , d e v é l e m é n y e m szerint l e g t ö b b b ü k k ö s b e n ki l ehet a la ­
kítani 80 és 140 év közöt t c s a k n e m m i n d i g o l y a n á l l o m á n y v i s z o n y o k a t (sűrűség, 
záródás , m e g b o n t á s r a reagá ló n ö v e d é k - f o k o z ó d á s stb.) , a m e l y n e k k ö v e t k e z m é ­
n y e k é p p e n á f o l y ó n ö v e d é k e t az á t l a g n ö v e d é k sz int jén lehet tartani . E z t t á ­
m a s z t j a alá k ö z v e t v e Madas L. , „ í g é r e t e s fákra alapított fa termesztés i t erv" c í m ű 
t a n u l m á n y a is, a m e l y n e k adata i szerint akár 100 év körül i f á k is ( b ü k k ö s b e n ) 
k e d v e z ő ál lásba hozás esetén az e lőző f o l y ó n ö v e d é k ü k n e k a 2,5-szeresét is e lér ik 
( törzsenként 0,1 m 3 - t } . E z azt je lent i , h o g y pl . közepes (III) t e r m ő h e l y i osztá lyon 
dr. Magyar János-féle b ü k k sarj fa t ermés i t á b l á k szer int a l e g n a g y o b b át lag-
n ö v e d é k é t (7,5 m 3 ) e lérő 25 éves f a á l l o m á n y t n e m kel l fe l té t lenül l e v á g n i (hiszen 
e b b e n a k o r b a n m é g csak 10 c m v a s t a g s á g o t ér el) , h a n e m 4 5 é v n é l t o v á b b is 
f enntar tható , m e r t a k k o r m é g m i n d i g e l érhe t jük a 7,5 m 3 f o l y ó n ö v e d é k e t Caz 
eredet i 3,3 m 3 f o l y ó n ö v e d é k n e k a 7,5 m 3 csak 2 ,26-szorosa) . S e b b e n a k o r b a n 
m á r 16 c m vas tag f a á l l o m á n y u n k lesz. 

A G e r h a r d - f é l e fa t ermés i t á b l á k adatai szerint is a b ü k k ö s ö k b e n erőte l jes 
gyér í tés esetén a l e g n a g y o b b á t l a g n ö v e d é k m i n d e n t e r m ő h e l y e n 100 év fö löt t 
áll be , ezzel s z e m b e n g y e n g e gyér í t é sek e r e d m é n y e k é p p e n a l e g n a g y o b b á t lag ­
n ö v e d é k I. és II. t e r m ő h e l y i osz tá lyon a 80 . évre , a III . és I V . t ermőhe ly i osz tá lyon 
a 90 . é v r e esik. 

A m a x i m á l i s f a t ö m e g t e r m e l é s é r d e k é b e n a j ö v ő b e n ott, aho l a l e g n a g y o b b 
fahozadék v á g á s f o r d u l ó b a n g a z d á l k o d u n k , a v á g á s k o r h o z köze l eső é v e k b e n a z 
1955. évi erdőrendezés i utas í tás 4 ,25 sz. p o n t j á b a n előírt f o l y ó n ö v e d é k m e g á l l a ­
pí tásán k í v ü l n e m c s a k a f a t e r m é s i t á b l á k ' a l a p j á n , h a n e m törzse lemzésse l is m e g 
ke l lene ál lapítani a v izsgál t f a á l l o m á n y v a l ó s á g o s f o l y ó n ö v e d é k e t . 

H a e g y I. t e r m ő h e l y i o sz tá lyon l e v ő a k á c á l l o m á n y t n e m a m a x i m á l i s f a t ö ­
m e g t e r m e l é s szem előtt tar tásáva l a f o l y ó - és á t l a g n ö v e d é k a lakulása a lap ján , 
h a n e m a m ű s z a k i vágásére t t ség k o r á b a n 2 v á g á s f o r d u l ó b a n 24 éves k o r b a n t e r ­
m e l ü n k ki , a k k o r •— a F e k e t e Z o l t á n - f é l e f a t e r m é s i t á b l á k adatai szer int — 
2 X 238 = 476 m 3 fá t n y e r ü n k 48 é v alatt. U g y a n a n n y i idő alatt a l e g n a g y o b b 
á t l a g n ö v e d é k f i g y e l e m b e v é t e l e , v a g y i s a l e g n a g y o b b f a h o z a d é k ú v á g á s f o r d u l ó 
a l k a l m a z á s a esetén h á r o m 16 éves f a á l l o m á n y t t e r m e l h e t n é n k ki 4 8 év alatt 
3 X 164 = 492 m 3 f a t ö m e g g e l , t ehát 1 h e k t á r o n 48 év alatt 16 k ö b m é t e r r e l t ö b b e t . 
E z a k ü l ö n b s é g m é g n a g y o b b , ha az a k á c o s b a n n a g y o b b v á g á s f o r d u l ó v a l , a k u l -
minác iós é v u tán évrő l é v r e c s ö k k e n ő n ö v e d é k k e l g a z d á l k o d u n k . ( M a g y a r o r s z á g 
erdőgazdaság i t á j a i n a k erdőfe lúj í tás i , erdőtelepítés i i ránye lve i és eljárásai, . I I . 
D é l - D u n á n t ú l e r d ő g a z d a s á g i tájcsoport , 1963 . évi O E F k i a d v á n y b a n pl. B a r a n y a 
akácos t e r m ő h e l y é n 3 0 — 4 0 éves v á g á s f o r d u l ó a célkitűzés.) 

M é g n a g y o b b a fa töniegveszteség a g y o r s a n n ö v ő n e m e s n y á r a k n á i , ha az 
á t l a g n ö v e d é k k u l m i n á c i ó s é v é h e z v i s z o n y í t v a k é s ő b b t e r m e l j ü k k i a f a á l l o m á n y t . 
Fa termés i t áb lák h i á n y á b a n egyes s z a k i r o d a l m i a d a t o k b ó l k ö v e t k e z t e t v e a v á ­
gáséret tség k o r á b a n — t e r m ő h e l y t ő l f ü g g ő e n — h e k t á r o n k é n t 1 0 — 1 5 — 2 0 k ö b ­
m é t e r á t l a g n ö v e d é k k e l s zámí tva , a f o l y ó n ö v e d é k c sökkenésének é v e i b e n leg-



a l á b b 2 — 4 k ö b m é t e r évi f a tömegvesz t e ségge l s z á m o l h a t u n k . K ü l ö n t a n u l m á n y 
kere tébe k ívánkoz ik , de célszerű m á r itt is m e g e m l í t e n i , h o g y l e g i n k á b b a cse­
resekben, a n e m e s n y á r a s o k b a n , az 5 0 % g y e r t y á n t t a r t a l m a z ó e legyes erdőkben , 
t o v á b b á az a k á c - és t ö l g y e r d ö k b e n l ehe tne m e g v a l ó s í t a n i a l e g n a g y o b b fahoza-
d é k ú vágáséret t ség i kort . 

F e l v e t ő d h e t a kérdés , h o g y az e legyes e r d ő k b e n , a t ö b b szintű f a á l l o m á ­
n y o k b a n , a szálalásos erdőt ípusban stb. h o g y a n a lakul az egész f a á l l o m á n y f o l y ó -
és á t lagnövedéke . V é l e m é n y e m szerint az e legyet len á l l o m á n y o k fa termés i t á b ­
lá inak adata ibó l l evont köve tkez te té sek ezekre is é r v é n y e s e k . A k ü l ö n b s é g c su­
p á n a g r a f i k o n o n érzékel te thető a lakulás s z a b á l y o s s á g á b a n m u t a t k o z h a t . A l é ­
n y e g e s kérdés a z o n b a n itt is az, h o g y a f o l y ó n ö v e d é k n a g y o b b - e v a g y k i sebb 
a v á g á s r a érő f a á l l o m á n y b a n , m i n t az á t lagnövedék . 

Igaz, h o g y a népgazdaság i szükség le tek m e g h a t á r o z ó j e l l e g ű e k m i n d e n f é l e 
t ermelésben . E z a t ö r v é n y azonban a fa t erme lé sben b o n y o l u l t a b b a n érvényesü l , 
m i n t m á s területen. Pé ldáu l a fae l látás szükség le te inek k e v é s e r d ő n k b ő l m a s e m 
t u d u n k eleget tenni ( 5 0 % - b a n fát i m p o r t á l u n k ) és ezért a m e n n y i s é g és m i n ő s é g 
tényező i közü l i lyen é r t e l e m b e n a m e n n y i s é g a f o n t o s a b b annál is i n k á b b , m e r t 
a m i n ő s é g e t a fe ldolgozássa l j a v í t h a t j u k ( impregnálás , farost stb.) . 

M a g y a r o r s z á g — f a t e r m e l é s s z e m p o n t j á b ó l f i g y e l e m b e v e h e t ő — összes 
erdőterülete k e r e k e n 1 025 000 hektár . E b b ő l a k i fe j te t tek szerint v á g á s r a érő 
f a á l l o m á n y u n k van. k b . 50 000 hektár g y o r s a n n ö v ő fa faj és k b . 120 000 hektár 
lassan n ö v ő f a f a j . A z évi vágás terü le t k e r e k e n 16 000 hektár . ( A d a t o k a t lásd: 
„ E r d ő g a z d a s á g u n k , f a i p a r u n k és fae l lá tásunk he lyzete és fe j lődése 1 9 2 0 — 1 9 5 8 - i g " 
c ímű, Halász Aladár szerkesztésében m e g j e l e n t 1960. év i m ű b e n . ) 

V a l ó s z í n ű , h o g y e z e k b e n a f a á l l o m á n y o k b a n a f o l y ó f a t ö m e g n ö v e d é k kisebb, 
m i n t az á t l a g n ö v e d é k s í gy évente , a fe lsorolt n ö v e d é k k ü l ö n b s é g e k e t v é v e 
a lapul az egész ország f a t e r m ő á l l o m á n y á b a n 80 0 0 0 — 1 0 0 000 m 3 - r e l k e v e s e b b 
a f a t ö m e g t e r m e l é s , m i n t lehetne. A z évente k i t ermel t f a á l l o m á n y o k b a n is h e k ­
táronként l e g k e v e s e b b 0,5 k ö b m é t e r r e l k e v e s e b b f a t ö m e g e t v á g h a t u n k ki —-
összesen k b . 8000 m 3 —• pusz tán csak azért, m e r t c sökkenő tendenc iá jú át lag-
n ö v e d é k e k e t p r o d u k á l ó f a á l l o m á n y o k a t t e r m e l ü n k ki. H a e lér jük azt, h o g y a 
vágásra érő összes f a á l l o m á n y u n k b a n erőtel jes gyér í tésekke l — v a g y m á s 
m o d e r n n ö v e d é k s e r k e n t ő e l járással — é v e k e n keresztül az á t l a g n ö v e d é k fö löt t 
t u d j u k tartani a f o l y ó n ö v e d é k e t , a k k o r a m a x i m á l i s f a t ö m e g t e r m e l é s e lvét — 
a le írtak v o n a t k o z á s á b a n — elértük. É p p e n ezért igen b iz ta tóak azok a törek­
vések , a m e l y e k m i n d i n k á b b e l t er jednek a g y a k o r l a t b a n is ná lunk , h o g y cél­
szerű n ö v e d é k f o k o z ó gyér í té sekke l is e m e l j ü k a f a t ö m e g t e r m e l é s ! . 

Lehet , h o g y az ezzel kapcso latos gyakor la t i e r e d m é n y e k , t o v á b b á a v á g á s -
á íhe lyezések , v i d é k e n k é n t he lyes k e z d e m é n y e z é s e k és vé let lenül v a g y tudato ­
san a l e g n a g y o b b á t l a g n ö v e d é k r e beá l ló v á g á s o k c sökkent ik az eml í tet t 8 0 — 
100 000 m 3 többle t fa t ermesz tésként je lzet t f a t ö m e g e t , de ez a kérdés m i n d e n ­
k é p p e n m e g é r i a köve tkeze te s és te l jes v izsgálatot , a gyakor la t i k ísér leteket és 
a m i e l ő b b i üzemel te tés i a lka lmazás t . 

F i g y e l e m b e v é v e a m a g y a r o r s z á g i erdők f a f a j , korosz tá ly és erdőt ípus m e g ­
oszlását, a k ö v e t k e z ő megá l lap í tások tehetők. 

E r d ő g a z d á l k o d á s u n k b a n n e m vesz ik e léggé f i g y e l e m b e a l ehető l e g n a g y o b b 
rendszeres f a t ö m e g t e r m e l é s é r d e k é b e n a n ö v e d é k e k alakulását . Ot t , aho l az 
e g y é b fő gazdá lkodás i cé lkitűzések m e g e n g e d i k , mindenüt t^a l e g n a g y o b b át lag­
n ö v e d é k éveit ke l l ene választani vágásra érettség koraként . Ezá l ta l az évente 
k i t e r m e l e n d ő f a t ö m e g e t s zámos erdőrész le tben n ö v e l h e t j ü k anélkül , h o g y az 
erdőgazdá lkodás v a g y fa ipar a lapvető érdekei t sértenénk. 



A KGST Erdőgazdasági Állandó Munkacsoportjának 
második értekezlete 

D R . K E R E S Z T E S I B É L A — S I T K E Y J Á N O S 

A KGST Erdőgazdasági Állandó Munkacsoportja 1964. május 6—13-ig Buka­
restben tartotta második értekezletét. Az értekezlet, amelyen a Bolgár Népköztársa­
ság, a Magyar Népköztársaság, a Német Demokratikus Köztársaság, a Mongol Nép­
köztársaság, a Lengyel Népköztársaság, a Román Népköztársaság, a Szovjetunió és a 
Csheszlovák Szocialista Köztársaság küldöttségei vettek részt, a következő kérdések 
megtárgyalásával foglalkozott: 1. A KGST országok erdőgazdasági vetőmag- és ülte­
tési anyag szükségletének kielégítése. 2. Az erdőgazdaság kemizálásához szükséges 
intézkedések. 3. Alsó rakodók szervezése az erdőgazdasági üzemekben. 4. A jelenleg 
nem értékesíthető lombos faanyag felhasználása, valamint a nevelővágások során 
nyert vékony faanyag és vágáshulladékok hasznosítása. 

Ezek a nemzetközi érdeklődést kiváltott kérdések nálunk is élénken foglalkoz­
tatják a szakmai közvéleményt, ezért a bukaresti tárgyalások eredményeiről rö­
viden a következőkben adunk számot. 

l . A KGST-országokban a faanyagszükséglet és felhasználás szüntelen íokozó-
dása folytán mindjobban növekednek az erdőfelújítási, erdőtelepítési és fásítási fel­
adatok. Bár ezen országok egyes megfelelő természeti adottságokkal rendelkező vi­
dékein kiterjedten alkalmazzák a természetes felújítást, az erdők felújítása főleg 
mesterséges úton történik. Mindez egyre növeli a szükségletet jó minőségű erdei vető­
magban és ültetési anyagban. Tekintettel az erdei vetőmag és ültetési anyag szállí­
tásának (alapvetően biológiai jellegű) nehézségeire, az állandó munkacsoport cél­
szerűnek ítéli, hogy a KGST-országok tudományos eredményeire és gyakorlati ta­
pasztalatára támaszkodva minden ország saját termeléséből fedezze vetőmag- és ül­
tetési anyag szükségletét. 

A kutatások eredményeinek és az erdősítésekkel kapcsolatos gyakorlati tapasz­
talatoknak a bizonysága szerint az erdei vetőmagvak örökletes tulajdonságai nagy­
mértékben meghatározzák a belőlük nevelt faállományok növekedését, biológiai el­
lenállóképességét és gazdasági értékét. Ezért megfelelő erdészeti magtermelő bázist 
kell teremteni minden egyes országban. Ilyen bázisként csak az örökletes tulajdon­
ságaik vonatkozásában ellenőrzött s e célra kijelölt természetes magtermelő állomá­
nyok és az elitfák vegetatív elszaporítása útján létesített magtermelő ültetvények 
jöhetnek számításba. Jelenleg és a legközelebbi 10—15 évben, amíg a kijelölt és 
ellenőrzött magtermelő állományok, valamint a magtermelő ültetvények a magszük­
ségletet nem biztosítják, a magtermelésre ideiglenesen kijelölt, jó minőségű faállo­
mányokról kell magot gyűjteni. Az álló fákról történő maggyűjtés gépesítése közös 
kutatói és gépszerkesztési tevékenységet követel az érdekelt országoktól. A földre 
hullott nehéz magvak (bükk- és tölgymakk) gyűjtésére Csehszlovákiában sikerrel 
alkalmaznak egy kistraktorra szerelt adaptert, amely felszívja ezeket a magvakat. 
A magpergetést korszerű, gyorsított pergetésre berendezett, teljesen gépesített és 
automatizált, speciális magpergető üzemekben vagy vándor magpergetőkben ajánla­
tos végezni. A magpergető üzemek kiegészítő beruházásaként megfelelő kapacitású, 
klímaberendezéssel felszerelt magtárolót is építeni kell. Végül a maggazdálkodás 
általános megjavítása érdekében a magvizsgáló állomások tevékenységét a magvak 
minőségének és egészségi állapotának vizsgálatán felül a maggyűjtés, a feldolgozás 
és a tárolás menet közbeni ellenőrzésére is ki kell terjeszteni. 

Az ültetési anyag termesztését illetően a KGST-országokban ez idő szerint a ter­
melés koncentrálása, komplex gépesítése és kemizálása van napirenden. A Szovjet­
unióban az erdőgazdaságok nagy csemetekertjei mellett több száz hektáros, önálló 
csemetekert-szovhozok is működnek. A szétszórt, kis csemetekertekről a nagy ker­
tekre való áttérés, a koncentrált termelés lehetőséget teremt a korszerű munkaszer­
vezésre, a termelés belterjesebbé tételére, a hektáronkénti csemetekihozátal növelé­
sére és az önköltség csökkentésére. Az értekezlettel kapcsolatban a román delegáció 
a többi között egy 60 hektáros ploesti csemetekertbe is tanulmányi kirándulást szer­
vezett. Itt tapasztaltuk, hogy a termelés koncentrálása, a komplex gépesítés és öntö­
zés következtében a lombos csemeték önköltsége a korábbi 65 lei/1000 db-ról 
43 lei/1000 db-ra csökkent. Ebben a csemetekertben különben egész éven át minden 
munkát egy gépesített és három kézi munkás brigád (összesen 30 ember) lát el. 

2 . A KGST-országok erdőgazdaságaiban mind kiterjedtebben alkalmaznak vegy­
szereket a gyomnövényzet és a nemkívánatos fás növényzet irtására (herbicideket, 
arboricideket), a káros állatok és gombák elleni védekezésre (inszekticideket, roden-



ticideket, fungicideket), az erdei tüzek oltására, valamint a csemetekertek, erdősíté­
sek és faállományok termőképességének növelésére (műtrágyákat). A KGST-orszá-
gok vegyiparának gyors fejlődésével a legközelebbi években még fokozódik e vegy­
szerek gyártása, s így az erdőgazdaság kemizálása további perspektívákat ígér. 

A herbicideket jó eredménnyel használják csemetekertek, erdősítések (kiváltkép­
pen nyár- és fűz ültetvények) ápolására. Leginkább a simazin és a triazinhoz közel­
álló, más herbicidek (atrazin, prometrin stb.) terjedtek el. Az arboricideket (2, 4, 
5—T, 2, 4—D és 2, 4, 5—T -j- 2, 4—D bázisú készítmények) megfelelő eredménnyel 
alkalmazzák fenyő erdősítésekben lágy lombos fafajok irtására, lombos fiatalosok 
ritkítására és sarjak irtására. A herbicidek és arboricidek alkalmazásával sok munka 
és költség takarítható meg. A Szovjetunióban például a repülőgépes permetezés 
munkaráfordítása 0,1—0,2 munkanap/ha, hektáronkénti költsége pedig 7—8 rubel. 

A káros rovarok elleni legfontosabb védekezési mód ez idő szerint a repülőgépes 
ködszerű permetezés magas koncentrációjú inszekticid-oldatokkal. Hatásfoka igen 
nagy, munka-, anyag- és költség-ráfordítása pedig minimális. A Német Demokra­
tikus Köztársaságban például ilyen ködszerű permetezés alkalmazása révén a fenyő 
bagolypille elleni sikeres védekezés költségei 24 000 ha területen 35%-kal voltak 
csökkenthetők. Az inszekticidek használatával kapcsolatban azonban az állandó 
munkacsoport helyesen mutatott rá, hogy ezek sikeres alkalmazása nem csökkenti 
a biológiai védekezési eljárások szerepét, sem pedig az erdőművelési rendszabályok 
jelentőségét. 

A műtrágyákat csemetekertekben, erdősítésekben és középkorú állományokban 
alkalmazzák kiterjedten. A csemetekertekben a műtrágyák használata révén emel­
hető a szabványminőségű csemetekihozatal. Kedvezőtlen termőhelyeken végzett 
erdősítésekben tapasztalat szerint a műtrágyázás a jó megmaradás döntő tényezője 
lehet. Más tapasztalatok azt mutatják, hogy a folyónövedék kulminációja előtt al­
kalmazott többszöri műtrágyázás hektáronként évi 1,5—3,3 m 3 növedéktöbbletet ered­
ményezhet. A Német Demokratikus Köztársaságban évente már 50 000 ha sovány, 
degradált talajon álló erdőt műtrágyáznak (nitrogénnel és káliummal) repülőgépről 
vagy földi berendezésekkel. Kiterjedten alkalmazzák itt a középkorú állományok 
meszezését is (évente 7000—11 000 ha-on). 

Az állandó munkacsoport ajánlja valamennyi KGST-országnak, hogy végezze­
nek — egyeztetett metodika szerint — kiterjedt, üzemi méretű kísérleteket a herbi­
cidek, arboricidek, a műtrágyák és más vegyszerek alkalmazását illetően, abból a 
célból, hogy e kísérleteket széleskörű gyakorlati alkalmazásbavétel követhesse. 

3. Az alsórakodók telepítésével, szervezésével és gépesítésével kapcsolatos kér­
dések eldöntése fontos valamennyi KGST-ország számára. Ez ugyanis lehetővé teszi 
a fakitermelési munkák hatékonyabb és termelékenyebb megszervezését, valamint 
az erdei munkások termelési- és életkörülményeinek számottevő megjavítását. A 
fakitermelési munkák közül a fadöntés és közelítés hatékonyságának növelését a 
megfelelő gépek mennyiségének növelésével, termelékenységük fokozásával, a faki­
termelés célszerű koncentrálásával és a munkahelyek következetés technológiai elő­
készítésével lehet elérni. A többi fakitermelési munkát a kedvezőtlen erdei viszo­
nyok közül lehetőleg át kell helyezni az alsórakodókra. Vonatkozik ez a gallyazásra, 
a darabolásra s főképpen a kérgezésre, amely a fakitermelés legmunkaigényesebb 
munkafolyamata. De vonatkozik természetesen a máglyázásra is. 

Az alsórakodók szervezésének a KGST-országok-beli helyzetét az alkalmazott 
fakitermelési technológiák határozzák meg. E technológiák a választékokra való fel­
darabolás helye szerint osztályozhatók és alapjában véve háromfélék lehetnek, asze­
rint, hogy a választékok termelése a) vágásterületeken, b) a felsőrakodón vagy c) 
az alsórakodókon "történik. Valamennyi KGST-ország tapasztalata szerint a leghaté­
konyabb a c) alatti technológia, amikor kérgezetlen, teljes szálfákat vagy kettőbe 
vágott szálfákat szállítanak az alsórakodókra és így oda koncentrálják a választékok 
küakításával kapcsolatos összes munkát. Ez a technológia ma még csak a Szovjet­
unióban uralkodó jellegű, ott így termelik ki az összes évi fatömeg 82%-át. Igen 
figyelemre "méltó továbbá még az, hogy e technológiával dolgozzák fel Csehszlová­
kiában az összes kitermelt fatömeg 51%-át, a Német Demokratikus Köztársaságban 
44%-át, Bulgáriában 30%-át és Mongóliában 10°/o-át. Nem kevésbé szembeszökő 
azonban Magyarország 1,5%-os és Lengyelország l°/o-os adata sem. A Szovjetunió­
ban az alsórakodók legfontosabb részei a félautomata, vagy automata feldaraboló 
berendezések. Ezek termelékenysége szabja meg további munkaszalagok (kérgező, 
hasogató stb.) bekapcsolásának a lehetőségét. Az alsórakodók gépesítésekor lehető­
leg nagyteljesítményű, nehéz gépek alkalmazására törekednek (egész teherrakomá-
nyok leterhelésére, szállítására és felterhelésére alkalmas daruk, osztályozó transz­
portőrök, termelékeny kérgezőgépek, láncos meghajtású hasogatógépek stb.). A Szov-



jetunióban alkalmazott ilyen fakitermelési technológia hatékonyságát az egy mun­
kásra eső évi átlagos 284—347 m3, vagonba rakott, kész választék termelés mutatja. 
Annak ellenére, hogy a Szovjetunióban az alsórakodók telepítését és szervezését, a 
többi KGST-ország adottságaitól eltérő, különleges viszonyok szabják meg, mégis 
ajánlatos széles körben hasznosítani a szovjet tapasztalatokat a közepes és nagy ka­
pacitású alsórakodók szervezése, gépesítése és automatizálása terén. 

Román házigazdáink tanulságos példáját mutatták be a stilpeni erdőgazdaság­
ban a korszerű fakitermelési technológia alkalmazásának. Itt, a Kárpátok előhegyei-
nek almos típusú, szép, bükkös-kocsánytalantölgyeseiben — a bukaresti tudomá­
nyos intézet egész erdészkerületét magába foglaló, természetes felújítási, gazdaság-
viteli kísérleti egységében — folyt a fakitermelés. A fadöntést Druzsba-fűrészekkel 
végezték. A gallyazás után a törzseket 6—9 m hosszú, alapjában iparifát vagy pe­
dig alapjában tűzifát tartalmazó darabokra vágták. Ezeket francia gyártmányú, 
AGRIP—44-típusú, csörlős és billenőpados közelítő traktorokkal a közeli kötélpályá­
hoz vontatták, azon jutottak a felsőrakodóra. Ott a faanyagot erdőgazdasági célra 
gyártott, csörlős felterhelő berendezéssel ellátott, ZIL-típusú tehergépkocsira rakták 
és a fafeldolgozó kombinát mellé telepített stilpeni alsórakodóra szállították. Ez a 
fakitermelési technológia egyébként jellemző az egész erdőgazdaságra. Az évente ki­
termelt 140 000 m 3 fatömegből 60 000 m 3 szállítható hosszban termelt anyagot — 
alapjában véve iparifát — minden további manipulálás nélkül átadnak a kombinát­
nak. A fennmaradó, alapjában véve tűzifát tartalmazó törzsrészeket az alsórakodón 
manipulálják. Villanyfűrészekkel darabolják, transzportőrökkel osztályozzák, a tűzifa 
darabokat román gyártmányú,' láncos meghajtású gépekkel hasogatják, a bükk cel­
lulóz fát szovjet gépekkel kérgezik. Így az alapjában véve tűzifát tartalmazó törzs­
részekből még 30% iparifát nyernek. 

4 . A csekély erdősültségű országokban a fakészlet korlátozott volta, az erdőben 
gazdag országokban pedig a fakitermelés és a szállítás nehézségei teszik szükségessé 
minden rendelkezésre álló faanyag megfelelő ipari felhasználását. Az állandó munka­
csoport megállapítja, hogy az ipar által ez ideig fel nem használt lombos faanyag, 
valamint a vágáshulladékok és a nevelővágások során nyert, vékony faanyag csak­
nem minden KGST-országban elegendő nyersanyagbázisnak tekinthető több iparág, 
így elsősorban a cellulóz-papír és a falemezipar fejlesztéséhez. A felsorolt faanya­
gokhoz a szovjet delegáció részanyaga szerint hozzá lehet még számítani a vastag 
tűzifa számottevő részét is, mert a kalóriadúsabb és gazdaságosabb tüzelőanyagok 
termelésének fejlődésével kapcsolatban csökkenni fog a tűzifa-szükséglet. Csak azo­
kon a vidékeken fűtenek továbbra is fával, ahová nem lehet más, gazdaságosabban 
kihasználható tüzelőanyagokat szállítani. 

A fafeldolgozó iparban a második világháború óta bekövetkezett változások, a 
jelenleg rendelkezésre álló, korszerű technika, valamint a már ismert és elsajátított 
technológiai eljárások lehetőséget nyújtanak a felsorolt faanyagkészletek ipari fel­
használására. Elsősorban tehát a megfelelő. iparágak — mindenekelőtt a cellulóz- és 
papír-, valamint a forgács- és farostlemezgyártás — gyors fejlesztése szükséges. A 
felsorolt nyersanyag-készletek erdőgazdasági termelési problémáit a feldolgozó ipar 
igényeinek megfelelően kell megoldani. Ezért javasolja az állandó munkacsoport, 
hogy 1965-ben hívják össze az erdőgazdasági szakemberek értekezletét — a fafel­
dolgozó, valamint a cellulóz- és papíripar szakértőinek a bevonásával — a felsorolt 
fakészletek ipari felhasználása kérdéseinek elemzése végett. 

E témával kapcsolatban érdeklődésre tarthatnak számot az erdészek körében a 
nevelővágások során nyert vékony faanyag közelítésére és szállítására vonatkozó ta­
pasztalatok is. Csehszlovák, német és lengyel szakemberek szerint jelenleg az a leg­
gazdaságosabb módszer, ha az ilyen vékony anyagot teljes hosszban, kézi munkával 
vonszolják ki az állományokból a közelítő nyomokhoz, ott rakatokba gyűjtve köte­
gelik, majd speciális, ló- vagy kistraktor vontatású kerékpárokkal közelítik ki a köz­
benső rakodókra, s onnan ugyancsak kötegelten teherautókkal szállítják el. A vég­
használati gally- és rőzsefát csehszlovák tapasztalatok szerint célszerűnek látszik 
vándor aprítókkal forgáccsá feldolgozni és kérgezetlen forgács alakjában elszállítani. 
A Szovjetunió Litván Szövetségi Köztársaságában igen elterjedt az ágfa szállítása 
és felhasználása különféle tömbökbe préseltem 

Ez a rövid beszámoló csak néhány nemzetközi fontosságú tapasztalatra kívánta 
felhívni a figyelmet Mint láthatjuk, minden KGST-országban a legkorszerűbb mó­
dokon, világszínvonalon igyekszenek megoldani az előtérbe került problémákat. A 
sokoldalú, gyakorlati együttműködés mellett a KGST Erdőgazdasági Állandó Munka­
csoportja tevékenységének éppen az az egyik kellően nem értékelhető haszna, hogy 
valamennyi ország számára hozzáférhetővé tesz: a KGST-országok tudományos ered­
ményeit és gazdálkodásának tapasztalatait. 



A veszprémi gépesítési tapasztalatcseréről 

A z erdőgazdaság i m u n k a gépes í tésében egyre t ö b b h e l y e n k a p c s o l ó d n a k 
e g y b e a gépes í tet t m ű v e l e t e k , f o l y a m a t o k és i rányu l a törekvés a t erme lés teljes 
mechanizá lására . I l yen e r e d m é n y e k r ő l s zámol t b e a Ba la tonfe lv idék i Á l l a m i 
E r d ő g a z d a s á g által ápri l i sban rendezet t tapasztalatcsere . 

A külső b e j á r á s első he lysz ínén — a v e s z p r é m i C s e r erdőben — te l jesen 
ü l te tvényszerű , gépes í tet t gazdá lkodás t m u t a t o t t be az erdőgazdaság . A l e g f o n ­
tosabb egység e b b e n a V E T U S tuskós -döntő vol t . A z erdőgazdaság az S z — 8 0 , 
i l letve S z — 1 0 0 láncta lpas v o n t a t ó r a szerelhető D - 2 1 0 - G j e l ű szovje t t u s k ó k i e m e l ő 
szerkezet fogazatá t megerős í t e t t e és a keretre a l k a l m a s m a g a s s á g b a n görgős 
döntőkos t hegesztett . A z í g y előállt ú j g é p a kossal k idönt i , foga iva l a fö ldből 
tuskóstó l k i eme l i a fát . A kos a törzs a n y a g á t n e m sérti, f e lrepedést n e m okoz, 
u g y a n a k k o r a dőlő fa sú lya a g y ö k e r e s tuskó k i eme lé sé t l é n y e g e s e n m e g k ö n y -
nyíti . A b e m u t a t ó he lysz ínén d o l o m i t o n k ia lakul t r endz ina ta la jon álló öreg 
sarj csereseket a g é p i m p o n á l ó k ö n n y e d s é g g e l forgat ta ki . A közöl t ka lkulác ió 
szerint tíz ó r á n k é n t 0,8 ha területen végz i a döntést , h e k t á r o n k é n t 250 m 3 körül i 
f a t ö m e g g e l , s ezen be lü l i 0 % - n y i fö ld alatt ival . E g y k ö b m é t e r tuskó k i termelés i 
kö l t sége k e r e k e n 50 Ft, m i n t e g y t izede a kézzel végze t t tuskózásnak . 

A V E T U S m u n k á j a tehát r e n d k í v ü l gyors , olcsó és m i n d ö s s z e ké t f ő m u n ­
kájá t köt i le, l e g f ő b b e lőnye a z o n b a n m é g s e m e b b e n rej l ik , h a n e m abban , 
h o g y a tuskóstó l döntöt t a n y a g k ivonszo lása u tán a terület m é l y f o r g a t á s r a a l ­
k a l m a s és ezzel b iz tos í that juk az ú j á l l o m á n y s ikeres és gyors telepítését. 
Ez a g é p így a t e r m ő h e l y ü k e t n e m m e g f e l e l ő e n hasznosító , — rontot t — ál lo­
m á n y a i n k lecseré lésének egy ik l e g f o n t o s a b b eszközévé vá lhat . 

A z erdős í tések k o m p l e x gépes í tését a tapasztalatcsere d o l o m i t k o p á r o n 
m u t a t t a be . A t a l a j m é l y s é g t ő l függően , de 5 0 — 6 0 c m - t célul tűzve , különlegesen 
megerős í te t t P P - 5 0 ekéve l m é l y f o r g a t á s t v é g e z az erdőgazdaság . A z erősen k ö v e s 
talajt D - 2 4 1 gréderre l e l s imí t ja és S z L C s - 1 vontatot t ü l te tőgéppel , 1 , 2 0 X 4 0 cen­
t iméteres h á l ó z a t b a n ültet i a f e k e t e f e n y ő csemetét . A teljes talajelőkészítés , 
v a l a m i n t a n a g y c s e m e t e s z á m a b e m u t a t ó he lysz ínén látott t ö b b éves hasonló 
te lepítések tanul sága szerint m é g az e l m ú l t aszályos é v e k b e n is te l jes s ikert b iz ­
tosított m i n d e n pót lás és ta laj ápolás nélkül . A teljes gépesítés az e g y hektárra 
eső m u n k a e r ő s z ü k s é g l e t e t a kézi m u n k á b a n eddig f e l m e r ü l t 3500 óráról 300 
órára, k e r e k e n t i zenket tedére csökkentet te , a telepítési m u n k a önköl t ségét 35 000 
forintról 7000 for intra mérséke l t e . E z a k ö z v e t l e n m e g t a k a r í t á s a pót lások és 
ápo lások szükségte lenné v á l á s á v a l m é g t o v á b b eme lked ik . 

A tapasztalatcsere m á s o d i k he lysz ínén a szál l í tható hosszban va ló fak i ter ­
melés gépesí tett m ó d j á t m u t a t t a b e az erdőgazdaság a K a b - h e g y p latóján , cse­
res - tö lgyes f e lú j í tóvágásban . A termelésszervezés e lve itt: döntés, gallyazás a 
vágásterületen , közelítés, kiszállítás szá l fában, felkészítés közbenső rakodón , 
szállítás k ö z b e n s ő rakodóról . A döntést , ga l lyazás t motor fűrés sze l végezték . A 
közel í téshez, kiszál l í táshoz csör lővel el látott vonta tó t a lka lmaztak . A csörlős 
traktorokat az erdőgazdaság h idraul ikus e m e l ő l a p p a l látta el. í g y a közel í tés 
csörlős vonszolással , a kiszáll ítás pedig a v a s t a g a b b vége t az e m e l ő l a p r a h e ­
lyezve , fé lvonszo lássa l történt. A darabolás , fe lkészítés a k ö z b e n s ő r a k o d ó n folyt . 
C s a k itt a l k a l m a z t a k lovat köze l í tőkerékpárra l a rakodórendezéshez . A ló a lka l ­
m a z á s á b a n különlegesség , h o g y a lóhoz n e m tartoz ik fogatos , a lóvezetés t — 
hason lóképp a gondozás t is — , f e lvá l tva végz ik , s í gy a ló tartása m á r . n a g y r é s z t 
csak a n y a g k ö l t s é g k é n t je lentkez ik . 



A z u t ó b b i b e m u t a t ó a t ermésze t szerű e r d ő m ű v e l é s i k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t i 
gépesí tett m u n k a m ó d s z e r t lett v o l n a h i v a t v a b e m u t a t n i , ez a z o n b a n csak rész ­
ben s ikerült . A helysz íni rontot t erdő f e l ú j í t ó v á g á s a itt i n k á b b az ü l t e t v é n y ­
szerű m u n k á t indoko l ta vo lna . Ű j u l a t he lye t t g y e r t y á n - s a r j v a d l e g e l ő t m u t a t o t t , 
a m i me l l e t t indoko la t lan vo l t a k i t e r m e l t a n y a g n a k h o s s z a d a l m a s k icsör lőzése , 
a szála lásszerű k i termelés . N e m tett jó b e n y o m á s t a he lysz ínen látott e l h a n y a ­
golt f iatalos sem. M i n d e z e k arra h í v j á k fe l a f i g y e l m e t , h o g y a gépes í tés n e m 
vá lha t öncél lá, a gépes í tőnek e g y b e n e r d ő m ű v e l ő n e k is ke l l l ennie . A gépes í ­
téssel e lérhető m e g t a k a r í t á s o k h i á b a v a l ó k , h a a m u n k a n e m szo lgá l ja a m ű v e ­
lési érdekeket . H i b á s a n vá la sz to t ták m e g a f e ldo lgozó he lye t is, s e m m i k é p p s e m 
indoko l ták azt az ú t v i s z o n y o k . 

A s ikerte lenül m e g v á l a s z t o t t he ly sz ínen lá tot tak me l l e t t sincs j o g u n k a z o n ­
b a n ké te lkedn i a b e m u t a t ó n k ö z ö l t e k b e n . Eszer int az e r d ő g a z d a s á g b ü k k ö s f e l ­
ú j í t ó v á g á s b a n szá lában v a l ó kiközel í tésse l az e g y főre j u t ó k i t e r m e l t m e n n y i ­
séget 1 6 1 % - r a emel te , az e g y k ö b m é t e r f a a n y a g r a eső m u n k a b é r k ö l t s é g e t 79, 
energ iakö l t séget pedig 75%-ra csökkente t te a tőmel l e t t i darabo láséva l s z e m b e n 
— az ú j u l a t b a n okozot t k á r n ö v e d é s e né lkül . 

A b e m u t a t ó n lá tot tak és ha l lo t tak azt m u t a t j á k , h o g y a k o m p l e x gépes í tés 
m á r k i lépet t a kísérletezés kerete iből , és ha az ü z e m i m e g v a l ó s í t á s a m a m é g 
n e m is k i fogás ta lan , ha erős k í v á n n i v a l ó k v a n n a k m é g m i n d e r d ő m ű v e l é s i , 
m i n d gépészet i s z e m p o n t b ó l , m é g i s k o m o l y lépést j e l en t e r d ő g a z d a s á g u n k i p a r o ­
sítása felé . C s a k dicséret és e l i smerés illeti azokat , a k i k kezdet i e r e d m é n y e i k k e l 
b á t r a n á l lnak ki a s z a k m a i k ö z v é l e m é n y elé, e l v á r j á k és e l f o g a d j á k a bírálatot , 
m e r t t u d j á k , h o g y ez csak n a g y o b b és g y o r s a b b e r e d m é n y e k h e z segít i őket és a 
többi erdőgazdaságot is. 

A szakosí tás j e l entőségé t és t érhódí tását a n é p g a z d a s á g l e g k ü l ö n f é l é b b á g a i ­
ban, v a g y akár n e m z e t k ö z i sz inten is fe les leges hangsú lyozn i . M i n d a n a p i 
sajtó , m i n d a k ö z g a z d a s á g i s z a k i r o d a l o m á l landóan n a p i r e n d e n tartja . N á l u n t 
ipari és m e z ő g a z d a s á g i v o n a l o n e g y a r á n t tért hódít . G y a k r a n o l v a s h a t u n k a z 
á l l ami g a z d a s á g o k , u t ó b b i i d ő b e n pedig a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k szakos í tásáró l 
is. Í g y k i a l a k u l ó b a n v a n n a k a g y ü m ö l c s t e r m e l ő , á l lat tenyésztő , z ö l d s é g t e r m e l ő 
stb. m e z ő g a z d a s á g i ü z e m e k , d e az á g a z a t o k o n belül is k ü l ö n v á l n a k pé ldáu l a z 
a l m a t e r m e l ő , s ző lő termelő , s z a r v a s m a r h a t e n y é s z t ő , b a r o m f i t e n y é s z t ő stb. f ő -
profi lú, t ehát szakos í tot t g a z d a s á g o k . N e m szükséges azt s e m h a n g s ú l y o z n i , h o g y 
szakosí tott t e r m e l é s e se tében n a g y o b b a t e r m e l é k e n y s é g , k ö n n y e b b és r ö v i d e b b 
időt vesz i g é n y b e a s z a k e m b e r e k képzése és t o v á b b k é p z é s e . 

N e m kerü lhe tő el a szakos í tás beveze tése az e r d ő g a z d á l k o d á s b a n sem. E n n e k 
fontosságát a M E D O S Z is f e l i smer te és az erdészet i s zakosz tá ly ez év f e b r u á r i 
k ibőví te t t in tézőbizot t ság i ü lésén nap irendre tűz te és m e g t á r g y a l t a a z e r d ő ­
gazdaság i m u n k á k szakos í tá sának ügyét . A z a l á b b i a k b a n az ülés a n y a g á u l szo l ­
gáló b e s z á m o l ó f ő b b megá l lap í tá sa i t i s m e r t e t e m , a m i a M á t r a i Á l l a m i E r d ő ­
gazdaság h á r o m é v e s tapaszta lata i t és javas la ta i t t ar ta lmazza . 

Jérome René 

Szakosítás a Mátrai Erdőgazdaságban 
R A K O N C Z A Y Z O L T Á N 



K ö z i s m e r t , h o g y az irányítás á l ta lánosan kia lakult kát m ó d j a — a területi 
(teritoriális) és szakosí tott ( funkcionál is) — közül az e lmúl t évt izedekben az 
e r d ő g a z d á l k o d á s b a n k i sebb kivéte lektő l e l tekintve a terület i m ó d s z e r h o n o s o ­
dott m e g . E g y - e g y gazdá lkodás i egység (gazdaság, erdészet , erdészkerület) n e m 
egy ágazaton belül , h a n e m egy fö ldrajz i lag e lhatárolt területen felelőse a m u n ­
k á k i rányí tásának, szervezésének, végrehaj tásának . A s z á m o s pé lda közü l v e g y ü k 
a legá l ta lánosabbat . E g y át lagos területű, m o n d j u k 500 ha-os erdészkerület k e z e ­
lésével m e g b í z o t t erdész az őrzési, véde lmi , kezelési t eendői mel le t t végrehaj t ja 
a faki termelés i , e rdőműve lé s i , mel léktermelés i , szállítási, sok esetben a v a d á ­
szati és m é g e g y é b m u n k á k a t is. A z erdész tehát k b . t ízféle m u n k á h o z kell , 
h o g y értsen — kü lönösen az u tóbb i é v e k b e n — , n e m is a lacsony sz ínvonalon. 
A m u n k á k n a g y f o k ú gépesítése, a t erme lékenység fokozása érdekében t á m a s z ­
tott s z a k m a i i g é n y e k emelkedése , a m u n k a f é l e s é g e k s z á m á n a k emelkedése és 
e g y é b k ö r ü l m é n y e k miatt , az erdészek m i n d k e v e s e b b százaléka tudott a fe l ­
a d a t o k n a k m a r a d é k t a l a n u l megfe le ln i . A helyzetet nehezí te t te az a — e g y é b ­
ként örvendetes — jelenség, h o g y a s z a k m u n k á s o k s z á m a á l landóan emelkedet t . 
A jó lképzet t s z a k m u n k á s o k je lentős h á n y a d a (pl. a gépkeze lő) a m a g a — e g y é b ­
ként szűk — m u n k a t e r ü l e t é n m u n k á j á n a k mestere lett. E b b ő l e m b e r i h ibák 
mia t t az erdészek részéről s zámos esetben fé l tékenykedés , a k i sebbség i érzések 
kialakulása, b izonyta lanság i érzés, a s z a k m u n k á s o k részéről túlzott „ m a g a b i z t o s ­
ság", „önál lóság" és n e m egy esetben az erdészek mel lőzése következet t be . 

Sokszor hangoz ta t juk , h o g y az erdész o lyan a m a g a m u n k a t e r ü l e t é n , m i n t a 
g y á r b a n a m ű v e z e t ő . E h h e z a z o n b a n az is szükséges , h o g y az erdész az általa 
irányított m u n k á n a k l e g a l á b b anny ira l egyen i smerője , m i n t az általa irányí­
tott dolgozó. Nos , egy kicsit túlzott i gény az erdésztől azt m e g k í v á n n i , 
h o g y m a g a s sz ínvona lon e g y a r á n t értsen a gépi fak i termeléshez , a korszerű gépi 
a n y a g m o z g a t á s h o z , a c semete termeléshez , a t ipológiai a lapon álló korszerű erdő­
m ű v e l é s i e l járásokhoz , a vegyszeres gyomir táshoz , a f ő k é p p e n igazgatási i s m e ­
reteket k í v á n ó szakirányí táshoz stb. Ezeke t a m u n k á k a t e g y é b k é n t m a g a s a b b 
szinten e g y m á s t ó l j ó l e lválasztott reszortfe le lősök (műszaki vezetők, e lőadók, 
csoportvezetők) i rányí t ják . T ő l ü k tehát m a g a s a b b képzet t ségük el lenére s e m 
k í v á n j u k m e g a soko lda lú i s m e r e t e k b e n va ló jártasságot . 

M i n d e z e k e n k í v ü l s zubjekt ív t é n y e z ő k is közrejátszanak. V a n n a k erdészek, 
ak ik a korszerűen szervezett k o m p l e x gépi fak i termelés t ipari m u n k á n a k tart ­
ják , m á s o k csak ezt tar t ják m a g u k h o z m é l t ó n a k . E g y e s e k az erdőműve l é s t k e d ­
vel ik, m á s o k a vadászatot szeretik. 

Ü z e m - és m u n k a s z e r v e z é s i v o n a l o n is f o n á k he lyze tek adódtak. A legkisebb 
m u n k a s z e r v e z e t i egység, e g y korszerűen szervezett gépi fak i t erme lő m u n k a ­
csapat kapacitása j ó v a l n a g y o b b , m i n t a l egk i sebb üzemszervezet i egység, az 
erdészkerület e g y évi m u n k á j a . E m i a t t e g y m u n k a c s a p a t évente h á r o m - n é g y 
erdész irányí tása alatt is kényte l en vol t dolgozni . E n n e k s e m szükséges hátrá­
n y o s k ö v e t k e z m é n y e i t m a g y a r á z g a t n i . 

M e g á l l a p í t h a t ó tehát, h o g y a k i s ü z e m i m ó d s z e r e k r e méretezet t , autarkiál is 
erdészkerület i rendszer betöl töt te hivatását , ú j , a korszerű technika és m u n k a ­
szervezet i génye inek megfe le lő , a t e r m e l é k e n y s é g e t elősegítő, a s z a k e m b e r e k 
képességei t k ibontakozta tó üzemszerveze te t kel l k ia lak í tanunk. I lyen gondo la ­
tok j e g y é b e n és m e g g o n d o l á s o k a lapján k e z d t ü k el a szakosítás bevezetésé t a 
M á t r a i Á l l a m i Erdőgazdaság területén, ezelőtt h á r o m évvel . 

F ő b b a lape lve ink és tapaszta lata ink a köve tkezők . Szó sincsen az erdész­
kerületek megszüntetéséről. Á l l á s p o n t u n k a t sokan félreértik. A kerüle teket n e m 
szünte t jük m e g , csak összevonjuk , átszervezzük, terüle tüket növe l jük , tehát szá-



m u k a t c sökkent jük . A kerü le tek s z á m á n a k csökkentése e l sősorban azért s z ü k ­
séges, m e r t csak így lehet a szakos í tot t erdészet i l é t s z á m o t e lő teremten i . S z á m í ­
tása ink szerint h e g y - és d o m v i d é k i , t ö b b é - k e v é s b é ös sze függő erdőtes tek eseté­
ben 1 0 0 0 — 1 5 0 0 ha az az erdőterület , a m e l y n e k keze lésére e g y erdész a k k o r 
is szükséges , ha a területen s e m m i n e m ű t e r m e l ő m u n k a n e m fo ly ik . M i v e l a z o n ­
b a n a szakosítás teljes v é g r e h a j t á s a u t á n is m a r a d a kerü le tveze tő erdésznek 
t erme lő j e l l egű m u n k á j a , szakos í tás u tán 7 0 0 — 1 0 0 0 h a - k é n t kel l e g y kerü le te i 
szervezni . S e m eltúlozni , s e m lebecsüln i n e m he lyes az erdőőrzés szerepét . N e m 
vitás, h o g y az erdei kár té t e l ek s z á m a fokoza tosan csökken, de az s e m vitás , 
h o g y b izonyos erdőterüle tre (pl. 1500 ha) a k k o r is kel l e g y erdész, ha ott soha 
s e m lopnak , m e r t g a z d á t l a n u l n e m h a g y h a t u n k e g y a k k o r a erdőterületet . A z 
erdészkerü le tekre tehát m é g táv la t i lag is s zükség van . 

A l a p e l v ü n k , h o g y az á l l ami e r d ő k keze lését és a t s z - erdők szakirányí tását 
a l só fokon, erdészkerület i sz inten fe l té t lenül k ü l ö n ke l l vá lasztani . A z e r d ő k k e z e ­
lési és használat i v i s z o n y a i n a k rendezése u tán a szétszórtságtól f ü g g ő e n 7 0 0 — 
1200 h a - k é n t kel l egy szak irány í tó erdészt a lka lmazn i . 

E l s ő s o r b a n és f ő k é p p e n a gép i fak i t erme lés i m u n k á t ke l l szakos í to t tan v é g ­
rehaj tan i . E g y v á g á s v e z e t ő erdész o p t i m á l i s a n o l y a n m u n k a c s a p a t o t tud i rány í ­
tani, a m e l y n e k évi t e l j e s í t m é n y e 3 0 0 0 — 5 0 0 0 m 3 . 

Ó v a t o s a n kel l az e r d ő m ű v e l é s i m u n k á k szakos í tásához nyúln i . K i s e b b , k e ­
vésbé leterhelt k e r ü l e t e k b e n a kerü le tveze tő erdész el t u d j a v é g e z n i az e r d ő ­
m ű v e l é s i m u n k á k irányítását . 

Grav i tác iós egységenként , de lehető leg erdésze tenként e g y szál l í tás irányító 
erdészt ke l l beál l í tani . 

A M á t r á b a n a szakosí tás v é g r e h a j t á s a előtt a keze l é sünk alá tartózó 44 000 
ha á l l a m i és 18 000 ha közb ir tokosság i e rdőbő l ál ló erdőterü le ten 140 erdész ­
kerület volt , 4 3 5 ha-os át lagterülette l . A 140 erdészkerü le tbő l 39-et fö ldrajz i 
he lyzete , k i ter jedése , az erdész lakás te lepítése m i a t t v a g y s z e m é l y i okokbó l , 
eredeti f o r m á j á b a n kel let t m e g h a g y n u n k . A m e g m a r a d ó 101 erdészkerüle te t 44 
kerület té v o n t u k össze. Í g y összesen 83 erdészkerü le t m a r a d t 748 ha-os á t lag­
területtel . K e r ü l e t v e z e t ő k n e k f ő k é p p e n a k e r ü l e t b e n l a k ó erdészeket h a g y t u k 
m e g és a f a l u b a n l a k ó k a t szakos í tot tuk. A z E r d ő t ö r v é n y v é g r e h a j t á s a u t á n a 
83 erdészkerü le t -veze tőbő l 65 kerü le tveze tő m a r a d az á l l a m i erdőterü le teken , 
18 fő pedig szak irány í tó erdészként a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k erdőterülete in . A z 
erdészkerüle tek z ö m e je len leg u g y a n i s e g y a r á n t keze l á l l a m i és közb ir tokosság i 
erdőket . 

F e l s z a b a d u l t tehát 57 fő. K ö z ü l ü k 42 főt v á g á s v e z e t ő erdészként a l k a l m a ­
zunk, ak ik a gépi f a k i t e r m e l ő b r i g á d o k veze téséve l v a n n a k m e g b í z v a . A b r i g á ­
d o k s z á m a u g y a n csak 28 fő , de a n a g y o b b b r i g á d o k irányí tását ké t erdész 
végzi . M i v e l a ké t erdész i rány í tásáva l do lgozó n a g y b r i g á d o k veze tése n e h é z ­
kes vol t , ezeket f o k o z a t o s a n á t szervez tük és o l y a n b r i g á d o k a t a lak í to t tunk ki , 
a m e l y e k évi t e l j e s í t m é n y e 4 — 5 0 0 0 m 3 és a m e l y e k irányí tását e g y erdész el 
t u d j a végezn i . í g y a 42 v á g á s v e z e t ő s z á m á t fokozatosan 3 0 — 3 5 - r e c s ö k k e n t j ü k . 
A f e l s zabadu ló l é t s z á m b ó l erdésze tenként e g y - e g y szál l í tás irányító erdészt ál l í ­
to t tunk v a g y á l l í tunk be . A m é g f e n n m a r a d ó 15 főt ped ig e r d ő m ű v e l ő erdész ­
ként fog la lkoz ta t juk . 

A fak i t erme lé s •— az e l enyészően kevés kézi f a k i t e r m e l é s k ivé te l éve l — te l ­
jesen szakos í tva van , t ehát a kerü le tveze tő erdészek fak i t erme lés i m u n k á t n e m 
v é g e z n e k . E g y v á g á s v e z e t ő erdész 2 — 3 k e r ü l e t b e n irányí t ja a fak i termeléseket . 
A z e r d ő m ű v e l é s i m u n k á t k izáró lag ott szakos í tot tuk, ahol a f e l a d a t o k arány lag 
k i s e b b területen h u z a m o s a b b ideig n a g y o b b m e n n y i s é g b e n j e l en tkeznek , és a h o l 



az erdészkerüle tek n a g y k i ter jedésűek . E g y e r d ő m ű v e l ő erdész á l ta lában e g y - k é t 
erdészkerüle tben végeztet i el az e r d ő m ű v e l é s i m u n k á k a t . 

A f e ladatokat az a lább iak szerint osztot tuk szét. 
Kerületvezető erdész: erdőőrzés , vadászat (ahol nincs vadász ) , fak iadás m i n d 

a m a g á n o s o k n a k , m i n d az erdőgazdaság i szál l í tóeszközök részére, m e l l é k t e r m e ­
lés, ú tkarbantar tás , becslés, kéz i fak i termelés , a t iszt í tásból k i t erme l t f a a n y a g 
felkészítése, a k i t ermel t f a a n y a g és a kerü le tben l evő m i n d e n á l ló- és f o g y ó ­
eszköz kezelése, v a l a m e n n y i e r d ő m ű v e l é s i m u n k a (ahol nincs e r d ő m ű v e l ő erdész) . 

Szakirányíló erdész: a t sz -erdők szakirányítás i teendői . 
Vágásvezető erdész: gépi fak i termelés a fa k idöntésétő l a k iválasztékol t és 

az előírt m ó d o n készletezett f a a n y a g n a k a kerüle tvezető erdész részére történő 
átadásáig, k o m p l e x t ermelés esetén a k i t erme l t f a a n y a g n a k út me l l é v a g y k ö z b e ­
eső rakodóra va ló mozgatása , s ezekkel a m u n k á k k a l kapcso latos v a l a m e n n y i 
bére l számolás i m u n k a . 

Erdőművelő erdész: m a g g y ű j t é s , c semetetermelés , ta laj előkészítés , erdősítés, 
ápolás, t iszt ításnál a tőről va ló leválasztás , véghasználat i és gyérí tés i jelölés , 
erdővéde lem. 

Szállításirányító erdész: a kerüle tvezető erdésztől száll í tásra átvet t f a a n y a g ­
nak saját v a g y idegen szál l í tóeszközökkel a v e v ő te lepére v a g y vasút i rakodóra 
va ló továbbí tása . 

A szakosított t erme lés e lőnyei közöt t m e g kel l eml í teni a koncentrál tságot , 
a m a g a s a b b sz ínvonalú m ű s z a k i vezetést , n a g y o b b hozzáértést , a m u n k á k feletti 
át tekinthetőséget , a m u n k a e r ő és t ermelőkapac i tás j o b b kihasználását , v a l a m i n t 
azt az igényt , h o g y e g y - e g y t o v á b b k é p z ő t a n f o l y a m r a j ó v a l k e v e s e b b e m b e r t 
kell berendelni . E l ő n y e a szakosított t erme lé snek v é g ü l az, h o g y az erdészek 
egyen le te sebben v a n n a k leterhelve , és h o g y az egyéni h a j l a m o k a t j o b b a n f i g y e ­
l e m b e lehet venni . M i n d e z természetesen a t e r m e l é k e n y s é g e m e l k e d é s é n e k i rá ­
n y á b a n hat. H á t r á n y a i közöt t e l sősorban a távo l ságok m e g n ö v e k e d é s e k ö v e t k e z ­
tében a f izikai do lgozók száll ítási és az erdészek köz lekedés i nehézségei t ke l l 
m e g e m l í t e n i . 

A szakosítás bevezetését n á l u n k hosszú v i ták és alapos, sok m i n d e n r e k i ­
terjedő számí tások e lőzték m e g . E z e k közül n é h á n y a t az a lább iakban i smerte tek . 

Szakos í tás előtt a kerüle tvezető erdészek leterheltsége egyenet l en volt . K é t 
évet v i z sgá l tunk m e g tételesen, a m u n k a n a p o k a lapján , és kiderült , h o g y v a n ­
n a k erdészek, a k i k n e k egy m á s i k erdésznél 6 — 8 0 0 % - k a l t ö b b m u n k á t kel l e l -
végezniök , holott f i ze tésükben alig lehet 2 0 — 3 0 % - n á l n a g y o b b különbség . It t 
te l jesen a lapta lan arra h ivatkozni , h o g y aki n e m dolgozik, v é d e l m i szolgálatot 
teljesít, m e r t sok h e l y e n nincs is v é d e l m i szolgálat , m á s he lyen pedig éppen o t t 
v a n a l e g n a g y o b b v é d e l m i szolgálat , ahol a t e r m e l ő m u n k a is a l e g n a g y o b b . 
Í m e a k i m u t a t á s : 

É v e n t e 50 n a p n á l k e v e s e b b m u n k a vol t 5 kerü le tben 
É v e n t e 5 0 — 1 0 0 nap i m u n k a vo l t 20 kerü le tben 
É v e n t e 1 0 0 — 1 5 0 napi m u n k a vo l t 35 kerü le tben 
É v e n t e 1 5 0 — 2 0 0 napi m u n k a vo l t 27 kerü le tben 
É v e n t e 2 0 0 — 4 0 0 napi m u n k a vo l t 46 kerü le tben 
É v e n t e 400 napná l t ö b b m u n k a vo l t 7 kerü le tben 

M i v e l e g y erdészkerület kicsi terület ahhoz , h o g y h u z a m o s a b b időn át 
egyenletes m u n k á t a d j o n e g y erdésznek, a leterheltség elég ingadozó . G y a k r a n 
e lőfordul , h o g y n é h á n y évig leterhelt , jó l fe lkészült és á t lagon fe lü l fizetett 
erdész egy ik évrő l a m á s i k r a „ légüres" t érbe kerül . Fizetése t ermésze tesen n e m 
csökkenthető , u g y a n a k k o r képessége i s incsenek k ihasználva . M á s esetben e n n e k 



a fordí to t t ja fordu l elő. Á t l a g o n alul képzett , a lacsony f izetésű erdészné l g y a k ­
ran n a g y m u n k á k „ u g r a n a k be". A z erdész évek ig tú l terhel t té vá l ik , m u n k á j á t 
n e m t u d j a k ie lég í tően e lvégezni , á l l andóan segí tségre szorul stb. E z e k m i a t t 
g y a k r a n feszü l t ségek ke le tkeznek . A je l en leg i r endszerben a f e szü l t ségek l e v e z e ­
tése, az egyenle tes leterheltség biztos í tása nehézkes v a g y keresztü lv ihete t len . 

F e l m é r t ü k az erdészek l a k h e l y é n e k az erdészkerüle tek közepé tő l va ló t á ­
volságát . A f e lmérés az a lább iakat m u t a t j a : 

A k i m u t a t á s b ó l látható, h o g y je l en leg erdésze ink l a k h e l y é n e k a m u n k a h e l y ­
től v a l ó át lagos távo l sága k e r e k e n 3 k m . N a p o n t a t ehát az erdésznek o d a és 
vissza 6 k m - t ke l l gya logoln ia . E z n e m je lent k ü l ö n ö s e b b megterhe lé s t . S z a k o ­
sítás u t á n u g y a n e z a s z á m 7,5, i l l e tve 15 k m - r e u g r o t t fel . A z t a z o n b a n m á r n e m 
k í v á n h a t j u k m e g , h o g y az erdész n a p o n t a rendszeresen 15 k m - t g y a l o g o l j o n . 
Ezért a szakosítással együt t f e lve tőd ik az erdész k ö z l e k e d é s é n e k és ezzel e g y ü t t 
a m u n k á s o k szál l í tásának p r o b l é m á j a . A m u n k á s o k n a p i köz lekedés i t ávo l sága 
is 15 k m k ö r ü l van . E lképze lé se ink szerint ezt a p r o b l é m á t e g y 8 s z e m é l y e s G a z ­
gépkocs i erdésze tenként i beál l í tása m e g o l d j a . A gépkocs i regge l e g y órán be lü l 
e g y - k é t m u n k a c s a p a t o t a m u n k a h e l y r e tud szál l í tani , dé lu tán sz intén e g y óra 
alatt a visszaszál l í tást is m e g t u d j a oldani , u g y a n a k k o r egész n a p az erdészet 
v e z e t ő j é n e k rende lkezésére áll személyszál l í tásra és k i s e b b anyagszá l l í tásokra , 

Eddig i tapaszta la ta ink azt m u t a t j á k , h o g y a fak i t erme lé s i m u n k a s z a k o ­
sítása a m u n k á k je len leg i gépes í tet tségi f o k á n te l jes m é r t é k b e n m e g o l d h a t ó . 
A z e r d ő m ű v e l é s szakosí tását a z o n b a n csak a k k o r cé lszerű végrehaj tan i , ha ott 
is l e g a l á b b a k k o r a szintet ér el a mechan izá lá s , m i n t a fahaszná la tban . M i az 
e r d ő m ű v e l é s t n a g y o n di ferenciál tan szakos í tot tuk. V a n pl . e g y erdészetünk, aho l 
a 11 kerü le tbő l h á r o m kerü le t m i n d e n e r d ő m ű v e l é s i m u n k á t öná l lóan végez . 
A m e g m a r a d ó 8 k e r ü l e t b e n két e r d ő m ű v e l ő erdész végz i az e r d ő m ű v e l é s i 
m u n k á k a t a t isztítás k ivéte léve l , e g y erdész pedig az egész terü le ten egész é v e n 
át tisztít. Itt e g y arány lag kis területen, a m e l y n e k m i n d e n p o n t j a erdei vasú t ta l 
megköze l í the tő , az ü z e m t e r v i időszakon be lü l é v e n t e 3 — 4 0 0 h a - n y i t isztítási 
fe ladat v a n . A z erdész rende lkezésére áll e g y tisztító br igád , a m e l y n e k t a g j a i 
10-—15 é v e á l l andóan tisztítási m u n k á t végeznek . V a n o l y a n erdészet , aho l 
egye t l en e r d ő m ű v e l ő erdész sincs, m i n d e n e r d ő m ű v e l é s i m u n k á t a kerü le tveze tő 
erdészek i rány í tanak , d e v a n o l y a n is, ahol a kerü le tveze tő erdészek e g y á l t a l á n 
n e m v é g e z n e k e r d ő m ű v e l é s i m u n k á t , m e r t itt m i n d e n m u n k a szakos í tva v a n . 

A z e r d ő m ű v e l é s i m u n k á k f o n t o s s á g á n a k hangsú lyozása vége t t e lrende l tük , 
h o g y a v á g á s v e z e t ő erdészek e g y - e g y v á g á s befejezése u tán a vágás terü le te t a 
kerü le tveze tőnek v a g y az e r d ő m ű v e l ő erdésznek j e g y z ő k ö n y v i l e g a d j á k át. E b ­
ben k i kel l térni a ta laj és a z ú j u l a t á l lapotára. A z e r d ő m ű v e l é s t s z u b j e k t í v 
o k o k m i a t t is n a g y körül tek intésse l és csak a l egszükségesebb e se tekben s z a b a d 
szakosítani . T ö b b erdész u g y a n i s ú g y vé lekedik , h o g y ha tő le m i n d e n m u n k á t 
e lvesznek, csak az őrzést és a z anyagkeze lé s t h a g y j á k m e g , m u n k á j u k s z a k m a i ­
lag „szárazzá" vá l ik . S o k erdész az e r d ő m ű v e l é s i m u n k á t tart ja a l e g i g a z i b b 
erdész m u n k á n a k , e b b e n ta lá l ja m e g a l e g f ő b b kapcso la to t az e r d ő v e l és ezzel 
lehet l e g j o b b a n az e r d ő h ö z kötn i . A z e r d ő m ű v e l é s i m u n k á k szakosí tása ú g y is 
e lképze lhető , h o g y a k e r ü l e t v e z e t ő k e l sősorban e r d ő m ű v e l ő k n e k t ek in tendők , 
m e r t sok he lyen az őrzési , anyagkeze lé s i és e g y é b ehhez hason ló m u n k a m e n y -

H e l y b e n lak ik 
1 — 5 k m k ö z ö t t lak ik 
6 — 1 0 k m k ö z ö t t lak ik 

1 1 — 2 0 k m közöt t lak ik 
20 k m fölött 

39 f ő 
83 f ő 
10 fő 

6 f ő 
2 f ő 



n y i s é g e a m ű v e l é s h e z képest je lentékte len . Itt m e g kel l j egyezn i , h o g y sokan 
a b b a n lá t ják az e r d ő m ű v e l é s i m u n k a szakos í tásának akadá lyát , h o g y ez a m u n k a 
n a g y o n idényszerű . A k i k ezt á l l í t ják m e g f e l e d k e z n e k arról , h o g y n e m c s a k az 
erdősítés és ápolás nevezhe tő e r d ő m ű v e l é s i m u n k á n a k , h a n e m a m a g g y ű j t é s , 
c semetermelés , tisztítás, ta laje lőkészí tés és vadker í tés építés is, a m e l y e k va la ­
m e l y i k e az év b á r m e l y i k szakszában végezhető , tehát az idényje l l egű m u n k á ­
k a t jó l kiegészít i . 

A szakosítás m e r e v el lenzőit m á r az élet is megcáfo l ta . V e g y ü n k e g y pé l ­
d á t . Ezelőt t egy -ké t évt izeddel j ó f o r m á n m i n d e n m u n k á t a kerüle tvezető erdész 
végzett . M u n k á j a k b . t ízféle ágazatbó l t evődöt t össze. E z e k n a g y részét i d ő k ö z ­
b e n szinte észrevét lenül szakosította az élet. M i m á s , ha n e m szakosított erdész 
a rakodókeze lő , száll ítás irányító , fásító, szakirányító , f a g y á r t m á n y t e r m e l é s t 
irányító, c semetekertkeze lő erdész és a kerüle tvezető v a d á s z ? A z erdész m u n ­
k á j á n a k n a g y része a m u n k a koncentrá lásának és a gépesí tés e lőrehaladásának 
fo ly tán vá l t szakosítottá. A n a g y ü z e m i c semeteker tek létesítése, a gépi f a g y á r t -
m á n y t e r m e l é s térhódítása, a n a g y r a k o d ó k k ia lakulása m e g k ö v e t e l t e a szakos í ­
tást . H a v iszont az erdész m u n k á j á n a k n a g y részét szép e r e d m é n n y e l m á r 
szakosí tottuk, m i é r t ne szakos í thatnánk a l eg fontosabbakat , kü lönösen ha azt 
is f i g y e l e m b e vesszük, h o g y a gépesítés — l ega lább is a fak i t erme lé sben — 
m á r m a g a s fokot ért el. 

V a n m é g e g y - k é t o lyan m o m e n t u m , a m i u g y a n n e m tartozik szorosan a 
szakosítás p r o b l é m á j á h o z , de azzal összefügg, kö lcsönösen k i h a t n a k e g y m á s r a , 
m e g e m l í t é s ü k tehát n e m felesleges. E d d i g m i n d az erdészetek, m i n d az erdész­
kerületek i n k á b b területre n é z v e v o l t a k h o m o g é n e k , m i n t a fe ladatokat i l letően. 
A z erdészetek területe 4000 ha, az erdészkerüle teké 400 ha körül mozgot t . 
2 0 — 2 5 % - n á l n a g y o b b el térések n e m n a g y o n vo l tak . U g y a n a k k o r a m u n k á k 
m e n n y i s é g é b e n a 4—6-szoros eltérés is g y a k o r i volt . A k a d t o lyan erdészet, 
a m e l y n e k termelés i értéke 3 mi l l ió forint, vol t a m e l y i k é 18 mil l ió forint körü l 
mozgot t . K é t e g y f o r m a területű erdészkerület közül az e g y i k b e n évente 50, a 
m á s i k b a n 400 m u n k a n a p volt . E z a k é p is a területi szemlélet szülötte. A s z a k o ­
sítás során arra kel l törekedni , h o g y a terület i egységek (erdészet, kerület) ne 
területre l e g y e n e k e g y f o r m á k , h a n e m a m u n k á k m e n n y i s é g é r e nézve . N á l u n k a 
szakosítás u tán m a r a d t 200 ha-os és 1100 ha-os kerület is. A 200 ha-os egy 
ártér i nyáras , az 1100 ha-os e g y m á t r a i tö lgyes 6 0 % - b a n véderdőkke l . A 200 
h a - o s b a n m é g így is t ö b b m u n k a van . A z O E F engedé lyéve l a k ö z e l m ú l t b a n 

13 erdészetünket 8 á l l ami és e g y fás í tó erdészetté v o n t u k össze. Eddig a leg­
k i s e b b erdészet év i t erme lé se 4000 m 3 , a l e g n a g y o b b é 20 000 m 3 volt . M o s t ez 
14 000 i l letve 27 000 m 3 - r e változott . Ötszörös he lyet t az eltérés csak kétszeres. 
A többi m u n k a a z o n b a n m é g ezt is k iegyensú lyozza . 

A koncentrá lás e lőnyei t s e m szükséges e lemezni . S o k a t beszé lünk a n a g y ­
ü z e m i erdőgazdá lkodásró l is. K ö z e l e b b r ő l m e g n é z v e itt s e m á l lunk a l e g j o b b a n . 
N á l u n k a 62 000 h a - o n 16 000 erdőrészlet van . E g y erdőrészlet át lagos területe 
4 ha k ö r ü l m o z o g . Lehet ezen n a g y ü z e m i erdőgazdá lkodás t fo ly ta tn i? N e h e ­
zen. 

A koncentrá lás t ké t f é l eképpen lehet megva lós í tan i . E g y i k szerint a sok kicsi 
erdőrészietet egyszerre m u n k a alá v é v e n a g y h o m o g é n területeket h o z h a t u n k 
létre és m e g a k a d á l y o z h a t j u k azt, h o g y e b b e az erdőrendező mes terséges v o n a ­
lakat v i g y e n be . A fahasználat koncentrá lása m a g a u tán hozza a szakosítás 
további lehetőségeit , m e r t u tána a u t o m a t i k u s a n koncentrá lód ik az e r d ő m ű v e ­
lési m u n k a is és í gy j ó b a n mechanizá lható . A m á s i k m ó d s z e r az, h o g y az 
erdőrendezőkke l m e g b e s z é l j ü k az erdőrész letek k ia lak í tásának m ó d j á t és m e g -



k é r j ü k őket , h o g y a 10 év alatt h o m o g é n n é tehető erdőrész le teket vonják 
össze. 

V é l e m é n y e m szerint az erdőrész le tek át lagos t erü le tének l e g a l á b b 10 ha -ra 
ke l lene eme lkedn ie . E n n é l k i s e b b t á b l á k m á r a m e z ő g a z d a s á g i ü z e m e k b e n s in­
csenek, pedig a k ö z h i e d e l e m szerint az erdőgazdaság n a g y ü z e m e s í t é s e m a g a ­
s a b b f o k o n áll. N e m vitás , h o g y a n a g y ü z e m i e r d ő g a z d á l k o d á s a lapve tő fe l téte le 
a n a g y terüle tek egységes t u l a j d o n j o g a , de ez n e m e legendő . A m e z ő g a z d a s á g ­
ban s e m v o l n a m e g az e lőfe l téte le a n a g y ü z e m i g a z d á l k o d á s n a k , ha a k i spar -
cel lák m e g m a r a d t a k vo lna , s csak a t u l a j d o n j o g lett v o l n a „ n a g y ü z e m e s í t v e " . 
A n a g y o b b erdőrész letek k ia lakí tása a szakos í tás e g y i k előfeltétele , d e k ö v e t k e z ­
m é n y e is a szakos í tásnak. E g y i k segít i a m á s i k a t , kö lcsönösen v i s s z a h a t n a k 
e g y m á s r a . 

A M á t r a i Á l l a m i E r d ő g a z d a s á g b a n az e l m ú l t h á r o m é v alatt a szakos í tás 
területén szerzett és itt i smertete t t tapasz ta la tok azt m u t a t j á k , h o g y a s z a k o ­
s í tásban határozottan, de óva tosan és n a g y körül tek intésse l ke l l e lőre lépni . 
A z e r d ő g a z d a s á g o k és az erdészetek heterogeni tását f i g y e l e m b e v é v e a s z a k o ­
sítás á l ta lános beveze té sének e lrendelése — v é l e m é n y e m szerint — m é g kora i 
lenne. 

Állománynevelési kérdések hegyvidéki erdeinkben 
V A E G A B Í I A 

Az 1963. nov. 26-i erdőgazdasági igazgatói értekezleten elhangzott beszámolónak 
az európai fakereskedelem mérleg alakulásáról, a fatermesztés európai tendenciáiról 
és speciális hazai problémáiról szóló beszédes számai két fontos kérdésre adnak ha­
tározott választ: 

1. Annak ellenére, hogy a VI/1961. és VII/1961. sz. törvények egyidejű végrehaj­
tása során aggódva nézzük bizonyos államerdészeti pozícióink — remélhetőleg átme­
neti — feladását, az erdészet népgazdasági súlya és feladata tartósan nem csökken­
het. Hiszen több és olcsóbb fára sohasem volt országunkban nagyobb szükség, mint 
ma és holnap. 

2. A klasszikus erdőgazdálkodástól sok esetben merően eltérő módszereket és 
elgondolásokat kívánó, maximális tömegtermelésre való törekvés sem divat és főleg 
nem divatos vitatéma többé, hanem korunk parancsa. Különösen az, ha gondolunk 
arra, hogy nálunk a termelési folyamat egy-egy emberöltőt is igényel, és ez alatt az 
idő alatt a technika egyre gyorsuló, szédítő iramban halad előre. 

A 1003/1964. (II. 2.) sz. kormányhatározat újra figyelmeztet bennünket, hogy je­
lenleg a fatömegtermelés fokozásához csak a következő, saját területünkön haladó 
utakon indulhatunk el: 

1. A gyorsan növő fafajok előtérbe helyezése a telepítések és felújítások során. 
Ezen az úton a természetes erdők túlzott tisztelőinek kell bizonyos mértékig 

felülvizsgálni álláspontjukat. Látnunk kell, hogy a természet soha és sehol sem adja 
olcsón és bőkezűen az ember számára szükséges javakat. A modern szakember fel­
adata az, hogy a természet alapvető törvényeit megismerje és azok sérelme nélkül 
űgy avatkozzék be a természet folyamataiba, hogy abból az ember számára minél 
több haszon származzék. 

Ügyelnünk kell ezen az úton arra is, hogy a 2—3 évvel ezelőtt készült táji erdő­
művelési utasítások célállományokra vonatkozó előírásai ne kössék le évekre mere­
ven a ma legjobbnak hitt eljárásoknál is jobbat kereső kezünket. 

2. A jó termőhelyen álló rontott állományok gyors átalakítása is járható, szé­
les út. 

3. A kopárfásítás fokozása korántsem olyan biztonságos út. Rossz kopáraink fa­
anyagellátásunk nehézségeit vajmi kis mértékben csökkenthetik. Ennél a munkánál 
is elengedhetetlen a körültekintő közgazdasági szemlélet. 



Bármilyen vastag ceruzával jegyezzük is fel sokszor a fásítás minden elképzelhető 
jótékony hatását, a beruházási megtérülése megengedhetetlenül alacsony mértékű és 
lassú. 

4. A meglevő állományaink, gazdaságosabb, korszerűbb nevelése is igen sok lehe­
tőséget ígér. 

Ezeknek a lehetőségeknek a kihasználását szeretném az alábbiakban néhány gon­
dolattal elősegíteni. 

Rontotterdő kataszterünk számai bizonyítják, hogy milyen sok rossz erdőt kap­
tunk örökül. Erdeink állapotát a múlt helytelen gazdálkodásával magyaráztuk. A leg­
nagyobb hibának azt tartottuk, hogy hegyvidékeinken igen sok a sarj- és az értékte­
lenebbnek tartott fafajú származékerdő. Pénzügyi lehetőségeink növekedésével igye­
keztünk jóvátenni a hibákat. Elsősorban. mesterséges erdősítés fokozásával akartuk 
biztosítani a kívánt fafajt és eredetet. Ültettünk magot és csemetét, fenyőt és lombot. 
Ültettünk bükkösben és tölgyesben végvágás előtt és után. Ültettünk őshonos, jól 
újuló, jól sarjadzó állományaink egy-egy hektárjára annyi csemetét, amennyivel, a 
telepítésre szánt teljesen üres területeken kell erdősíteni. Később láttuk, hogy sok 
esetben az üresnek hitt területen a mesterségesen bevitt, kezdetben gyorsan növő, 
záródott Ef fiatalos alatt kefe-sűrű ktT újulat pusztul. Másutt az ültetett, sokáig dé­
delgetett Lf-t egyre jobban nyomja a B. 

A nem túl koros állományok elmaradt nevelővágásainak végrehajtása során is 
gyakran tapasztalhatjuk, hogy a feltört Gy és Cs sarjak alatt milyen sok nemesebb, 
az uralomra jutottnál sokkal nagyobb fatömeget igénylő egyed van pusztulóban. Azt 
sem szabad elfelejtenünk, hogy a hegyvédeikenken ma is legfontosabbnak tartott 
fafajaink több évezredes „szakszerűtlen kezelés" (esetenként tartós üldözés!) ellenére 
is szép állományokat alkotnak, annak ellenére, hogy mesterséges ültetésük csak 
néhány évtizede dívik. 

E jelenségekből egészen általános érvényű következtetést vonhatunk le: Hegy­
vidéki, őshonos erdeinkben, ott, ahol fafajcserét nem tervezünk, nem szélsőséges 
termőhelyen, durva hibától mentes véghasználati vágásütemezés és vezetés esetén 
a vágásterületen a legtöbbször egyaránt jelen van (vagy hamarosan lesz!) a jövő jó 
vagy rossz állományának alapanyaga. Hogy melyik lesz az úr, azt az erdőnevelő 
keze dönti el. A természet legtöbbször a számunkra kedvezőtlenebbet segíti. 

Nagyobb termelékenységű fafajok bevitelével emelhetjük ugyan itt is állomá­
nyaink értékét, de a fatermesztő fő feladata itt nem lehet a csemetetermelés és ül­
tetés! Elsősorban ennek a felismerésnek köszönhetjük, hogy erdőgazdaságunk erdő­
felújítási ágazata évről-évre jelentős nyereséget hoz. 

A záródásig kézenfekvő az erdőnevelő teendője: 
1. Bozótirtás a véghasználati vágás előtt. 
2. A tuskók vegyszeres kezelése, ha a sarjaknak nem szánunk szerepet. 
3. Vágástakarítás és a sérült egyedek visszavágása. 
4. Szükség szerint visszatérő nagyon bátor, inkább előre dolgozó felszabadító 

tisztítások. (Nemcsak azt eltávolítani ami már nyom, hanem amelyik majd káros 
lenne, ha nem vennénk ki!) 

Ezek során a záródásig lehetőleg teljesen ki kell szorítani a nem kívánatos 
fafajú és eredetű egyedeket. Nem kívánatosnak természetesen azokat tartjuk, ame­
lyek a fatermesztés teljes időszakára vonatkoztatva nem segítik elő sem közvetve, 
sem közvetlenül a fatömegprodukciót. 

A problémák és sajnos a hibák sora ezután következik: 
1. Ma is gyakran találhatunk •— különösen feltáratlan, kieső helyeken •— mérsé­
kelt igénnyel és gondozatlannak nevezhető állományokat. 
2. Helyenként 30—40 éves állományunk a sűrű állás miatt olyan vékony, hogy 
az előírt gyérítést képtelenség benne végrehajtani. 
3. Egy-egy szokottnál nagyobb hóesés tragikus méretű pusztítást okoz. 
4. A felnyurgult állományokban a tovább nem halogatható sevelővágást csak igen 
gazdaságtalanul, gyakran visszatérő, óvatos belenyúlásokkal tudjuk végrehajtani. 
5. A feltisztulás reményében sűrűn ültetett és hagyott fenyveseinkben hektáron­
ként 1000—1500 Ft-ot kell kifizetni, hogy egyáltalán belenézhessünk. 
6. Az idősebb állományokban az ún. „növedékfokozás" érdekében végrehajtott 
gyérítés is sokszor káros következményekkel jár. 
Vajon elkerülhetetlenek-e hasonló hibák? Vagy talán nem is mindig hibák ezek? 

Ha igen, kiben vagy miben van a hiba? 
A felsoroltak közül az elsőben — és egy kicsit az utolsóban — nemcsak a gaz­

dálkodó szervek a hibásak. Amíg az erdészetek és erdőgazdaságok munkájának 



egyetlen mércéje az egyéves -gazdálkodás eredménye, addig a legszigorúbb ellenőrzés 
mellett is számolnunk kell az ilyesmivel. A többiekben ott a hiba forrása, hogy 
az erdőnevelési elvek és feladatok — és főleg a korszerű elvek és feladatok — leg­
többször nem önthetők egzakt matematikai formákba. A sokszor egymásnak ellent­
mondó irodalmi és tapasztalati adatok között valósággal eltéved a gyakorlati erdő­
nevelő. Szinte egyetlen, gyakran hangoztatott elve — a „korán, gyakran, mérsékelten" 
— amit úgyszólván mindenki ismer és talán igyekszik is alkalmazni. De vajon min­
dig célravezető ez az elv? — Nem hinném. Es biztosan nem hiszi a gazdaságosságot 
elemző közgazdász sem, akinek végső fokon ezt a kérdést is el kell dönteni, hiszen 
a fatermesztés sem öncélú tevékenység. De olyan neves erdészek sem hiszik, mint 
Wagenknecht, E. (Hozzászólás az erdőművelés racionalizálásához III. Berlin, 1962.), 
aki a lucfenyvesekben 1—2 belenyúlással javasolja 40 éves korra a törzsszámot 
a kívánt mértékre csökkenteni. Vagy éppen Zviedrisz A. I. (A rezgőnyár állományok 
produktivitásának növelése. Moszkva, 1963), aki a 45 éves vágásfordulójú rNy állo­
mányban két jól időzített belenyúlással (ritkán, bátran!) állítja be a kívánt törzs­
számot (500 db/ha). 

A többi kérdés — ha lehet — még bizonytalanabb: 
Függ-e a törzsszámtól a fatömeg? 
Fokozható-e az összes fatömeg a nevelővágásokkal? 
Mikor kezdjük a törzsszámcsökkentést? 
Milyen legyen a belenyúlás erélye és gyakorisága? 
Mi az összefüggés a törzsszám és a feltisztulás között? 
Mikor hagyjuk abba a nevelővágást? 
Fokozzuk, vagy csökkentjük bizonyos mértékű beleavatkozással az állomány állé­

konyságát? 
Se vége, se hossza a kérdéseknek, amelyekre határozott, egyértelmű választ még 

konkrét esetben sem mindig adhatunk, még kevésbé általánosságban. Tudom, hogy az 
ERTI nagy gonddal és körültekintéssel minden eddiginél messze nagyobb szabású 
hosszúlejáratú kísérleti sorok beállításával és értékelésével keresi a választ hasonló 
kérdésekre. Sajnos a ma erdőnevelője nem várhat azokra a válaszokra. Napról 
napra döntenie kell akkor is, ha nem egészen biztos a dolgában. És közben a technika 
fejlődése új gépek, vegyszerek megjelenése, a faipar és a piac igényeinek változása, 
újabb és újabb kérdéseket vet fel. . . 

A döntés megkönnyítése érdekében fogadtuk el — a hazai és a hozzáférhető kül­
földi irodalomra, összehasonlító állományszerkezeti vizsgálatainkra és megfigyelése­
inkre támaszkodva — az alábbi általánosnak vélt elveket nevelési munkánk irány­
tűiként: 

1. Teljes záródás mellett adott fafaj, adott termőhelyen, adott korra a törzsszám­
tól függetlenül, meghatározott összes fatömeget képes produkálni. 
2. A mindenkori záródáshiány meghatározott növedékkiesést okoz. 
3. Az előző kettőből következően a nevelővágásokkal az állomány által termelt 
összes fatömeg (száraz anyag) számottevően nem növelhető. 
4. Fiatal korban az állomány plasztikusabb, újra záródása gyorsabb, a szelek­
tálás lehetősége és olykor szükségessége nagyobb. 
5. A kevesebb, vastagabb egyedekből álló állomány állékonyabb, benne a ter­
melés könnyebb, olcsóbb, a kikerülő választék — legalább is ma még — érté­
kesebb. 
6. Viszonyaink között a fenyvesek fel tisztulására, bármilyen sűrű állásban is 
tartjuk, hiába várunk. 
A. továbbiakban nézzük általánosságban merre vezetik ezek az „iránytűk" erdő­

nevelési munkánkat. Előbb azonban még egy kérdést tisztáznunk kell. Ha a fenti 
2. és 3. alatti szabály érvényes, akkor miért foglalkozunk egyáltalán a nevelővágás­
sal? Mi lehet a nevelővágás célja? A feleletet akkor találjuk meg, ha arra gondo­
lunk, hogy a záródott állományban minden beavatkozás nélkül megindul az alsó 
ágak, majd a gyengébb egyedek elhalása: az öngyérülés. (Gerogijevszkij összefoglaló 
nevelési munkájában „természetes apadéknak" nevezi ezt a véghasználati fatömeg 
%-ában is mindig jelentős, kezeletlen erdőben csaknem haszontalanul elkallódó fa­
tömeget.) Erről a fatömegről mi bizony — az elején elmondottak miatt — nem mond­
hatunk le! Különösen nem, ha arra gondolunk, hogy ez a ma még sokszor értéktelen­
nek tartott, többnyire vékony anyag nemsokára az iparifa rangjára emelkedhet. Ez 
tehát az egyik célja a nevelővágásnak: 

1. A természetes apadék jelentős részének gazdaságos kihasználása. 
A másik fontos cél részben az 5. alatti .elvből következően: 
2. A visszamaradó állomány értékének a növelése. 



Az állomány mércéje természetesen a gazdaságosan kitermelhető fatömegpro-
dukció. 

Legyen szabad egy fiktív példával is megvilágítanom a nevelő vágások célját, 
és az első három alapelv között látszólag fennálló ellentmondásokat. Meghatározott 
fafajú, eredetű állományunk egy hektáron minden beavatkozás nélkül 100 év alatt 
(beavatkozás hiányában végig teljes záródás mellett) 1000 m 3 összes fatömeget pro­
dukált. Végvágáskor a területen 600 m 3 összes fatömeget találtunk. A hiányzó 400 m : : 

az ugyancsak termelt, de véghasználatilag elkallódott „természetes apadék" (elszá­
radt, letört ágak, a természetes differenciálódás során elhalt egyedek stb.). A ter­
mészetes apadék arányának megítélésénél gondoljunk csak arra, hogy természetes 
felújításokban gyakran az eredeti egyedeknek csupán 2—3%-a éri meg a véghasz­
nálatot! Az „elkallódást" is szinte szó szerint kell vennünk, hiszen a száraz fanyag 
humuszképző, talajjavító hatása is messze alatta marad az elpusztult fa értékének. 

Nézzük mi történik, ha az előbbi állományunkat nem hagyjuk magára. Az elő­
használatok során kivettünk 300 m 3 összes fatömeget. Egyben a mindenkori bele­
nyúlással a természetes maximális záródást bizonyos időre megbontottuk. A rendel­
kezésre álló tápanyagot, vizet, a beeső napfény energiáját maximálisan asszimiláló 
felület hiányában nem tudta az állomány kihasználni, így az ugyancsak 100 év alatt 
1000 m 3 helyett csak 900 m 3 összes fatömegünk „termett". 

Tegyük fel, hogy véghasználat előtt a teljes újrazáródás már nem következett bc 
s emiatt 1 ha-on 600 m 3 helyett 500 m3-t találtunk véghasználat során. Noha az összes 
megtermelt fatömeg 100 m3-rel kevesebb, 600 m 3 helyett mégis 800 (300 + 500) 
m3-t kaptunk egy hektárról. Ha a teljes újrazáródás időben bekövetkezik, a termé­
szetesnél jóval kevesebb törzsön is megtaláljuk a 600 m 3 véghasználati fatömeget! 

A pusztán logikai játéknak látszó, fiktív példát meglepően támasztják alá a 
konkrét megfigyelések is. A Szófia melletti Szabadság-park 8 m-es sortávolságról — 
minden bizonnyal minimális természetes apadékkal — későn záródott T-állományá-
nak összehasonlítása a fatermési táblák adataival is ezt mutatja. Ugyanezt tapasztal­
juk a Dél-Mátra kiritkult tuskóiról sarjadt, kevés törzsszámú állományaiban is. Ezért 
valljuk, hogy noha az összes fatermést az esetek zömében az előhasználatokkal csök­
kentjük, a felhasználható fatömeget igenis növelhetjük. A kérdés csak az, hogy 
arányban van-e a nyert többlett atömeg a ráfordított költségekkel. A tisztítás nagy 
költsége önmagában olykor teljesen improduktívnak látszik. A gyérítés is sokszor 
túlságosan költséges. Az előhasználatok költségeinek megtérülése csak együtt ítél­
hető meg, hiszen egy erélyes tisztítás a gyérítés költségeit lényegesen csökkenti! 
Ezért hangsúlyozzuk a nevelővágás első céljának meghatározásánál a „gazdaságos" 
jelzőt. 

A második cél, azt hiszem, nem igényel közelebbi magyarázatot. Elég ha a sok 
közül csak arra az egyre utalok, hogy hegyvidékünk elegyes, természetes erdeiben 
az elegyarány-szabályozás korántsem ér véget az elegyarány-szabályozónak nevezeti 
tisztítás végrehajtásával! Bizony, sokszor az utolsó belenyúláskor is rendkívül fontos 
az elegyarány-szabályozás (pl. mK eltávolítása egyes bükkösök felújítása előtt!). Ott, 
ahol e célok valamelyikét nem szolgálja a nevelővágás, általában nem lenne szabad 
azt elvégeznünk! Pedig a sok esetben sablonos előírásokat tartalmazó, régebbi üzem­
tervekre hagyatkozva hányszor végzünk fölösleges, sőt káros munkát! 

Csak egy-két példát említek a sok lehetséges közül: 
1. Kétszintű, középkorú, sarjeredetű cseres, feltáratlan területen 1. és 2. szint 

között 15 évnyi korkülönbség. Az üzemterv előírásai szerint kigyéritettük. Nyilván­
valóan a már-már kiöregedő tuskósarjakat jelölte ki az erdész. A kikerülő anyag 
termelési és mozgatási költsége messze túlhaladja az anyag értékét. Az első célt 
tehát nem szolgáltuk. (Nem gazdaságosan használtuk ki a természetes apadékot.) — 
És mi lesz a maradó állománnyal? Fiatalabb lett néhány évvel. Jó 10 év múlva 
minden kétséget kizáróan pontosan olyan lesz, amilyan a gyérítésünk előtt volt. A 
másik cél felé sem baladtunk. Nem lett volna jobb gyérítés nélkül „kifuttatni" mi­
előbb ezt a rontott állományt és gazdaságos tarvágás után a viszonylag jó termő­
helyet jobban kihasználó állománnyal cserélni fel? 

2. Egy általánosabb példa: 
Húsz éven felüli akácosainkat az üzemtervek egyre-másra természetesen előírják 

gyérítésre. Ezeket mi — ugyancsak természetesen — végre is szoktuk hajtani Pe­
dig . . . Korosabb akácosban — fényigényes volta miatt — a természetes apadék már 
nem számottevő. Attól nem igen kell tartanunk, hogy a 25 éves, legalább bányafa 
méretű akácfa „elkorhadna", mire a véghasználatra sor kerül, ha közben előhasz-
nálatként nem lopnám ki. Nem mondhatom tehát, hogy a gyérítéssel az első célt szol­
gálom. És mennyire haladunk a második cél felé? Az állomány újra záródása sok­
szor már elmarad. Márpedig így a záródásig fatömegkieséssel kell számolnunk! Köz-



ben a visszamaradó állomány értéke mai, választékhoz kötött értelemben sem gya-
íapszik, hiszen kötött talajainkon a véghasználati akácsosok is többnyire bányaiát 
adnak. Ezek szerint a második célnak is mellé lőttünk. A valóságban nem is közöm­
bös, hanem káros a beavatkozásunk. Egyszerre — nyilván gazdaságosabban — több 
fatömeget termelhettünk volna ki a területegységről, mint amennyit az ún. „növedék­
fokozó gyérítéssel" és véghasználattal együtt kaptunk. Hogy az önköltségre milyen 
hatással van a területegységről egyszerre letermelt fatömeg, az köztudomású. 

3. Az is általános, hogy erősebb tuskósarj-állományunkban növedékfokozó gyé­
rítés címén lopjuk a véghasználati fatömeget. Ki hiszi komolyan, hogy ha egy tüs­
kéről sarjadt, vastag ikertörzsek egyikét levágom, a maradó törzs (fele asszimiláló 
felülettel!) annyi növedéket fog adni, mint amennyit a kettő együtt adott? Vagy a 
maradó kiegyenesedik, íeltisztul és értékesebb választékot ad? Vagy attól félünk, 
hogy a kettő közül az egyik el fog tűnni — mint természetes apadék — ha nem 
avatkozunk közbe? Az effajta gyérítés sem szolgálja tehát egyik célunkat sem! 

Az eddig elmondottakból világosan megfogalmazható erdőnevelési célkitűzésünk: 
Korán kezdett, erélyes törzsszám-csökkentéssel mielőbb gazdaságosan értékesíthető, 
minél nagyobb arányban kihasználható anyagot adó, állékony, könnyen kezelhető 
állományokat kell nevelnünk! — Természetes, hogy munkánk dandárja a fiatalos és 
rudas korra esik. A törzsszám-csökkentést a teljes záródás, feltisztulás (alsó ágak 
elhalása) megindulása után azonnal el kell kezdenünk. 

Mesterséges telepítéseinkben könnyen megy majd ez a munka. Az erdősítési és 
ápolási költségek jelentős megtakarítása mellett éppen ez a cél vezetett bennünket 
arra, hogy évek óta általában 200X33 cm-es hálózattal dolgozunk. A természetes 
újulatokban egészen más a helyzet. Főleg bükkösökben és tölgyesekben több száz­
ezer egyed közül kell egy-két rövid évtized alatt néhány ezerre csökkenteni a törzs­
számot. Itt még nem szabad a „válogatásra" pazarolni az időt! A kezdeti gondos, 
egyedi minősítgetés, válogatás mellőzésére több meggondolás is biztat bennünket: 

1. „Jut is, marad is". Lehet, hogy az egyedek teljesítőképessége között tényleg 
lényeges különbségek vannak. Ha igen, természetes, hogy a mechanikus törzs­
szám-csökkentésnek jobb sorsra érdemes egyedek is esnek áldozatul. De azt 
sem lehet vitatni, hogy viszonylag ugyanannyi jó egyed a visszamaradó fia­
talosban is megmarad. Méghozzá minden bizonnyal sokszorosa annak a 
mennyiségnek, amennyire a vastagabb állományban szükségünk lesz! Gon­
doljunk csak egy jól sikerült, mesterséges telepítésre. Nyolcezer ültetett cse­
metével záródott állományunk fatermése mennyivel marad el a hasonló ter­
mőhelyi viszonyok között kapott, gondos szelektálással, esetleg több százezer 
kezdeti egyedszámból nevelt, természetes eredetű állományé mögött? Ef ese­
tén semmivel, ktT-nél sem hiszem, hogy sokkal. Különösen ha számításba 
vesszük a természetes állománynak — az egyedek teljesítőképességétől füg­
getlen — közismert biológiai előnyeit. Pedig a kiültetett nyolcezer db csemete 
éppúgy a „nagy átlagot" képviseli, mint a természetes újulatban az első me­
chanikus belenyúlások után visszamaradó több tízezer egyed! 

2. A szelektálás megbízhatatlan. Közismert, hogy az élőlények fejlődésük során 
lényeges, előre nem látható változásokon mennek át. Az egyedek növekedé­
sének ritmikus változása is sok különbséget mutat. (Rendkívül meggyőzőek 
dr. Majer Antal ide vonatkozó kutatásai!) Semmi biztosítékunk sincs arra, 
hogy a nagyon gondos válogatás során néhány változó, külső jelből ítélve jó­
nak minősített fa tényleg beváltja a hozzá fűzött reményeket. Ilyen szem­
pontból viszont a természet munkájában sem bízom egészen. Hogy az álta­
lunk még sokszor ismeretlen, saját céljai felé csalhatatlan „bölcsességgel" ha­
lad, azt vallom. De ez a cél nem mindig fedi szükségszerűen az ember gazda­
sági célkitűzéseit! 

3. Az egyedek teljesítőképessége közötti nagy különbség csak látszólagos. Távol 
áll tőlem, hogy az erdészeti nemesítés lehetőségeit lebecsüljem. Tudom, hogy 
a hibridek, nagy teljesítményű klónok, szelektált öko- és fenotípusok kutatá­
sában és felkarolásában fantasztikus lehetőségek rejlenek. De a rendelkezé­
sünkre álló, bizonytalan származású, vagy éppen már szelektált, azonos szár­
mazású egyedek teljesítőképessége között nem áll fenn olyan különbség, mint 
akkor hisszük, ha a létért való küzdelem során kialakult differenciálódás 
közben — vagy után! — hasonlítjuk össze egymással az egyedeket. Tessék 
csak megvizsgálni egy jól sikerült, gondozott, nem változó termőhelyre tele­
pített idősebb fasort! Az egyforma növőtérrel rendelkező egyedek fatermése 
között sokszor alig találunk gyakorlati szempontból jelentős különbséget. Pe­
dig a természetes és mesterséges szelektálás lehetősége nulla volt. Képzeljük 



el, hogy ugyanazokat az egyedeket nagyon sűrű hálózatba, erdőként telepí­
tettük. Biztosan nem egyre fogtuk volna rá a növőtér hiányában törvénysze­
rűen pusztulásra ítéltek közül, hogy gyenge, életképtelen, kis fatömeget ígérő 
stb. Talán éppen arra is, amelyek idős korára a legnagyobb fatömeget adta. 

4. A sűrű, fiatal állományokban a leírt bizonytalanságok miatt kétes értékű, bel­
terjes ápolóvágás ráadásul igen költséges munka is. 

Mindezek a meggondolások is arra biztatnak bennünket, hogy főleg a fiatalabb, 
sűrű állományokban figyelmünk fő irányát a törzsszám, illetve a növőtér olcsó sza­
bályozása felé is fordítsuk. Csak így érhetjük el, hogy a rendelkezésre álló anyag-
és energiaforrásokat minél teljesebb mértékben azok az egyedek élvezzék és hasz­
nálják ki, amelyekre már mint minél olcsóbban kitermelhető fatömegre számítunk, 
akár vékony, tűzifa formájában is! 

Az első ilyen munka során 3,0 m tengelytávval 1 m széles „folyosókat" vágtunk. 
Ezzel az egyedszámot olcsón 2/3-ára csökkentettük, s egyben „fel is tártuk" az eddig 
áthatolhatatlan fiatalost. A nagymértékű megbontás úgyszólván azonal eltűnik. Kü­
lön előny lesz, hogy a következő belenyúlásnál már „útról" nyúlhatunk be a kivá­
gandó egyedért és könnyen közelíthetjük ki a kikerülő anyagot. Az ehhez hasonló 
megoldás annál is célszerűbbnek ígérkezik, mivel így várhatjuk a korszerű technika 
segítségét. Bergmann, H. (Lf. fiatalosok racionális, ápolása, Berlin, 1963.) és Wagen-
knecht, E. (Berlin, 1962.) ugyanezt a módszert arbicidek óvatos permetezésével 
ajánlja. Az „Unasylva" (Róma, 1963.) traktorra szerelhető fanyíró ollóról ad hírt. 
Ljahovics, V. B. (Tapasztalatok az állományápolás gépesítésével véderdő-telepítések­
ben. Moszkva, 1963.) nagy teljesítményű, 5—7 cm átmérőjű fiatalosokban jól alkal­
mazható traktorra szerelt körfűrészt mutat be. 

A további tisztítások és gyérítések során eleinte a fafajra, később az egyedek 
alaki tulajdonságaira is minél nagyobb figyelmet fordítva kell a törzsszám-csökken­
tést végrehajtani. Ott, ahol a kikerülő vékony anyag gazdaságosan nem értékesít­
hető, a rendkívül olcsó és sok egyéb előnnyel is járó, vegyszeres tisztítást kell bát­
ran alkalmaznunk. Fenyőfiatalosokban a tisztítások előtt az alsó ágak felnyesésé­
vel kell áttekinthetővé, hozzáférhetővé tenni az állományt. Az utolsó tisztítással úgy 
kell rendbehozni fiatalosainkat, hogy néhány év múlva a gyérítés már gazdaságosan 
végrehajtható legyen. 

Külön problémát jelent a részleges fafajcserével felújított fiatalosok nevelése. 
Itt az a módszerünk, hogy a véghasználati anyagnak szánt nemesebb fafajt 5 mé­
terenként, zárt sorokba ültetjük az alapállományba. Ezzel az állományt gyakorlati­
lag — nevelési szempontból — két részre osztjuk. Az ültetett sorokat •—• mint fű-
használati sort — megkülönböztetett figyelemmel kezeljük, míg a közbenső részt 
előhasználati sávnak tekintjük. (Szeremley Zoltán eredeti elgondolása alapján.) 

Nehéz és hálátlan dolog ilyen nagy kérdésről általánosságban beszélni. Tudom, 
hogy konkrét esetek egész sorával lehet minden általánosítást cáfolni. Az lenne a jó, 
és nyilván hasznosabb is, hogy egy-egy határozott esetre adnánk kimerítő, alaposan 
indokolt leírást. Jó lenne, ha szakmai irodalmunkban gyakrabban találkoznánk ilyen 
kérdésekkel. 

A problémák feltárásával csupán az volt a célom, hogy elősegítsem — elsősor­
ban, közvetlen munkatársaim körében — az eddiginél egészségesebb állásfoglalást, 
alapvető kérdésekben a feladat nagyságára és fontosságára felhívjam kissé a figyel­
met, bizonyítsam, hogy ezen a téren sem haladhatunk a megszokott, sokszor kényel­
mes, de kétes értékű úton, végül, egy-két példával rávilágítsak, hogy a legjobb szán­
dék és szakmai felkészültség mellett is súlyos hibákat követhetünk el, ha nem tá­
masztjuk alá minden tevékenységünket körültekintő gazdaságossági számításokkal. 

Dr. Sólymos Rezső: Erdőgazdálkodás és erdészeti kutatás Magyarországon című 
1963. IX. 24-én Drezdában tartott előadását közli dr. E. Hengst összefoglalásában, 
az Archív für Forstwesen 1964. évi 5. füzete (545—551 old.). Bevezetőben méltatja az 
erdőgazdálkodás szerepét és jelentőségét, statisztikai adatok összehasonlításával pár­
huzamot von a magyar és német erdészeti viszonyok között. Rövid áttekintést ad a 
magyar erdőgazdaság és faipar szervezeti felépítéséről és főbb feladatairól. Ezután 
ismerteti az erdőgazdaságok erdőművelési, erdőhasználati és műszaki fejlesztési tevé­
kenységének főbb irányelveit és mutatóit. A második részben a magyar erdészeti 
kutatás szervezetét és munkáját, eddigi eredményeit, jövő célkitűzéseit és feladatait 
foglalja össze. Végül méltatja azt a gyümölcsöző együttműködést, amely az elmúlt 
időszakban a magyar és német erdőgazdálkodás és erdészeti kutatás között kialakult. 

Ref.: Kolossváry Szabolcsné 



A magvak „használati értékének" új értelmezése 
F U I S Z J Ó Z S E F 

A magvak használati értéke régi, közismert magminősítő jellemző. 
Fogalmát nemzetközi viszonylatban is azonos értelmű szóval, névvel jelölik. 
(Gebrauchswert, utilization, value stb.) Értékét hagyományos egyenlete 

Hé = 
alapján állapítják meg : 

T-Cs 
~100 

Hé = használati érték (százalék) 
T = tisztaság (százalók) 

Cs = csírázóképesség (életképességi százalék) 
A z egyenlet grafikus ábrázolását — 10%-os tisztasági fokozatonként — 

az 1. ábra szemlélteti. 
A használati érték határozott súlyszázalék értelmű. Arra a kérdésre ad fele­

letet, hogy 100 kg, — idegen anyaggal és fajazonos hulladékkal vegyes — magból 
hány kg a tiszta és csírázóképes mag ? 

Korábban a vetőmagszükségleteket magsúlyban írták elő. A szennyezett, 
vegyes minőségű magsúlynak tiszta és csírázóképes magsúlyra való redukálá­
sára a használati érték teljesen megfelelő volt . A mai vetéstervezés alapja a 

Használati 
érték 

10 20 30 W 50 60 70 
'/. csírázóképesség 

1. ábra: A használati érték hagyományos egyenletének 
grafikus ábrázolása 10%-os tisztasági fokozatonként 



folyóméter vetősorra vetendő tiszta és csírázóképes magdarabszám. Az erre 
való áttérés azért vált szükségessé, mert az azonos súlyú és csírázóképességíi 
magtételekben, a csírázóképes magszámban igen nagy mérvű különbségek 
fordultak elő. A tiszta és csírázóképes — tehát 100%-os használati értékű 
vetőmag használati értékváltozását az ezermagsúly viszonylagos csökkenésé­
nek, vagy növekedésének függvényében a 2. sz. ábra grafikonja szemlélteti. 
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2. ábra: 100üf0-os használati értékű mag magdarabszám-változása 
az ezermag súly-változás függvényében 

Például : Az egyik erdeifenyő magtételünk ezermagsúlya 8 g, a másik ezermag­
súlya 6 g, így a 8 g-hoz viszonyítva a 2 g negatív különbség 25%-os ezermagsúly 
csökkenésnek felel meg. Ennek következtében a grafikon szerint a 6 g-os mag haszná­
lati értékében 33,3%-os emelkedés áll elő a 8 g-os maghoz viszonyítva. (6 g = 
= 1000 db + 2 g = 333 db, össz. 1333 db = 133,3%.) 

A csírázóképes magszem számítására a használati érték hagyományos 
alakja nem alkalmas. Ezt az átszámítási akadályt igyekeztem a ,,vetőérték" 
bevezetésével elhárítani. A vetőérték az erdei magvak gazdasági használható­
ságának valóságos mértékszámát a változó ezermagsúly viszonyok függvényé­
ben fejezi ki. A vetőértéket a magyar erdészeti magvizsgálat 1 9 5 9 . óta a hagyo­
mányos alapvizsgálati adatai (csírázóképesség vagy életképesség, tisztaság 
és ezermagsúly) alapján meghatározza és vizsgálati értesítéseiben közli. A vető-
értékkel folytatott további vizsgálatok során került a használati érték hagyo­
mányos értelmezése is felülvizsgálat alá, amely vizsgálat a következő levezetés 
szerint igazolt eredményre vezetett. 

A használati érték hagyományos egyenletének az összetevőit a következő 
egyenletek alapján határozzuk meg : 

100 -Tm súly 
öm súly 

100 -Csm db 
Cs = 

Öm db 
Tm súly = tisztamagsúly 
öm súly = összes (vegyes) magsúly 
Csm db = csírázó mag darabszám 
öm db = összes mag darabszám 



Ha ezeket behelyettesítjük a használati érték egyenletébe, akkor az alábbi 
egyenletet vezethetjük le : 

100 • Tm súly 100 • Csm db 
öm súly öm db 

Hé = 
100 

ebből kiszámítva 
10 000 Tm súly -Csm db 

Hé -- 100 Öm db-Öm súly 
Mivel az ezermagsúly (Ems) értéke : 

1000 Tmsúly 
Ems 

helyettesítve felírhatjuk : 

Hé == 

öm db 

Ems Csm db 
10 Öm súly 

Ez a használati érték új értelmezésének egyenlete. Az új egyenlet egyben 
a használati érték fogalmának is új meghatározását adja : a használati érték 
annak a csírázóképes (életképes) magdarabszámnak a kifejezője, amely a vizsgálati 
mag ezermag súlya egytizedének megfelelő súlyú, idegen anyaggal és fajazonos 
hulladékkal szennyezett, adott minőségű magmintában van. 

Például : Csermakk vizsgálati eredményei szerint : 
Os = 82% 
T = 99,5% 

Ems = 6250 g 
Hé = 81,6% 

A 81,6% az előző definíció értelmében azt jelenti, hogy a vizsgálati magtétel 
minden 6250 : 10 = 625 g súlyú szennyezett részében 81,6 db csírázóképes (életképes) 
makk található. 

Miután a használati érték hagyományos és új egyenletei közé egyenlőség-
(T *CS 

jel tehető, kétségtelen, hogy a hagyományos módszerrel — a l a p j á n ) meghatá­
rozott használati értéknek is ugyanaz a jelentése, ha a vizsgálati magtétel ezermagsú­
lyát ismerjük, vagykülönme g határozzuk. A használati érték új értelmezése azonban 
nemcsak a fogalom tartalmát határozza meg, hanem módot kínál értékének a 
hagyományos eljárástól eltérő, egyszerű módon való meghatározására is. 
Az a tény, hogy az új használati érték összetevői között feltárt ezen viszony nincs 
kötve a minta mértékéhez, azt eredményezi, hogy a meghatározás alkalmazása 
általánosítható. Ez alatt azt kell érteni, hogy a vizsgálati minta lehet az ezer­
magsúly 1/10-ének tört része is, de lehet többszöröse is. Vonatkozhat bizonyos 
súly-, vagy űrmértékegységben foglalt összes magsúlyra és a belőle kicsírázott 
(vagy életképesnek talált) magmennyiségre. Ugyanígy vonatkoztatható a 
csemetekerti vetősorhossz egy folyóméterébe eső vegyes összes magsúlyra és 
az abban foglalt csírázóképes mag darabszámra. Ezen utóbbi általáno­
sítást egyenletben az alábbiak szerint fejezzük ki : 

Ems Csm db/fm 
Hé = 10 öm súly/fm 

ahol Csm db/fm = az egy fm vetősorba eső csírázóképes mag darabszám, 
illetve Öm súly/fm = az egy fm vetősorba vetendő vegyes minőségű összes 
magsúly. 



Ez az egyenlet adja a vetéstervezésnek alábbi fontos munkaegyenletét : 
Em.i físm db/fm 

Om súly fm — 
' 10 Hé 

Szóval kifejezve : a vegyes, szennyezett minőségű magtételből folyóméterenként 
vetendő magsúlyt grammokban (Öm súlyjfm) akként állapítjuk meg, hogy a 
folyóméterenként vetendő — előírt mennyiségű — csírázóképes magdarabszámot 
(Csm db/fm) osztjuk a használati értékkel és az eredményt szorozzuk a magtétel 
ezermag súlyának ljlÜ részével. A használati érték tehát új alakjában magszám 
redukcióra is alkalmazható. 

Példa : Feketefenyőből folyóméterenként 200 db csírázóképes mag vetése van 
előírva. Mennyi vegyes magsúlynak felel meg ez folyóméterenként, ha a vetésre kerülő 
magtétel használati értéke 78,5%, ezermagsúlya 21,97 g ? 

Az egyenlet alapián : 
' , 21,97 200 4394 

Om súly fm = = = 5,6 ar 
' 10 78,5 785 b 

A használati érték új egyenletének tényezői : 
a) a csírázott, vagy életképes, magdarabszám (Csm dl)) ; 
b) a minta összes magsúlya (Öms) ; 
a) a csíráztatásra, vagy életképességi vizsgálatra kiszámolt összes mag­

darabszám (Öm db) az ezermagsúly meghatározása érdekében ; 
d) az összes magdarab szennyeződés nélküli tiszta súlya (Om súly). 
E négy adat segítségével — az eddigi hagyományos módszertől eltérően — 

egyszerűbben és gyorsabban is megállapíthatjuk a használati értéket üzemi 
célokra kielégítő pontossággal. Az új módszer alkalmazásában a vizsgálati 
minta minimális mértékének a megszabása a legkényesebb feladat. A mintá­
nak a gyors meghatározás érdekében a lehető legkisebbnek kell lennie, de 
legalább olyan nagynak, hogy a hagyományos és új módszerel párhuzamosan 
megállapítandó használati értékszámok közötti eltérések a magvizsgálat 
pontossági igényeit is kielégítőéit legyenek. 

célból az alábbi minimális mintasúlyokat alkalmazzuk : 
Ezermagsúly Minimális mintasúly Hozzávetőleges mag­

csoport, g (az ezermagsúly hányada) szám a mintában 

0,1— 2,5 0,7 700 
2,5— 25 0,5 500 

25 — 150 0,4 400 
150 —1200 0,3 300 

1200 fölött 0,2 200 
A folyó évtől beállított párhuzamos vizsgálatok egy-két éven belül 

bizonyára elegendő adatot szolgáltatnak majd ahhoz, hogy a két eljárás ered­
ményei közötti szóródás és a valóságos használati érték korrelációja alapján 
igazolni tudjuk a minimális mintáknak ezt a mértékét, amelyekkel — az 
egyszerű üzemi vizsgálati módszer — megnyugtató pontossággál alkalmazható 
lesz. 

A SILVAE GENETICA, a Frankfurt am- Main-ben nemzetközi bizottság 
szerkesztésében megjelenő folyóirat rendszeresen és behatóan ismerteti az erdészeti 
genetika és nemesítés tárgykörében megjelent irodalmat. 1963-ban Győrfi B.: „Az 
erdei fák hibridjeinek fölénye és a heterózis jelenség genetikai értelmezése" (E. K. 
1960. 1—3. sz.), Kopecky F.: „Haploid Populus alba L. kísérleti előállítása" (E. K. 
1960. 1—3. sz.) és „A csehszlovák nyárfagazdálkodás helyzete" (Az Erdő 1962. 3. sz.), 
Marjai Z.: „Nemzetközi magcsere" (Az Erdő 1962. 2. sz., és Pólya L.: „A nyárfamagvak 
áztatási károsodásáról" (Az Erdő 1962. 2. sz.) c. tanulmányainak referátumát közölte. 



Adatok az óriásnyár hazai elterjedéséhez 
K O V Á C S J Ó Z S E F 

A z ember i ség ku l túr tör ténetében szinte az e m b e r r é válássa l egy idős az 
e m b e r n e k és a f á n a k a szoros kapcsolata . A l e g p r i m i t í v e b b kőeszközök , m a j d 
a b r o n z - és a v a s s z e r s z á m o k m e g j e l e n é s é v e l c s a k n e m egy ide jű leg ve t t e k e z d e ­
tét a fa m e g m u n k á l á s a és ezzel p á r h u z a m o s a n alakult ki a f ábó l készül t esz ­
k ö z ö k sokasága. 

A k ö n n y e n m e g m u n k á l h a t ó puhafa , ezek közü l is k o n t i n e n s ü n k ö n n a g y ­
t ö m e g b e n előfordult f e n y ő szolgáltatta az u tóbbi évszázadok egy ik l e g f o n t o s a b b 
nyersanyagát . E b b ő l épül tek a házak, fa lvak , v á r o s o k és készül tek sokszáz- fé le 
berendezés i és használat i tárgyak . A z o n b a n a k imer í the te t l ennek vé l t ő sanyag 
a je l enkor számára m á r erősen m e g f o g y a t k o z o t t . N e m csak m i , de E u r ó p a 
s z á m o s országa m á r b e n n ü n k e t is m e g e l ő z ő e n né lkülözn i vo l t k é n y t e l e n e fontos 
nyersanyagot . A z é lőfakészletek te l jes k imerü lésérő l m o s t m é g u g y a n korai 
l enne beszélni , azonban m i n d e n további erőszakolt h o z z á n y ú l á s a j ö v ő évszázad 
részére rej t veszé lyeket . Sajná latos , h o g y m i n d e z a k k o r k ö v e t k e z i k be , a m i k o r 
az ember i ség a kulturál is f e l eme lkedés lépcsőfokain o ly szépen e l indult f e l ­
felé, és a környeze téve l s z e m b e n támasz to t t i g é n y e k ha tványozo t t m é r t é k b e n 
je lentkeznek. 

A f a a n y a g o k előáll ítása terén tehát ú j u takat ke l l keresni és k o r u n k a 
s z e m t a n ú j a a n n a k a h o v a t o v á b b v i l á g m é r e t ű vá l tozásnak , a m e l y a n y a r a k b a n 
találta m e g a p i l lanatnyi szükségletet kielégítő, né lkülözhete t len nyersanyagot . 
A h h o z h o g y fe lhasználása a korszerű igényeke t kielégítse , a t u d o m á n y és t ech­
nika összefogásának és az ipar a l k a l m a z k o d á s á n a k egyaránt b e kel lett k ö v e t ­
keznie. A kézzel fogható gyakor la t i e r e d m é n y e k lát tára n a g y o n sok országban, 
•— k ö z t ü k h a z á n k b a n is, — kezdetét ve t te a k u l t ú r n y á r a s o k m i n d szé lesebbre 
ívelő telepítése. 

E g y i k út törő k e z d e m é n y e z ő j e vo l t ennek a m u n k á n a k néha i Molnár Viktor, 
aki N y í r e g y h á z á t ó l alig n é h á n y k i lométerre , az orosi h o m o k o n ültet te el 
1923 /24 őszén, i l letve tavaszán azt a h á r o m ór iásnyár suhángot , a m e l y e t f e l e ­
ségének nagybáty já tó l , Ambrózy Lajostól, az akkor i idők messze k ö r n y é k e n 
híres dendro lógusátó l kapot t a jándékba . S z á r m a z á s u k r a n é z v e a m i n d k e v e ­
sebb egykor i kortársak e l m o s ó d ó emlékeze tére v a g y u n k utalva. E g y e s e k tá jé ­
koztatása szerint a s u h á n g o k egyenesen K a n a d á b ó l érkeztek vo lna . A l e g k ö z e ­
lebbi hozzátartozóktól vett értesülés v a l ó s z í n ű b b n e k tartja, h o g y az A m b r ó z y -
fé le dendrológ ia i g y ű j t e m é n y b ő l ( H a t á r m a j o r , T e m e s - m e g y e ) származtak . M a 
m á r csak anny i t tudunk , h o g y A m b r ó z y L a j o s d ip lomácia i szo lgá latban sokat 
jár t kü l fö ldön , m i n t le lkes n ö v é n y b a r á t s z á m o s he lyrő l kü ldözge t te ker t j ébe a 
h a z á n k b a n addig soha n e m látott kü lön leges fákat és cserjéket . 

M o l n á r V i k t o r a h á r o m ór iásnyár fácska o ldalágaiból e g y k ú t mel le t t i m é l y ­
f ekvésű he lyen , k is anyate lepet létesített. A n y a g á t évrő l - évre szaporította és 
1 9 2 6 / 2 7 - b e n m á r vo l t a n n y i s i m a d u g v á n y a , h o g y megtör ténhete t t az első erdő­
sítés a z o k b a n a buckaköz t i m é l y e d é s e k b e n , ahol a k o r á b b i é v e k b e n tú lzot t n e d ­
vesség k ö v e t k e z t é b e n az akáccal történt erdősí tések sorra k ipusztu l tak . A s iker 
igen bíztató vo l t és k i indulás i a lapot szolgál tatott e fa fa j további , n a g y o b b 
ki terjedésű elterjesztéséhez. A z emlí tet t első telepítést 17 éves k o r á b a n , v a g y i s 
1 9 4 4 - b e n t ermel ték le és e g y kataszter i ho ldró l 176,57 m 3 n y á r r ö n k ö t , 36 m 3 

szőlőkarót és 7 szekér ga l ly fá t t e r m e l t e k ki és do lgoztak fel. ( M e z ő g a z d a s á g 
X X I . é v f o l y a m , 3. szám, 1944. márc ius 15.) 



A z ór iásnyár anyate l ep i d ő k ö z b e n e g y r e bővül t , a nyárf ia ta losok területe 
96 kat. ho ldra e m e l k e d e t t és a g y e n g e t e r m ő e r e j ű ta la jokon álló, m e g l e p ő e n 
szép f e j lődésű n y á r a s o k m a g u k r a v o n t á k a s z a k e m b e r e k és a m e z ő g a z d a s á g 
k ü l ö n b ö z ő ágaza ta iban dolgozó , a t ermelés t k ö z v e t l e n ü l i rányí tó s z a k e m b e r e k 
f igye lmét . A z é r d e k l ő d ő k n a g y s z á m a késztet te M o l n á r V ik tor t , h o g y a K ö z t e l e k 
Z s e b n a p t á r b a n a ny i lvánosság előtt s z á m o l j o n b e az elért e r e d m é n y e k r ő l . A 
M e z ő g a z d a s á g c í m ű szakfo lyó ira tban Dorner Béla t ö b b a l k a l o m m a l igen n a g y 
le lkesedéssel i smertet te az orosi ór iásnyárakat , e l ragadtatásában e g y a l k a l o m ­
m a l a „csodafa" je lzőve l il lette. E z e k n y o m á n fe l f igyel t az ország e k ivá ló t u l a j ­
donságú nyár fa j tára , s kezdeté t ve t t e O r o s o n az ór iásnyár s i m a d u g v á n y o k t er ­
jesztése. K e r ü l t be lő lük az á l lamerdészet i c semeteker tekbe , de kü ldtek be lő lük 
szerte az országba is. A z akkor i ü l tetésekből n é h á n y fo l t m é g m a is látható 
(pl. a tokaj i l aktanya , a bocskaikert i vasútá l lomás k ö r n y é k e , a ny íregyház i D a m ­
jan ich l a k t a n y a mel le t t stb.) és ezek m é g m o s t is h irdet ik e röv id tenyész idejű , 
n a g y f a t ö m e g e t n y ú j t ó n y á r f a j t a é le trevalóságát és akk l imat i zá lódó készségét . 
E g y é b k é n t az ország északkelet i részén ta lá lható összes ór iásnyár származása 
fe l tét lenül Orosra vezethető vissza. Biztos forrásból ve t t értesülés szerint S o m o g y 
m e g y é b e és a D u n á n t ú l s z á m o s he lyére száll ított s i m a d u g v á n y t az orosi gazda­
ság. Valósz ínűs í thető , h o g y az erdé ly i B o n c h i d á r a is i n n e n kerü l t az ór iásnyár . 
A z egykor i a l k a l m a z o t t a k e l m o n d á s a szerint az első létesítést k ö v e t ő t izedik 
é v b e n Jugosz láv iába egy mi l l ió s i m a d u g v á n y t kel lett vo lna szállítani, d e a b e l ­
földi i gény o ly n a g y volt , h o g y csak töredék részét t u d t á k a m e g r e n d e l t m e n n y i ­
ségnek e lküldeni . 

E szédületes karriert be fu tó fa fa j szaporí tását és terjesztését rendkívü l n a g y 
agil itással végző M o l n á r V i k t o r ezalatt faj taösszehasonl í tó kísérleti ül tetése­
ket végze t t k ü l ö n b ö z ő hazai és n e m e s n y á r a s o k k a l , a m e l y e k n e k utolsó pé ldá­
nya i vég legesen e löregedve m o s t a n á b a n k e r ü l n e k fejsze alá. Fe lkérésére a 
M ű e g y e t e m e lvégezte a f a a n y a g m ű s z a k i v izsgálatát és a m i k o r értékelése során 
bíztató e r e d m é n y t kapott , az összes házépí tkezések tetőszerkezetét ebből a f a f a j ­
bó l készíttette el. E z e k közöt t vol t e g y szeszgyár, m e l y n e k gerendái és szarufái 
m é g m a is jó á l lapotban v a n n a k . U g y a n c s a k emlí tést é rdemel az 1 9 3 8 - b a n épült 
több emele tes v i rg i n i a i -dohány szárító épületcsoport , a m e l y b e n ü z e m i d ő alatt 
közel 80 C ° - o s hőség v a n és m é g m a is eredeti á l lapotában megfe l e l a cé l jának. 
E g y i k c ikkében írja, h o g y a sző lőkaró fö ldbe kerülő végei t 48 óráig rézgálic 
o lda tban áztatta és 8 év eltelte u tán m é g használható á l lapotban v a n n a k . 

Molnár Viktor eredet i ül tetése iből m a m á r n e m sok látható. A te lepítések 
vágáséret t á l lapotban véghaszná la tra kerül tek . A z o n b a n utódaik erdőgazda­
sága inkban, v a l a m i n t az u t a k mel let t , f a sorokban , községek bel területén m i n ­
denütt m e g t a l á l h a t ó k és s z á m o t t e v ő értéket j e l entenek n é p g a z d a s á g u n k szá­
mára . G y o r s n ö v e k e d é s ü k k e l , s zépségükke l és n e m utolsó sorban n a g y f a t ö m e -
g ü k k e l m a is m a g u k r a v o n j á k a f i g y e l m e t és ha h e g e m ó n i á j á t a n e m e s n y á r a k 
közöt t k i is kezdte számos kül fö ldrő l behozot t és i t thon előáll ított ú j fajta, a 
j ö v ő n y á r a s a i n k b a n egye lőre m é g t o v á b b r a is a l e g n a g y o b b p é l d á n y s z á m m a l 
vesz részt h a z á n k fa tömegtermesz té sében . 

A h á r o m kis suháng érdekes története to l lamra k ívánkozot t , m e r t rövid 
n é h á n y évt ized alatt n e m csak egyszerűen beírta nevét f a f a j a i n k sorába, h a n e m 
f a t ö m e g é v e l je lentős m é r t é k b e n könny í te t t n y e r s a n y a g h i á n y u n k o n . Tör téne te 
szorosan összefügg Molnár Viktor nevéve l , k i n e k korá t m e g e l ő z ő éles látása tette 
l ehetővé e fa fa j r o h a m o s elterjedését . E g y í rásában o lvassuk: „Rend í the te t l en 
m e g g y ő z ő d é s e m , h o g y az A l f ö l d n e k igen sok p r o b l é m á j a , köz tük az idei be lv íz ­
katasztrófa kérdése is m e g o l d h a t ó egy rendszeres telepítési p r o g r a m keresztül -



vitelével . H a csak azokat a területeket , a m e l y e k m a m e z ő g a z d a s á g i m ű v e l é s r e 
n e m a lka lmasak , használhatat lanok, s a m e l y e k e n — m i n t idén is — a tavasz i b e l ­
v í z veszélyeztet i a t ermés biztonságát , beü l te tnék ezzel a nyár fáva l , a k k o r n e m ­
csak az A l f ö l d n a g y épületfa p r o b l é m á j a , de hu l ladékfa révén részben a tűzifa 
p r o b l é m a is m e g o l d ó d n é k . D e m e g o l d ó d n a részben a téli m u n k a n é l k ü l i s é g is, 
m e r t n e m c s a k a fa kitermelése , de a f á n a k kü lönfé le fe lhasználhatósága fo lytán 
a fe ldolgozása is anny i téli m u n k a l e h e t ő s é g e t n y ú j t , h o g y igen sok m a fázó 
és éhező csa ládnak meleg szobát és l á g y kenyere t t u d n a biztosítani ." (Molnár 
Viktor: Tapasz ta la tok a „ P o p u l u s R o b u s t a " n y á r f á v a l végze t t erdősítésekről . 
K ö z t e l e k Z s e b n a p t á r 1941 év II. kötet . ) 

Szempontok a fahasználati munkák szervezéséhez 

A m u n k a s z e r v e z ő k egy ik l egége tőbb p r o b l é m á j a az, h o g y a t e r m é k e k e t 
m i l y e n l é t s z á m m a l ál l í tsák elő. E z érthető, hiszen a l é t szám azonos t ermelőesz ­
k ö z ö k és t e r m é k e k esetében n a g y m é r t é k b e n hat a gépkihasználásra , az e g y 
át lagfőre eső t ermelékenységre , ezeken keresztül a t e r m é k e k önköl tségére és 
a do lgozók keresetére. Erdőgazdaság i v i szony la tban e n n e k a kérdésnek k ü l ö ­
nösképpen azért n a g y a je lentősége , m e r t v i lágszerte két fe l fogás áll e g y m á s s a l 

. szemben. E g y i k az egyszemélyes, m á s i k a többszemélyes , tehát a csapatmunka-
szervezet. 

M é r é s e k igazol ják, h o g y a gépkihasználás és a t e r m e l é k e n y s é g között i k a p ­
csolat n e m egyér te lmű . M i n é l t öbb főt a l k a l m a z u n k a t e r m é k e k előáll ítására, 
annál n a g y o b b a gépek hasznos m u n k a i d ő a r á n y a , tehát k ihasznál tsága. A ter­
m e l ő l é t szám növe léséve l v iszont c sökken az e g y főre j u t ó t ermelékenység , 
m e r t a do lgozók együt tesének főidő aránya a me l l ék idő a r á n y h o z v i szonyí tva 
roml ik . A gépkihasználás és a t e r m e l é k e n y s é g kapcsolata tehát ebbő l a s z e m ­
szögből nézve fordított a r á n y b a n áll egymássa l . 

A z o n o s m u n k á s l é t s z á m és azonos t erme lőeszközök esetében v iszont a g é p ­
kihasználás és a t erme lékenység egj r enes arányt m u t a t . E z gyakor lat i lag a n y -
ny i t je lent , h o g y azonos l é t szám esetében a do lgozók t evékenységének tér és 
időbel i beosztásától , tehát a munkaszerveze t tő l f ü g g ő e n növe lhető a gépkihasz ­
nálás, de ezúttal ennek a do lgozók t e r m e l é k e n y s é g - n ö v e k e d é s e is e r e d m é n y e . 
V a g y másfe lő l a m u n k á s o k t e v é k e n y s é g é b e n a f ő - és m e l l é k i d ő k a r á n y á n a k f ő ­
i d ő k fe lé történő e l to lásával a gépkihasználás is növelhető . 

Ezen a két a lapvető , a gépkihasználás és t ermelékenység v o n a t k o z á s á b a n 
e g y m á s n a k e l l e n t m o n d ó tételen túl az egyszemélyes és c sapatmunka-szerveze t 
e lőnye inek és h á t r á n y a i n a k e lb írá lásakor l ényeges az is, h o g y a t e r m é k e lőál ­
l í tásának egész termelés i f o l y a m a t á n , v a g y e g y - e g y m u n k a f o l y a m a t á n v a g y 
m é g i n k á b b m u n k a m ű v e l e t é n be lül nézzük a kérdést . D e fontos az is, h o g y a ter­
melőeszköz , v a l a m i n t a m u n k a je l lege és nehézségi foka egyá l ta lában az e g y -
v a g y többszemélyes m u n k á t i n d o k o l j a - e ? 

A z eddig e l m o n d o t t a k a lapján megá l lap í tható , h o g y az egyszemé lyes és 
c sapatmunka-szerveze t kérdésében kü lönösen erdőgazdasági v i s zony la tban csak 
alapos e lemzés u tán lehet ál lást foglalni . 

Dr. S Z Á S Z T I B O R , 



H a a t erme lőeszközök a do lgozó t u l a j d o n á b a n v a n n a k , a m u n k á l t a t ó t n e m 
érdekl i a gépkihasználás . E g y e d ü l az a célja, h o g y m i n é l n a g y o b b t e r m e l é ­
k e n y s é g g e l do lgozó , m i n é l k i sebb l é t s z á m ú m u n k á s g á r d á v a l o ldja m e g t erme­
lési fe ladatát . I lyen termelés i v i s z o n y o k közöt t t ehát a m u n k á l t a t ó egyéni ér ­
d e k b ő l az e g y s z e m é l y e s m u n k a s z e r v e z e t h íve . 

A t e r m e l ő e s z k ö z - t u l a j d o n o s do lgozónak e lmélet i leg ket tős az érdeke. E g y ­
fe lő l a gép erkölcsi kopása mia t t az az e lőnye , ha m i n é l n a g y o b b a gép k ihasz ­
nál tsága, m á s f e l ő l — m i v e l t e l j e s í t m é n y b é r b e n do lgoz ik — a t erme lékenysége . 
A gépkihaszná lás növe lésére — a m i n t lá t tuk — m á s d o l g o z ó k k a l ke l lene társu l ­
nia. E r r e egyén i é r d e k b ő l nem haj landó . E z a t é n y ket tős h á t r á n y t j e l entene 
s z á m á r a . E g y f e l ő l á l ta lában c sökkentené a t e r m e l é k e n y s é g é t , más fe lő l saját 
beruházású gépét g y o r s a b b a n e lhasználná m á s d o l g o z ó k m u n k á j á n a k k ö n n y í ­
tése, kerese tének növe lése érdekében . Ezútta l tehát a d o l g o z ó egyén i érdeke i 
m i a t t a do lgozónak is csak a t e r m e l é k e n y s é g m i n é l m a g a s a b b szinten tartása 
a célja. H a v iszont a t erme lőeszközök k ö z t u l a j d o n b a n v a g y a m u n k á l t a t ó t u ­
l a j d o n á b a n v a n n a k , a gazdaságosság m e g k ö v e t e l i a t e r m e l é k e n y s é g m i n é l n a ­
g y o b b r a növe lésén túl a gépkihaszná lás l ehető l e g m a g a s a b b r a növelését is. 
K ö z t u l a j d o n esetében a d o l g o z ó n a k m i n d a gépkihasználás , m i n d a t e r m e l é ­
k e n y s é g növe lése e g y b e n egyén i érdeke is. H a a m u n k á l t a t ó adja a gépet , a ké t 
érdek i smét ütközik . A dolgozót n e m érdekl i a gépkihasználás . C s u p á n a ter­
m e l é k e n y s é g növe lése a célja. 

A termelés i f o l y a m a t s zemszögébő l v izsgá lva a kérdést , az e g y - és többsze ­
m é l y e s m u n k a s z e r v e z e t sz intén el lentétes hatású. M i v e l a fahaszná la tban a k ü ­
lönböző m u n k a f o l y a m a t o k ( faki termelés , közel í tés , kiszáll ítás, szállítás) k ü l ö n ­
b ö z ő eszközöket igénye lnek , az önál lóan do lgozó m u n k á s n e m is g o n d o l h a t 
arra, h o g y m i n d e n m u n k a f o l y a m a t h o z a szükséges g é p e k e t beruházza . D e , ha 
ezt m é g i s m e g t e n n é , e g y s z e m é l y e s m u n k a s z e r v e z e t esetében a gépkihasználás 
foka anná l j o b b a n r o m l i k , m i n é l t ö b b m u n k a f o l y a m a t b a n dolgoz ik a m u n ­
kás . E m i a t t az e g y s z e m é l y e s m u n k a s z e r v e z e t e t á l ta lában csak e g y - e g y m u n k a ­
f o l y a m a t o n be lü l a l k a l m a z z á k . A m u n k a f o l y a m a t o n be lü l is annál rosszabb a 
gép k ihasználás i foka, m i n é l n a g y o b b — a k ü l ö n b ö z ő t ermelőeszközöket 
igény lő — m u n k a m ű v e l e t e k száma. A gépkihaszná lás a lacsony sz intjével a z o n ­
ban s z e m b e n áll az az e lőny , h o g y az e g y s z e m é l y az e g y m u n k a f o l y a m a t o n 
belül az egyes m ű v e l e t e k e t a k ö v e t k e z ő m ű v e l e t e k t e r m e l é k e n y e b b e lvégzésé ­
nek s z e m előtt tar tásával végz i el. A z e g y m á s u tán k ö v e t k e z ő m u n k a f o l y a m a ­
tok elősegítése az e g y s z e m é l y e s m u n k a s z e r v e z e t b e n do lgozónak n e m érdeke. 

M u n k a c s a p a t - s z e r v e z e t b e n — ha a bérezés a v é g t e r m é k a lapján tör té ­
n ik — az e g y m á s u tán k ö v e t k e z ő m ű v e l e t e k , k o m p l e x szervezetben az e g y m á s 
u t á n k ö v e t k e z ő m u n k a f o l y a m a t o k elősegítése is érdeke m i n d e n dolgozónak. 
Emel l e t t a gépkihaszná lás is m a g a s sz inten tartható . 

H a z á n k b a n a t e r m e l ő e s z k ö z ö k k ö z t u l a j d o n b a n v a n n a k . A z e lőbb iekbő l k ö ­
vetkez ik , h o g y — a gépkihaszná lás m a g a s sz inten tartása érdekében — szükség­
szerűen a munkamegosztásra, épülő csapatmunka-szervezet mellett kell állást fog­
lalnunk. E b b e n az esetben a z o n b a n f e lve tőd ik a kérdés , h o g y a m u n k á t m i l y e n 
m é l y s é g i g osszuk m e g , tehát h á n y fős m u n k a c s a p a t t a l d o l g o z t a s s u n k ? 

A l a p t é t e l k é n t rögzí thető az, h o g y o lyan m i n i m á l i s l é t s z á m ú m u n k a c s a p a ­
tot kel l s zerveznünk , a m e l y a g é p e k te l jes m ű s z a k o n belül i üzemel te té sé t b iz ­
tosítja. Ezen t ú l m e n ő e n — a t e r m e l é k e n y s é g növe lése é r d e k é b e n — az egyes 
do lgozók t e v é k e n y s é g é n e k l egésszerűbb i d ő - és térbel i beosz tásán keresztü l arra 
is t ö r e k e d n ü n k kel l , h o g y a csapatszervezetben do lgozók fő idő a r á n y a m i n é l 
k e d v e z ő b b l egyen . A z i p a r b a n e p r o b l é m a m e g o l d á s á r a megfe l e lő technikai b e -



rendezések á l lnak rendelkezésre . A futósza lag beveze téséve l l e h e t ő v é vá l t az 
egyes m ű v e l e t e k között i átállási idő k iküszöbö lése is. A m u n k a m e g o s z t á s e red ­
m é n y e k é n t j e l e n t k e z ő gépkihaszná lás n ö v e k e d é s é v e l s z e m b e n n e m je l entkez ik 
a f e lnövekede t t l é t s z á m e g y - e g y t e r m é k e g y s é g r e v o n a t k o z ó , összegeződő n a ­
g y o b b átállási ideje . 

A fak i termelés i m u n k á b a n hason ló m e g o l d á s o k elé sok esetben m é g t ö b b 
tényező a k a d á l y t gördít . F e n y ő t a r v á g á s o k b a n a döntőköze l í tő gépek , a k é r ­
gező és darabo ló m u n k a p a d o k beál l í tásával a p r o b l é m a m á r m e g o l d o t t n a k t e ­
k inthető . G y é r í t é s e k b e n és fe lúj í tó v á g á s o k b a n , k ü l ö n ö s e n l o m b o s á l l o m á n y o k ­
ban a n a g y m é r e t ű fák vonszo lásához szükséges n a g y m é r e t ű g é p e k és vonszo l t 
f á k által a v i s s z a m a r a d ó á l l o m á n y b a n és ú j u l a t b a n okozot t k á r o k — feltételez-
hető leg — nincsenek a r á n y b a n a gépk ihaszná lás és a t e r m e l é k e n y s é g n ö v e k e ­
désébő l s z á r m a z ó gazdasági e l őnyökke l . E kérdés reális e ldöntéséhez s züksé ­
ges a d a t o k b e g y ű j t é s e m o s t v a n f o l y a m a t b a n , t ehát e t ek in te tben m é g nincs 
m e g a l ehetőség — a szakszerűség s z e m p o n t j a i t k ie lég í tő — vég leges á l lás fog­
lalásra. 

A bio lógia i károkat f i g y e l m e n k í v ü l h a g y v a , a f ő i d ő k a r á n y á n a k n ö v e l é ­
sére a f a k i t e r m e l é s b e n is csak e g y lehetőség áll rende lkezésre . M é g p e d i g az á t ­
állási i d ő k csökkentése é r d e k é b e n az a n y a g n a k a d a r a b o l ó k h o z , f e lkész í tőkhöz 
vite le . A f e l - és l e terhe lésben pedig a d a r a b o n k é n t i m e g f o g á s he lye t t egyazon 
vá la sz t ékok r a k o m á n y o n k é n t i , v a g y t ö b b f é l e vá lasz ték h o s s z ú f á b a n tör ténő f e l ­
es leterhelése . E megá l lap í tá s a l a p j á n állást f o g l a l h a t u n k a tek intetben, h o g y 
m i n d e n o lyan v á g á s b a n , ahol a hosszúfás a n y a g m o z g a t á s n a k n incsenek káros 
b io lóg ia i k ö v e t k e z m é n y e i (mesterséges fe lúj í tású terüle ten) , v a g y ahol az 
a n y a g m o z g a t á s r a e g y é b technikai berendezések n e m á l lnak rende lkezésre (me­
r e d e k hegyo lda lak) a hosszúfás közel í téssel k o m p l e x , rakodó i fe ldo lgozásos 
m u n k a s z e r v e z e t e t célszerű a lka lmazn i . K ö z e l í t ő e szközként fogat , t raktor v a g y 
csörlő jöhe t számításba . A rakodó i a n y a g r e n d e z é s r e e r e d m é n y e s e n a l k a l m a z ­
h a t ó k az É R T I t ípusú n a g y m é r e t ű közel í tő k e r é k p á r o k . A hosszúfás köze l í tés ­
sel k o m p l e x , rakodó i fe ldo lgozásos szervezet a l k a l m a z á s a k o r célszerű a f e ldo l ­
gozó m u n k a h e l y e t ú g y kije lölni , h o g y a t o v á b b i , v á l a s z t é k b a n tör ténő m o z g a t á s 
m i n é l k e v e s e b b szakaszra kor lá tozódjék . K ü l ö n ö s e n v i g y á z n i ke l l a k o n c e n t ­
rált, darabó ló - f e ldo lgozó h e l y e n végze t t m u n k a t ér és időbeni beosztására , m e r t 
az a n y a g r e n d e z é s a szerzett e l ő n y ö k e t fe lemészthet i . É p p e n ezért a szervezet 
k ia lak í tásakor a gazdaságosság i s z e m p o n t o k a t m i n d i g s zem előtt ke l l tartani . 

A z o k o n a he lyeken , ahol a b io lógia i s z e m p o n t o k a hosszúfás közel í téssel 
k o m p l e x , rakodó i fe ldo lgozásos szervezet a lka lmazásá t n e m engedik , t o v á b b r a 
is a tőmel l e t t i darabolásos k i termelés i vá l tozatot kel l a l k a l m a z n u n k , h o g y a 
fá t a l k a l m a s s á t e g y ü k a vágás terü le ten is a te l jes f e l emelésben történő m o z ­
gatásra . A t e r m e l é k e n y s é g növe lése érdekében ezúttal is célszerű a közel í téssel 
k o m p l e x m u n k a s z e r v e z e t e t a lka lmazn i , és az a n y a g o t n e m tő mel le t t , h a n e m 
vágástér i fe l táró u t a k m e n t é n , v a g y k ö z b e n s ő r a k o d ó n tárolni . E h h e z a k ö z e ­
lítési vá l toza thoz cé lszerűen a l k a l m a z h a t ó az E R T I rendszerű n a g y m é r e t ű k ö z e ­
lítő kerékpár , v a g y a k e r é k p á r r a l e lőrendezet t a n y a g r a az U n i m o g - Z e l o p . 

E l ő z ő e k b e n m á r u t a l t a m arra, h o g y a hosszúfás közel í téssel k o m p l e x r a k o ­
dói darabolásos szervezet i vá l toza t k ü l ö n b ö z ő v i s z o n y o k között i v izsgálata m o s t 
v a n f o l y a m a t b a n . U g y a n c s a k m e g k e z d t ü k a m u n k a c s a p a t o k l é t s z á m á n a k , tér­
és időbel i r e n d j é n e k k ia lak í tásához né lkü lözhete t l en m ű s z a k i t e l j e s í t m é n y é n e k 
megá l lap í tásá t is. A d d i g is, a m í g a m ó d s z e r e s e n begyűj tö t t , n a g y s z á m ú adat 
b i r tokában vég l egesen állást f o g l a l h a t n á n k a m u n k a c s a p a t o k opt imál i s l é t szá­
m á n a k és szerveze tének tek inte tében , a t á j ékozódás cé l jából l e fo lytatot t e lő -



kísérletek és a d a t g y ű j t é s a lapján f o g l a l k o z o m n é h á n y — m u n k a s z e r v e z é s t á l ta­
l á n o s s á g b a n érintő — kérdéssel , t o v á b b á azokka l a s z e m p o n t o k k a l , a m e l y e k e t 
a tőmel le t t i darabolásos szervezet i f o r m á b a n célszerű s z e m előtt tartani . 

E d d i g fo lytatot t f é lüzemi és ü z e m i kísérlete ink b izony í t ják azt, h o g y adott 
m u n k a h e l y e n a m u n k a c s a p a t l é t száma a termelés ü t e m é t m e g h a t á r o z ó géptő l 
és a m e l l é k m ű v e l e t e k n e k a gép által teljesített k ö b m é t e r s z á m r a vonatkozta to t t 
időszükségletétő l függ . A m e l l é k m ű v e l e t e k időszükségletét a f a f a j , a faméret , 
az ágasság, a vá lasz tékmegosz lás (kérgezett a n y a g m e n n y i s é g e ) m i n d i g l é n y e ­
gesen befo lyáso l ja . A g y a k o r l a t b a n a m u n k a c s a p a t o k l é t száma ezért -— t ö b b ­
ny ire — ú g y a lakul t ki , h o g y az egyes m u n k a c s a p a t o k o lyan á l l o m á n y v i s z o ­
n y o k közöt t is m e g b i r k ó z h a s s a n a k a fe ladatokkal , aho l az át lagosnál n a g y o b b 
a m e l l é k m ű v e l e t e k idő igénye . Országos tapasztalat az , h o g y az összeszokott 
csapatok l é t száma l egr i tkább esetben m ó d o s u l az á l l o m á n y v i s z o n y o k f ü g g v é ­
n y é b e n . Ped ig az á l landó l é t s z á m m a l do lgozó m u n k a c s a p a t o k e g y főre j u t ó tel­
j e s í t m é n y e k á r o s a n csökken a z o k b a n az á l l o m á n y o k b a n , ahol a m e l l é k m ű v e l e ­
tek m u n k a i d ő i g é n y e k i sebb (pl. b ü k k véghaszná la tban) , m i n t a m e k k o r a idő ­
kapaci tással r ende lkeznek a m u n k a c s a p a t tagjai . A z o k b a n az á l l o m á n y o k b a n 
viszont, aho l a m e l l é k m ű v e l e t e k időszükséglete m e g h a l a d j a a kézi részleg k a ­
pacitását (pl. sok k é r g e z e n d ő vá lasz tékot adó t ö l g y v a g y n y á r á l l o m á n y b a n ) , a 
g é p r e eső nap i t e l j e s í tmény c sökken káros m é r t é k b e n , m e r t a gépi rész legnek 
időnként kézi m u n k á t is ke l l végeznie . Ezért az e r d ő g a z d a s á g o k n a k szükség­
szerűen rá ke l l t érn iök arra, h o g y a munkacsapatok létszámát — és természe­
tesen felszerelését is — mindig az állományviszonyoknak megfelelően alakít­
sák ki. 

E n n e k a p r o b l é m á n a k a m e g o l d á s á r a pé ldaként szolgálhat a m e z ő g a z d a ­
sági á l l ami g a z d a s á g o k szervezet i f o r m á j a . O t t az egyes t erme lő ágazatok n a g y 
l é t számú, 9 0 — 1 2 0 fős b r i g á d o k k a l rende lkeznek . A b r i g á d o k tagja i t a soron 
k ö v e t k e z ő fe ladat l é t számszükség le tének m e g f e l e l ő e n m u n k a c s a p a t o k b a oszt­
ják . A m u n k a végrehaj tása u tán az egyes m u n k a c s a p a t o k tagjai i smét b e o l v a d ­
n a k a központ i b r i g á d b a és a br igádveze tő g o n d o s k o d i k a soron k ö v e t k e z ő f e l ­
a d a t o k n a k megfe l e lő l é t számú, ú j c sapatok kialakításáról . 

Erdésze te inkben — b izonyos m ó d o s í t á s o k k a l — hasonló szervezet i f o r m a 
kialakítására l enne szükség. A z erdésze teknek terüle tük n a g y s á g a és térbel i 
megosz to t t sága szerint e g y v a g y t ö b b — de lehető leg m i n é l k e v e s e b b — fak i ­
t e r m e l ő br igádot ke l l é le trehívniok e g y - e g y erdésztechnikus irányí tásával 
A b r i g á d b a sorol t do lgozók számát és szakképzet t ség szerinti megosz tásá t a 
í ervek n a g y s á g a és a he ly i t é n y e z ő k határozzák m e g . A br igádot v a g y br igá ­
dokat — a t e r v e k n a g y s á g á t ó l és a rendelkezésre ál ló g é p e k számátó l f ü g ­
gően — m e g h a t á r o z o t t s z á m ú m u n k a c s a p a t r a kel l fe losztani . Fontos s z e m p o n t 
a z o n b a n az, h o g y — a b r i g á d o n be lü l szervezett m u n k a c s a p a t o k számátó l s a 
helyi v i s zonyoktó l f ü g g ő e n — m e g h a t á r o z o t t számú br igádtag ne kerü l jön 
á l landó beosztásba a m u n k a c s a p a t h o z , h a n e m csak szükség esetén egészítsék 
ki v e l ü k az egyes m u n k a c s a p a t o k lé t számát . Ezek szerint tehát a j ö v ő b e n az 
egyes m u n k a c s a p a t o k á l landó és ideiglenes tagokka l rende lkeznek . A csapatok 
á l landó tag lé t számát azok az á l l o m á n y v i s z o n y o k határozzák m e g , a m e l y e k a 
l egk i sebb csapat lé tszámot igényl ik . Ezt a m i n i m á l i s l é t számot a z o n b a n ú g y kel l 
megál lap í tan i , h o g y a gépi részleg m e n t e s ü l j ö n a kézi m u n k a alól, m e r t az egy 
fűrészre eső t e l j e s í tmény fokozásának ez egy ik a lapvető biztos í téka. A m u n k a ­
csapatok a lap lé t számát a lkotó do lgozókat csak indokol t esetben szabad (pl. sze­
m é l y i e l lentét a csapat tagja i között) a csapatok közöt t cserélni. A br igád többi 
— tehát a m u n k a c s a p a t o k a lap lé t számához n e m tartozó — do lgozóját az á l lo-



m á n y v i s z o n y o k n a k m e g f e l e l ő e n kel l esetről esetre beosztani az egyes m u n k a ­
csapatokba. A z esetleg beosztás n é l k ü l m a r a d ó do lgozók részére haszná la ton 
be lü l e g y é b m u n k á t , pl . kérgezést , borda léc hasítást, fe l terhelést , kéz i fak i t er ­
melést , ú t jav í tás t s tb. kel l biztosítani . Ot t , a h o l ke l lő l é t s z á m ú évi szerződéses 
s z a k - és betaní tot t m u n k á s áll az erdészek rendelkezésére , az í g y kia lakí tot t 
m u n k a c s a p a t o k k a l célszerű a kérgezési , eset leg a gal lyfe lkészí tés i m u n k á t is 
e lvégeztetni . A h o l v iszont n e m r e n d e l k e z n e k m e g f e l e l ő l é t s z á m ú s z a k m u n k á s ­
sal, i l letve betanított , évi szerződéses do lgozóval , ott a m u n k a c s a p a t o k f e lada t ­
körébő l a gal lyfe lkészí tést fe l tét lenül , szükség esetén a z o n b a n a kérgezés t is 
célszerű k i v e n n i s ezeket a t e n n i v a l ó k a t a l k a l m i m u n k á s o k k a l , v a g y a k é r g e ­
zést központos í tva géppel e lvégeztetni . E g y - e g y vágás terü le t k i t ermelése u t á n 
a m u n k a c s a p a t ideiglenes tagja i l e v á l n a k a m u n k a c s a p a t r ó l és ú j beosztást 
k a p n a k a br igádvezetőtő l . 

A munkaszervezés i k ö v e t e l m é n y e k e t kie légítő m ű s z a k i t e l j e s í tményadat 
h i á n y á b a n — részben gyakor la t i adatgyűj té s , ré szben kísérlet i k i t e r m e l é s e k b e n 
végzet t időmérés i adatok a l a p j á n — v é g h a s z n á l a t b a n az a lábbi fe lszerelésű és 
a lap lé t s zámú m u n k a c s a p a t o k kia lakí tását t a r t j u k cé l szerűnek: 

1. Druzsba motorfűrész esetében 3 0 — 3 5 c m t ő á t m é r ő n é l v é k o n y a b b k e ­
m é n y l o m b o s és 40—-45 c m t ő á t m é r ő n é l v é k o n y o b b l á g y f a f a j ú á l l o m á n y o k b a n 
4 fős a lap lé t számú m u n k a c s a p a t o t (az I. és II . m u n k á s képesített gépkeze lő , ők 
végz ik a döntést és a darabolást , a III . , I V . m u n k á s végz i a ga l lyazást , a v a s ­
tagfa fe lkész í tésé i és összerakását) . A z a lap lé t számot a fa ágasságátó l és a k é r -
gezet t vá la sz t ékok m e n n y i s é g é t ő l f ü g g ő e n esetről esetre kel l a m é g szükséges 
1—4 főve l kiegészíteni . 

2. Contra Stihl motorfűrész esetében a v e z e t ő l e m e z hosszának kétszeresét 
m e g n e m ha ladó t ő á t m é r ő j ű á l l o m á n y o k b a n 4 fős a lap lé t számú m u n k a c s a p a t o t 
(az I. m u n k á s dönt , darabol , a II. m u n k á s szükség szerint k ö z r e m ű k ö d i k a d ö n ­
tésben, darabo lásban , de fő m u n k a b e o s z t á s a a f á k t ö v é n e k előkészítése, a g a l y -
lyazás és fe lkészítés; a III. , I V -munkás végz i a gal lyazást , a vas tag fa fe lkész í ­
tését és összerakását) . A z ágasságtó l és a kérgeze t t vá la sz t ékok m e n n y i s é g é t ő l 
függően itt is n ö v e l n i ke l l az a lap lé t számot 1—4 főve l . 

3 0 0 — 3 5 0 m 3 - t m e g h a l a d ó véghaszná la t i vágás terü le teken a l a p l é t s z á m m a l 
ké t v a g y esetleg h á r o m m u n k a c s a p a t is ös szevonható összetett csapattá. T a p a s z ­
ta la tunk szerint az összevonás csak a b b a n az esetben j á r k e d v e z ő e r e d m é n n y e l , 
ha az egyes csapatok gépe i kiegészí t ik e g y m á s t (pl. druzsbás csapat ös szekap­
csolása C o n t r a St ihlessel ) . 

A m u n k a c s a p a t o k i smertetet t a lap lé t száma k i skoronájú (0 ,3—0,4-es k o r o ­
n a h á n y a d ú ) 5 0 — 5 5 % - o s iparifa k ihozata l i és 4 0 — 4 5 % - b a n 2 m - n é l hosszabb 
vá lasz tékokat biztosító, a l j n ö v é n y z e t nélkül i , j ó l járható á l l o m á n y v i s z o n y o k r a 
vonatkoz ik . A z a l a p l é t s z á m ú m u n k a c s a p a t t e v é k e n y s é g é b e n a kérgezés és a 
gal lyfe lkész í tés n e m szerepel . A m u n k a szervező jének tehát a kérgezésre kerü lő 
vá lasz tékok és a g a l l y a n y a g m e n n y i s é g é n e k i smeretében — a je l en leg érvemé­
b e n l evő n o r m á k v a g y tapasztalat i adatok a lapján — kel l e ldönten ie a szüksé­
ges p lusz l é t számot . 

A jó m u n k a s z e r v e z e t iránt támasz to t t egy ik l eg fontosabb k ö v e t e l m é n y az, 
h o g y a l ehetőséghez képes t k i kel l küszöbö ln i az egyes m u n k a m ű v e l e t e k m e g ­
ismét lődését . F a k i t e r m e l é s esetében i lyen i smét lődő m u n k a m ű v e l e t az apró 
vá lasz tékok berakása tő me l l e t t és közel í tés u t á n erdei r a k o d ó n . A tő mel let t i 
összerakás és a m u n k a i g é n y e s közel í tés k iküszöbö lése é r d e k é b e n célszerű k ö z e ­
lítéssel k o m p l e x fak i termelés t a lka lmazni . Lezárt e lőv izsgálata ink egye lőre a 



kerékpáros közel í téssel k o m b i n á l t fak i termelésre t er jedtek ki. H o g y e g y - e g y 
m u n k a c s a p a t h o z h á n y közel í tő k e r é k p á r és h á n y kisegí tő do lgozó szükséges , azt 
a k i t e r m e l ő k által n a p o n t a teljesített m 3 - s z á m , a közel í tés i távo l ság és a t e r e p 
járhatósága a l a p j á n a t e l j e s í tménytáb láza tokbó l kel l megá l lap í tan i . A k i ter­
m e l é s és a közel í tés k o m p l e x szervezetben való végzéséve l a k k o r a k n á z h a t j u k 
ki a t e r m e l é k e n y s é g f o k o z á s á n a k és az önköltség c sökkentésének m i n d e n l e h e - \ 
tőségét , ha a közel í tő részleget bérezés s z e m p o n t j á b ó l is beép í t jük a m u n k a ­
csapatba. E g y e d ü l ez a m ó d s z e r ösztönzi a k i t erme lő részleget arra, h o g y a k i ­
termelés i m u n k a f o l y a m a t egyes m u n k a m ű v e l e t e i n e k m e g f e l e l ő végzéséve l f o ­
kozza a közel í tés t ermelékenységé t . K i t e r m e l é s k o r a közel í tés t e rme lékenységé t 
f o k o z ó l e g f o n t o s a b b t enn iva lók a z a l á b b i a k : 

a) A döntés i i rányt l igy kel l megál lapí tani , h o g y a fa a közel í tés i r á n y á b a 
f e k ü d j ö n le (pl. 28 m m a g a s f á k esetében a k o r o n á b a n l e v ő a n y a g közelítési 
távo lsága k b . 50 m - r e l hos szabbod ik m e g , ha a közel í téssel e l lentétes i rányban 
történik a döntés) . D e fontos s z e m p o n t az is, h o g y a fát o l y a n i r á n y b a kel l d ö n ­
teni , ahol a t erepv i szonyok és az a l jnövényze t l egk i sebb m é r t é k b e n a k a d á l y o z ­
zák a k e r é k p á r közlekedését . 

b) V é g h a s z n á l a t i t a r v á g á s b a n o lyan széles pasztákat kel l fogn i naponta , 
h o g y a l edöntöt t és fe ldo lgozot t fábó l k ikerülő vá lasz tékok csak hézagosan fed­
j é k a terepet , és í g y ne a k a d á l y o z z á k a kerékpárra l va ló közlekedést . 

c) G a l l y a z á s k o r az 5 c m - n é l v é k o n y a b b ga l lyakat a k o r o n a vas tag fá já tó l 
és a törzstől l e g a l á b b 1,5 m távo l ságra k i sebb k u p a c o k b a ke l l dobálni . A g a l y -
l y a k rendezése egyrészt s zabaddá teszi az utat a darabolok , a fe lkészí tők és a 
köze l í tők számára , másrész t növe l i a ga l ly fe lkész í tők te l jes í tményét . 

d) D a r a b o l á s k o r a k iseg í tőnek, i l letve fe lkész í téskor a fe lkész í tőnek a z 
apróvá lasz t ékokat e lkülöní tve , k i s e b b ( 4 — 5 d b - b ó l álló) k u p a c o k b a ke l l d o b á l -
niok, h o g y n ö v e l j é k a kerékpáros g y ű j t ö g e t ő m u n k á j á n a k te l jes í tményét . 

A c s a p a t m u n k á b a n — j ó szervezés esetén — a gépkihasználás m a g a s sz in­
ten tartása me l l e t t a t e r m e l é k e n y s é g f o k o z á s á n a k is n a g y lehetőségei s z u n y -
n y a d n a k , de szervezet len c s a p a t m u n k á b a n a t e r m e l é k e n y s é g n a g y m é r t é k b e n 
csökken. A z egyes m u n k a m ű v e l e t e k e t ú g y kel l megosz tan i a do lgozók között , 
h o g y m i n d e n o lyan műve le t e t , a m e l y h e z elég e g y e m b e r önál ló m u n k á j a , csak 
e g y fő végezzen , v a g y ha a n n y i a m u n k a , h o g y t ö b b e m b e r n e k ke l l azonos m ű ­
veletet végeznie , e z e k e g y m á s t ó l függe t l enü l do lgozzanak . C s a k e n n e k a fontos 
s z a b á l y n a k a be tar tásáva l egyes í thetők a csapatszervezet és az egyszemé lyes 
m u n k a s z e r v e z e t e lőnyei . 

Koltay György: A z erdő és fasorok fáinak nyesése. (Bp. 1958) című könyvét 
ismerteti a Revista Padurilor. A könyvet négy évvel a magyar kiadás után lefordí­
tották és Bukarestben román nyelven is kiadták. Az ismertetés részletesen, fejezeten­
ként méltatja a könyvet, majd összefoglalóan megállapítja, hogy ez a mű számot 
tarthat minden, a nyárfatermesztéssel foglalkozó szakember érdeklődésére. A folyó­
irat a továbbiakban a következő magyar tanulmányokat ismerteti: dr. Sólymos Re­
zső: A dunántúli hótörés erdőművelési tanulságai (Az Erdő, 1963. 8. sz.); dr. Papp 
László: Mikor lehet megkezdeni a csemeték kiemelését? (Az Erdő, 1963. 10. sz.); 
dr. Marjai Zoltán: Maggazdálkodásunk korszerűsítése (Az Erdő, 1963. 9. sz.). 

Ref.: Nagy Gézáné 



Vörösfenyő állományaink felsőmagassági szórásmezeje 
D K . T U S K Ó L Á S Z L Ó 

H a t isztán a k a r u n k látni a m a g y a r o r s z á g i v ö r ö s f e n y ő á l l o m á n y o k t e r m ő h e l y i 
szórását i l letően — m á r p e d i g ez a t isztánlátás t o v á b b i részletes v i z sgá la ta inkhoz 
e lengedhete t l en — a k k o r m i n d e n e k előtt m e g ke l l s zerkesz tenünk egy , a z á t lag­
magasságga l , v a g y m é g i n k á b b a biológiai felsőmagassággal jellemzett országos 
szórásmezőt. 

A z egyes tá jak átlag-, v a g y biológiai f e l sőmagasság i adatait az országos 
s z ó r á s m e z ő b e i l lesztve m e g á l l a p í t h a t j u k a kérdéses t á j n a k az országos á t laghoz 
v iszonyítot t he lyét , m ó d u n k b a n áll c soportos í tanunk á l l o m á n y a i n k a t k o r szerint, 
t e r m ő h e l y i osztá ly szerint és í gy a t e r m ő h e l y r e , a fa termésre v o n a t k o z ó v izs ­
gá la ta inkat t ervszerűbbé t u d j u k tenni . M u n k á n k n a k kü lönös je lentőséget ad 
a V - f á s á l lomány-neve lé s . 

I s m e r t tény, h o g y e g y - e g y t e r m ő h e l y t e r m ő k é p e s s é g é t a ra j ta ál ló f a á l l o ­
m á n y á t lagmagasságáná l sokka l j o b b a n ki fejez i a kérdéses á l l o m á n y biológiai 
f e l sőmagassága . Cé l szerűbb tehát v izsgá lata inkat a biológiai f e l sőmagasság i 
s zórásmező a lapján végezni . S a j n o s a l e g t ö b b f a f a j u n k r a , í gy a v ö r ö s f e n y ő r e sem 
rende lkezünk biológiai f e l sőmagasság i adatokkal . E h i á n y k iküszöbölésére , i l ­
l e tve végső soron a n n a k é r d e k é b e n h o g y a v ö r ö s f e n y ő á t lagmagasság i szórás­
meze jérő l át térhessek a biológiai f e l sömagasságga l j e l l emzet t szórásmezőre , 
hazánk l eg fontosabb v ö r ö s f e n y ő területe in biológiai f e l sőmagasság i m é r é s e k e t 
végez tem. 

Anyag és módszer 
A f e lvé te lek megosz lása: 

S o p r o n -.. . . 4 4 fe lvéte l 
N y . - D u n á n t ú l 59 fe lvéte l 
B a k o n y . . 56 fe lvéte l 
B ö r z s ö n y 21 fe lvéte l 
C s e r h á t — M á t r a 19 fe lvéte l 
B ü k k 68 f e lvé te l 
S á t o r - h e g y s é g 76 fe lvéte l 

Összesen: 343 felvétel 
( A soproni 44 fe lvéte l adatait a T a n u l m á n y i Á l l . Erdőgazdaság T e r m ő h e l y f e l t á r ó 

C s o p o r t j a bocsátot ta rendelkezésemre . ) 
T e r m é s z e t e s e n h e l y e s e b b lett vo lna h a z á n k v a l a m e n n y i — m i n t e g y 1200 — 

vörös f eny ő s erdőrész le tében f e l sőmagasságot m é r n i és ezekkel az a d a t o k k a l 
dolgozni . E z a teljes a d a t g y ű j t é s a z o n b a n egyrészt költséges és hos szada lmas 
m u n k a , másrész t n e m is e lengedhetet len , m e r t a fe lsorolt 343 fe lvéte l h a z á n k 
m i n d e n f o n t o s a b b v ö r ö s f e n y ő e lőfordulás i területét felölel i o lyan m e g o s z l á s b a n , 
hogy a n é g y l eg je l en tősebb e lőfordulás i terület ( N y . - D u n á n t ú l , B a k o n y , B ü k k , 
Sátorhegység) , a m e l y e n v ö r ö s f e n y ő á l l o m á n y a i n k n a k m i n t e g y 9 0 % - a áll, sú lyá ­
nak m e g f e l e l ő e n részesül a fe lvéte lekből . 

K i indu lás i a lapul dr. Magyar Jánosnak a hazai v ö r ö s f e n y v e s e k r e elkészített 
á t lagmagasság i s z ó r á s m e z e j e szolgált , m e l y n e k felső határát a szerző — az ú j a b b 
ü z e m t e r v e k á t l a g m a g a s s á g i adata inak b i r t o k á b a n — módos í tot ta . 

A biológiai f e l sőmagasság i adatok b i r t o k á b a n két út k íná lkoz ik az á t lag­
magasság i s z ó r á s m e z ő n e k a biológiai f e l s ő m a g a s s á g i s zórásmézőre történő átszá­
mí tására: 



1. Egy derékszögű koordinátarendszerben — melynek abszcisszája az átlagmagas­
ságot (Hm), ordinátája pedig a biológiai felsőmagasság és az átlagmagasság különb­
ségét jelzi (Hf—Hm = H) — felhordjuk az átlagmagasságig osztályonként kiszámított 
H átlagértékeket. Az ezekhez az átlagpontokhoz igazodó görbéről bármilyen átlag-
magassághoz levehető a megfelelő H érték. Az így nyert H értékekkel rendre meg­
növelve az átlagmagassági szórásmező alsó és felső határgörbéjének értékeit, megkap­
juk a biológiai felsőmagassági szórásmező két határértéksorát. E két határvonal között 
a dr. Magyar J.-féle mértani haladványos módszerrel megalkothatok a termőhelyi osz­
tályok. 

K1 
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1. ábra: A vörösfenyő biológiai felsőmagassága 
(Hf) az átlagmagasság (Hm) függvényében 

2. Egy derékszögű koordináta rendszerben — melynek abszcisszája az átlagmagas­
ságot (Hm), ordinátája pedig a biológiai felsőmagasságot (Hf) jelzi — felhordjuk az 
átlagmagassági szórásmezők segítségével termőhelyi osztályokba sorolt biológiai felső-
magasság értékeket. Súlypont-képzés után megszerkesztjük termőhelyi osztályonként 
azokat a görbéket, amelyekről bármilyen átlagmagassághoz leolvasható a megfelelő 
biológiai felsőmagasság. Az átlagmagassági szórásmező alsó- és felső határgörbéjé­
nek értékeihez a megfelelő görbékről leolvasott biológiai felsőmagasságok adják a 
biológiai felsőmagassági szórásmezők két határérték-sorát. A két határvonal között 
azután megalkothatok a termőhelyi, osztályok. (2. ábra a 328. oldalon.) 

Munkám során az utóbbi eljárást alkalmaztam. Az I., ill. V I I I . , I X . , X . ter­
mőhelyi osztályok adataiból megszerkesztettem két görbét. Az első termő­
helyi osztály adataiból nyert görbe segítségével számítottam ki a felsőmagas­
sági szórásmező felső határgörbéjének számsorát; a V I I I . , I X . , X . termőhelyi 
osztályokba tartozó adatokkal alkotott görbe segítségével pedig a felsőmagas­
sági szórásmező alsó határgörbéjét. így kifejezésre jutott munkámban az az 
ismert tény, hogy azonos átlagmagasságnak gyengébb termőhelyeken nagyobb, 
jó termőhelyeken kisebb biológiai felsőmagasság felel meg. ( 

A kisebb törések, egyenetlenségek kiküszöbölése érdekében a görbéket 
kisimítottam. 



Eredmények. 
A z i smertete t t m ó d o n m e g h a t á r o z o t t f e l sőmagasság i s zórásmező fa termelés i 

osztá lya inak k ia lak í tásában dr. Magyar J. m é r t a n i h a l a d v á n y o s m ó d s z e r é t k ö v e t ­
tem. A szórásmező a lsó- és fe lső h a t á r g ö r b é j e közé 10 fa termelés i osz tá ly h a t á r ­
számsorai t i k t a t t a m be . 

1. táblázat 
A biológiai felsőmagasság felső ( H f , ) és alsó (Hfn) határérték-sora közé zártjmező tíz 

(I—X) osztályra bontra 
| H f 2 | Hf 3 | H f 4 | H f 5 | H f c | H f , | H f 8 j H f 9 | H f 1 0 | H f n 
1 I I I V V V I V I I V I I I I X X 

év m m | m | m m m m m m m m 

5 6,33 4,58 3,32 2,40 1,74 1,26 0,91 0,66 0,48 0,35 0,25 
10 10,89 8,53 6,69 5,24 4,10 3,22 2,52 1,97 1,55 1,21 0,95 
15 14,52 11,97 9,86 8,13 6,70 5,52 4,55 3,75 3,09 2,55 2,10 
20 17,60 15,00 12,78 10,90 9,29 7,92 6,75 5,75 4,90 4,18 3,56 
25 20,32 17,73 15,47 13,50 11,78 10,28 8,97 7,83 6,83 5,96 5,20 

30 22,73 20,17 17,90 15,88 14,09 12,51 11,10 9,85 8,74 7,75 6,88 
35 24,88 22,34 20,06 18,01 16,18 14,53 13,04 11,71 10,52 9,44 8,48 
40 26,83 24,26 21,94 19,85 17,95 16,23 14,68 13,28 12,01 10,86 9,82 
45 28,61 25,98 23,59 21,42 19,45 17,66 16,03 14,56 13,22 12,00 10,90 
50 30,27 27,55 25,07 22,81 20,76 18,89 17,19 15,64 14,24 12,96 11,79 

55 31,83 28,99 26,40 24,05 21,90 19,95 18,17 16,55 15,07 13,72 12,50 
60 33,31 30,33 27,62 25,15 22,90 20,86 18,99 17,30 15,75 14,34 13,06 
65 34,71 31,58 28,74 26,15 23,80 21,65 19,71 17,93 16,32 14,85 13,51 
70 36,04 32,76 29,78 27,07 24,61 22,37 20,33 18,48 16,80 15,27 .13,88 
75 37,31 33,87 30,75 27,91 25,34 23,00 20,88 18,95 17,21 15,62 14,18 

80 38,52 34,92 31,65 28,69 26,00 23,57 21,36 19,36 17,55 15,91 14,42 
85 39,68 35,91 32,50 29,41 26,61 24,09 21,80 19,73 17,85 16,16 14,62 
90 40,78 36,84 33,29 30,08" 27,17 24,55 22,18 20,04 18,11 16,36 14,78 
95 41,83 37,73 34,03 30,69 27,68 24,97 22,52 20,31 18,32 16,52 14,90 

100 42,83 38,56 34,72 31,26 28,14 25,34 22,81 20,54 18,49 16,65 14,99 

105 43,79 39,35 35,37 31,79 28,57 25,67 23,07 20,73 18,63 16,75 15,05 
110 44,70 40,10 35,97 32,27 28,95 25,97 23,30 20,90 18,75 16,82 15,09 
115 45,56 40,80 36,54 32,72 29,30 26,24 23,50 21,04 18,84 16,87 15,11 
120 46,37 41,45 37,06 33,13 29,62 26,48 23,67 21,16 18,92 16,91 15,12 
125 47,13 42,07 37,54 33,51 29,91 26,69 23,83 21,27 18,98 16,94 15,12 

130 47,84 42,63 37,99 33,86 30,17 26,89 23,96 21,35 19,03 16,96 15,11 
135 48,50 43,16 38,40 34,17 30,40 27,05 24,07 21,42 19,06 16,96 15,09 
140 49,12 43,64 38,78 34,45 30,61 27,20 24,17 21,47 19,08 16,95 15,06 
145 49,69 44,09 39,12 34,70 30,79 27,32 24,24 21,51 19,08 16,93 15,02 
150 50,22 44,49 39,42 34,93 30,95 27,42 24,29 21,52 19,07 16,90 14,97 

A z így kialakított fa termés i s á v o k szélessége a j ó t e r m ő h e l y e k fe lé ha ladva 
arányosan n ő és í g y az e lkövethető %-os h i b á k valósz ínű m é r t é k e m i n d e n 
t e r m ő h e l y e n azonos . A fa terme lé s i o sz tá lyok számát ú g y célszerű megvá lasz tan i , 
h o g y a fa termés i táb láva l e lkövethető l e g n a g y o b b becslési h iba ne haladja 
m e g a 1 5 — 2 0 % - o t . (Ez az érték 1 0 — 1 5 % - o s m a g a s s á g k ü l ö n b s é g n e k felel m e g . ) 
A túl sok fa termés i osztály, megnehez í t i az erdőrészletek besorolását , a túl 
kevés v iszont n a g y h i b á k a t okozhat . 

M e g v i z s g á l v a azt, h o g y a m é r t a n i h a l a d v á n y o s módszerre l 10 részre bonto t t 
biológiai f e l sőmagasság i s z ó r á s m e z ő b e n k o r o n k é n t h á n y százalékos az osztá­
l y o k között i kü lönbség , a 4. ábrán b e m u t a t o t t e r e d m é n y r e ju to t tam. 



4. ábra: A biológiai felsőmagassági szórásmazőben megalkotott 10 (I—X-ig> 
osztály koronként azonos százalékos különbsége az életkor (év) 

függvényében 



A m i n t lá t juk , a nyer t ér tékek a 25 éves kortó l k e z d v e 1 5 % alatt m a r a d n a k . 
A l egk i sebb érték az 5 5 — 6 0 éves k o r n a k megfe l e lő 9 , 8 % . 

A v ö r ö s f e n y ő biológiai f e l sőmagasság i s z ó r á s m e z e j é n e k a f en t i ekben k i m u n ­
kált adatai m e g í t é l é s e m szerint fe l tét lenül a l k a l m a s a b b a k a hazai v ö r ö s f e n y ő 
t e r m ő h e l y e k minősí tésére , m i n t a je len leg használatos Greiner-féle v ö r ö s f e n y c 
fa termés i tábla. H a a G r e i n e r - f é l e fa t ermés i tábla m e g f e l e l ő szélső s z á m ­
sorait a biológiai f e l sőmagasságra á t számí tva be le i l l eszt jük a v ö r ö s f e n y ő bio ló 
giai f e l sőmagasság i s zórásmeze jébe , u g y a n a z t b i zony í t juk , ami t dr. Magyar J. 
főbb fa fa ja ink á t l a g m a g a s s á g i s z ó r á s m e z e j é n e k v izsgálata során — és a v ö r ö s ­
f e n y ő r e is — m á r b izonyí to t t : h o g y az í gy n y e r t s zórásmező l ényegesen s z ű k e b b 
vörös fenyvese ink va lóságos szórásmezejéné l . 

A g y a k o r l a t tehát ú j , korszerű fa termés i t á b l á k a t igényel . E r d ő g a z d á l k o ­
d á s u n k n a k ez az i g é n y e a v ö r ö s f e n y ő r e is vonatkoz ik . 

1. E g y - e g y t e r m ő h e l y t ermőképességé t a ra j ta ál ló f a á l l o m á n y á t l a g m a g a s ­
ságáná l sokka l j o b b a n ki fe jez i a kérdéses á l l o m á n y biológiai f e l sőmagassága . 
Ezért vörös fenyős t e r m ő h e l y e i n k ér téke lésében is át ke l l t é r n ü n k a biológiai 
f e l sőmagasságga l j e l l emzet t szórásmezőre . 

2. A dr. Magyar J. m é r t a n i h a l a d v á n y o s m ó d s z e r é v e l tíz t e r m ő h e l y i osz ­
tá lyra bontot t f e l sőmagasság i s zórásmező a l k a l m a s a b b a hazai v ö r ö s f e n y ő t e r m ő ­
h e l y e k minős í tésére , m i n t a je lenleg használatos Gre iner - f é l e fa termés i tábla, 
m e l y n e k szórásmeze je l ényegesen s z ű k e b b v ö r ö s f e n y v e s e i n k va lóságos szórás­
meze jéné l . 

3. A m é r t a n i h a l a d v á n y o s m ó d s z e r r e l t íz részre bontot t biológiai f e l ső ­
m a g a s s á g i s z ó r á s m e z ő b e n az osz tá lyok között i k o r o n k é n t i %-os k ü l ö n b s é g a 25 
éves kortó l k e z d v e 1 5 % alatt m a r a d . 

Hozzászólás a fenyőmagvetéses erdőfelújításhoz 
Az Erdő című folyóirat március havi számában dr. Kollwentz Ödön által emlí­

tett baranyajenői erdőterületen, amely a 33-as zselicségi erdőgazdasági tájhoz tarto­
zik, az erdeifenyő elegyaránya erősen csökkenő. A néhány hektárnyi vágásérett, ele­
gyetlen, a vágásérett és közel vágásérett állományokban elszórtan elhelyezkedő cso­
portok kitermelése után (kb. 1957—1980-ig) az 518 hektáros baranyajenői erdőterü­
leten az erdeifenyő, mint állományt alkotó és mint elegyfa is eltűnne az erdőterü­
letről. Ennek okait kutatva, az alábbiakat figyeltem meg. 

A 80—60 éves korhatár közti állományokban egyáltalán nincs, vagy csak elvétve 
akad néhány erdeifenyő, míg a 60 évesnél idősebb erdőrészekben igen szép növeke­
désű egyedek találhatók úgy szálankénti, mint csoportos elegyedésben. 

Ezek az egyedek minden valószínűség szerint természetes úton települtek meg 
és különösebb emberi gondozás, ápolás nélkül fejlődtek ki a fényigényes vagy az 
árny tűrő fafajok gyűrűjében. 

Az ugyanilyen termőhelyi adottságokkal rendelkező, fiatal és középkorú állomá­
nyokban a törvényszerűségek alapján kellene, hogy legyen erdeifenyő. Idős emberek­
től nyert tájékoztatás és a található túskómaradványok tanúsága szerint ezeken a te-

Összefoglalás 



rületeken részben elegyetlenül, részben elegyfaként mindenütt jelen volt régebben 
az erdeifenyő. 

Újulattal ma is találkozunk gyengébb záródású erdőrészekben. Feltehető, a ré­
gebben tarravágott állományok alatt és körzetükben is kellett, hogy legyen. A há­
borús időszak fokozott, egyben szakszerűtlenebb kitermelése, az ápolási munkák tel­
jes elmaradása, illetve késői elvégzése miatt a gyorsan feltörő gyertyán és ezüsthárs­
sarjak alatt a fenyőújulat feltehetően elpusztult. 

A felszabadulást követő években a letarolt területeket nagyobbrészt fenyővel 
újították fel. Ezek azonban a több éves vágásterületet elgyomosodott-cserjésedett 
talaján kellően nem fejlődhettek, az igen erős sarjakkal versenyezni nem tudtak, alá­
szorultak és megsemmisültek. 

Az idősebb állományokban megtalálható fenyőújulat megmaradása részben gon­
dozással, részben pedig gyom- és újulatmenetes talajon a jelenleginél bőségesebb mag­
hullásból, sűrűn keletkezett fiatalosokkal magyarázható. Ez a folyamat jelenleg is 
megfigyelhető. A korhadásban levő tuskókba és a közelükben hullott magvakból kelt 
csemeték a viszonylag gyommentes, a tuskók elkorhadásából képződő, humuszdúsabb 
talajon oly erőteljesen növekednek, hogy versenyképesek gyorsan növő fafajokkal is. 

Ezen megfigyeléseimet igyekeztem hasznosítani az első kísérleti magvetésemnél. 
Első évben gyom- és cserjementes területet választottam, majd évről évre kedvezőt­
lenebb időjárási, termőhelyi viszonyok és körülmények mellett is sikerre vezettek 
a magvetéssel történő vágásfelújítások. 

További próbálkozásokat is végeztem abból a célból, hogy a magvetéseimet a 
természetnek megfelelő időpontban és még olcsóbban végezhessem el. A gyakorlat 
azt mutatta, hogy a vetőmagot nem kaphattam meg időre és a vetésidő emiatt áp­
rilis közepe utánra tolódott. Ez eltér a természet rendjétől, amely az első meleg lég­
hullámok megérkezésével, azaz március hó végével kipergeti és szétszórja a fákon 
maradó tobozokból a magot. A gyakorlatban ekkor fejeződik be a tobozpergetés. 
Ebből származik a késedelem, amelyet a tobozok felrakásával és tűzdelésével szán­
dékoztam kiküszöbölni. Ezen kísérletem több okból kifolyóan csak részben sikerült, 
azonban nem kétséges, hogy egy-két évi tapasztalat és módozatkiválasztás után ki­
elégítő lesz az eredményem. 

Az a cél lebegett a szemem előtt, hogy a vágásterületen úgyszólván költség nél­
kül megtermeljem az erdő felújításához szükséges, kívánt minőségű csemetét és is­
merve az azonnali felújítás előnyeit: más szervtől a cél érdekében függetleníthessem 
magamat. A vágásfelújításnak igen meggyőző példája látható a baranyajenői 17/C 
erdőrészben, ahol az azonnali és az egy évet késett erdősítés közt öt év múltán 
máris 3 évnek megfelelő növedékkülönbözet állapítható meg. 

Az „erdei talajban nevelt csemeték átültetése a dr. Kollwentz kartárs által em­
lített módon megoldottnak tekinhető. Erre a célra 3 cm széles, 20 cm hosszú, 5 mm 
vastag, fecskefarok-szerűen kiélezett fanyéllel ellátott eszközt készítettem. Ezzel a 
szerszámmal a gyökeres talajból fellazítás nélkül kiemelhető a fészkekben levő, fe­
lesleges csemete. Az átültetés gyorsabb, olcsóbb a szokásos ültetési módnál és a cse­
mete kezelési, szállítási hibalehetőségeinek kiküszöbölésével az eredményessége 
tökéletesebb. Nem hagyható figyelmen, kívül a helyszínen nevelt csemeték szárma­
zásából eredő előny sem. 

Frigyesi Nándor 



Válasz 
a fafajmegválasztással kapcsolatos hozzászólásokra 

A szerkesztő bizottság Az Erdő 1962. évi 12. számában megvitatás céljából kö­
zölte „A fafajmegválasztás néhány kérdéséről Nyugat-Dunántúl térségében" c. tanul­
mányomat. Dr. Babos Imre és Cebe Zoltán hozzászólását Az Erdő 1964. évi áprilisi 
számában olvashattuk. Cebe Zoltán kiegészítette dolgozatomat. Jó tanácsait megkö­
szönöm. Kár, hogy értékes hozzászólását a szerkesztő bizottság erősen megkurtítva 
közölte. 

Dr. Babos Imre hozzászólásával részletesen kell foglalkoznom, bár az az érzé­
sem, hogy az író cikkemet nem tanulmányozta át alaposan, mert az emlékezetbői 
írt észrevételei is erre engednek következtetni. Pl. cikkemben természetszerű gazdál­
kodásról nem írtam. Mindenütt (537., 538., 539., 541., 543., 546. oldal) természet szerinti 
gazdálkodásról beszélek, ezért a természetszerű „varázsszót" nem tudom mással ma­
gyarázni, csak a hozzászóló tárgyi tévedésével. Igaza van dr. Babos Imrének abban, 
hogy nagynevű vasi elődeinktől igen sokat tanultunk. Tapasztalataikra és 15 éves 
gyakorlati munkámra alapoztam azokat a javaslatokat, amelyeket a kérdéses cikk­
ben közzé tettem. Problémákat vetettem fel, és a megoldás lehetőségeit ismertettem. 
Mindezt azért tettem, mert Vas megyében az erdőművelésnek múltja van, és úgy 
gondoltam, nem ártana széles körben is megvitatni a hagyományos módszerektől, 
eljárásoktól való eltérés lehetőségeit, az erdőművelés egyszerűsítésére és gazdasá­
gosabbá tételére irányuló törekvéseinket. Az elmúlt évtizedben ugyanis próbálkoz­
tunk, kísérleteztünk új módszerek alkalmazását illetően elég kiterjedten, de mégsem 
tudtuk lerögzíteni az erdőművelés, különösen a fafaj megválasztás leghelyesebb irány­
elveit. Az 1950-es évek végén változott a helyzet, amikor az erdő- és termőhely-tipo­
lógiában dr. Majer Antal és dr. Járó Zoltán fáradhatatlan munkája nyomán már a 
gyakorlati erdőművelők is kezdtek otthonosan mozogni. Éppen ezért nem értem az 
üzemi szakembereket ért vádat, ami dr. Babos Imre e hozzászólásának tipológia — 
kabátgomb példázatából vált közismertté. Tény az, hogy az erdő- és termőhely-tipo­
lógiára épített technológiai utasításunk végrehajtása során a gyakorlati művelő és 
erdőrendező nehéz helyzet előtt áll, mert választania kell a természetes erdőtípus, 
vagy valamelyik származéktípus, vagy kultúrtípus között. 

Vitatott cikkemet elsősorban gyakorlati művelők és erdőrendezők számára írtam. 
A fafaj megválasztás nehéz kérdésében azoknak a szakembereknek akartam segítsé­
get adni, akiknek az erdőrendezés során a „Részletes erdősítési terv és nyilvántar­
tásiba be kell írni az alkalmazandó célállomány-típust. Akiknek meg kell indokolni, 
hogy miért a természetes erdőtípus mellett kötünk ki, vagy miért választjuk vala­
melyik kultúrtípust. 

Alkalmazott eljárásainkat illetően meg kell állapítanunk, hogy ami 1949-ben 
még jó gyakorlati módszer volt, az 1964-ben elavulttá válhat. Pl. az elmúlt évtize­
dekben ki mert volna arra gondolni, hogy a híres vasi gyertyános-tölgyeseket nem­
csak természetes körülmények között lehet és szabad felújítani, hanem más mód­
szerekkel is. Vagy ki vette figyelembe azt, hogy csak e módszer alkalmazásával na­
gyon elaprózzuk vágásainkat, és a hagyományos művelési eljárásainkkal a fokozot­
tabb gépesítést akadályozzuk meg. Vagy ki gondolt arra, hogy a Vasi Hegyhát egy­
értelműen meghatározott erdőrészeiben a múltban 80 esztendő alatt elért 4,8 m3/na 
átlagnövedéket meg lehet duplázni, esetleg háromszorozni. Cikkemben a természet 
szerinti, irányított és belterjes gazdálkodást azért tárgyaltam elkülönítve, mert azok 
számára akartam segítséget adni, akik a különféle irányzatok között nehezebben 
igazodnak ki. Másrészt főleg a tudomány képviselőitől vártam a segítséget a meg­
változott értelmű és tartalmú belterjességre törekvést illetően. 

Nem értek egyet dr. Babos Imrével abban sem, hogy a természet szerinti gazdál­
kodásra azok a termőhelyek kényszerítettek bennünket, ahol a gyorsabban növekedő 
fafajok igényét a természet nem tudja kielégíteni. Vitatott cikkem 538. és 541. olda­
lának utolsó bekezdésében véleményemet egyértelműen közöltem. Dr. Babos Imre 
valószínű a kérdéses cikk nagyvonalú átlapozása után írta meg hozzászólását, ezért 
az irányított gazdálkodást is rosszul értelmezte. Az 542. oldal 2. bekezdésében az 
alábbiakat írtam: „Az irányított gazdálkodásnak az a célja, hogy azokat az erdőket, 
amelyeket adottságuknál fogva a felsorolt eljárások valamelyikével megfelelő álla­
potba tudunk hozni, a lehető legrövidebb időn belül vezessük a természet szerinti 
gazdálkodás útjára. Vas megye erdeinek 50%-át javíthatjuk fel a tárgyalt eljárások­
kal." A szukcesszió kérdésével már 1952-ben foglalkoztam. Az Erdő 1953. évi 4. szá­
mában - megjelent cikkem is erről tanúskodik. Vitatott dolgozatom alapgondolata is 



az, hogy megfelelő művelési módszerek alkalmazásával elősegítsük a szukcesszió jő 
irányba terelését. 

Dr. Babos Imre szerint a Német Demokratikus Köztársaságban azt tartják, hogy 
a potenciális termőhelyhasznosítás elérését az adott termőhelyen lehetséges elsődle­
ges, tehát a természetes erdőtípus fejezi ki. Szerettem volna olvasni a hozzászóló 
véleményét is, mert a gyakorlati erdőművelőket ez a kérdés is foglalkoztatja. Vajon 
a Farkaserdő szagosmügés gyertyános tölgyeseiben, agyagbemosódásos, rozsdabarna 
erdőtalajon a simafenyves nem produkál nagyobb szervesanyag-termelést, mint a 
természetes erdőtípus? Vizsgálataim szerint fatermése háromszor akkora, mint a 
gyertyános tölgyesé. Vitatott cikkemben közölt megfontolásokból kiindulva, mégsem 
alakíthatjuk át valamennyi gyertyános tölgyesünket. 

Az időközben már kiadott technológiai utasításokba beépítettük a hagyomá­
nyos erdőművelési módszereket és eljárásokat. Elsősorban a természetes erdőtípu­
sokra alapoztunk, de mellettük figyelembe vettünk néhány kultúrtípust is a célál­
lományok között. Dr. Babos Imre a gyakorlati rendezőknek és művelőknek igen 
nagy segítséget adott volna, ha hozzászólásában a célállományok megválasztására 
irányuló, tudományosan megalapozott elgondolásait ismertette volna részletesebben. 

Borsos Zoltán 

Viszontválasz Borsos Zoltánnak 
Annak, aki a nyilvánosság elé lép a tanulmányával, hozzászólásával, vállalnia 

kell a válaszok bármely formáját, stílusát. Ezért eredetileg felelet nélkül akartam 
hagyni Borsos Zoltán válaszát. A körülmények mégis úgy hozták magukkal, hogy az 
általa választott sorrendben néhány észrevételére feleleteket kell adjak. 

A természetszerű vagy természet szerinti szóhasználat azonos fogalmat takar és 
így kizárja a tárgyi tévedést. 

Az 1949 és 1964 között eltelt 15 esztendő az erdőgazdálkodás terén is olyan forra­
dalmi változásokat eredményezett, amelyek a táji erdőművelés csupán gyakorlati 
tapasztalatokra felépített javaslatait, tanácsait a tudományos felismerések biztonsá­
gával cserélhette fel. Ennek során a tipológiai ismeretek mindössze módszert, segít­
séget adtak az üzemi szakemberek számára a célállományok megválasztása, kialakí­
tása során. Kétségtelen: volt egy idő, amikor nem akartuk a tipológiától észrevenni 
a valóságot, az erdőt. A gyakorlati élet kabátjához hozzávarrt gomb-tipológia erre, 
az üzemi szakemberektől távoleső, a tudományos berkekben lezajló, s ezért őket nem 
vádoló ily esetre vonatkozott. 

A természetes-származék-kultúr célállománytípusok kérdésének eldöntése komoly 
felelősséggel jár. Három szempont egyenlegét kell ilyenkor kialakítani: a népgazdaság 
követelményeit (fafaj—tömeg—minőség—választék), a táji termesztés célkitűzéseit (fa­
fajpolitika, tájon-termőhelyen belül . a fafajokra lebontott szükségletekkel egyezte­
tett faiajválasztás-termesztés követelményeit) és a táji-termőhelyi, (a fafajválasztás 
termőhelyekre lebontott megoldása, a potenciális hasznosítás szükségessége, a gyor­
sannövő fafajok előtérbe helyezése, a szerkezetileg helyesen őshonos fafajokból ki­
alakított természetszerű állománytípusok választása ott, ahol a fafajpolitika elgondo­
lásaival helyileg az egyeztethető). 

Nyilvánvaló, hogy ezek a feladatok helyi megoldásokat kívánnak, azok a helyben 
szerzett gyakorlati tapasztalatokra épülnek fel és az elméleti ismeretekkel támaszt­
hatók alá. Ebbe a keretbe illeszkedik Borsos Zoltán munkássága is, amikor egyrészt 
megfelelő elméleti felkészültséggel a Sárvár környéki gyertyános-tölgyesek kérdését, 
másrészt az ott kialakított felismerések gyakorlati alkalmazásának, termőhelyi kiszé­
lesítését, lehetőségeit tisztázta. 

Az erdőművelés általánosított, az ország egész erdőterületén érvényes megoldá­
sait 15 év kutatási eredményeként a részletek kimunkálásával cserélhettük fel. Nél­
külözhetetlen volt ennek során a helyben dolgozó üzemi szakemberek elmélyedt hoz­
zájárulása. Ebből alakult ki az OEF sok kötetes, tipológiai alapokra fektetett Tech­
nológiai Utasítása. 

A fejlődés irányát napjainkban a munkaerő hiánya, a gépesítési technológiai 
követelmények határozzák meg. Elképzelhető, hogy 15 év múlva a ma felismeréseit 
az 1949 évihez hasonlóan túlhaladja az idő. Ezen sem ma, sem később nem kell szé­
gyenkeznünk, ez a továbbjutás velejárója csupán. 



A népgazdaság érdekében mindenütt a termőhelyek potenciális, tehát maradék­
talan hasznosítására kell törekednünk. Ennek során előtérbe kerül a gyorsannövő fa­
fajok termesztése, amit csak más fafajok területének az átengedésével biztosítha­
tunk. Természetesen ott, ahol a felszabadított termőhelyeken a gyorsannövő fafajok 
igényei megfelelően kielégíthetők. 

Nyilvánvaló, hogy elsősorban a gyertyános-kocsánytalan tölgyesek és a bükkösök 
termőhelye alkalmatlan a talajvízigényes-melegigényes nyárfajták, füzek, akácok 
telepítésére és így az őshonos fafajokból kialakított célállományok meghagyása mel­
lett kell a területükön állást foglalnunk. A gyertyános-kocsánytalan tölgyeseket, kü­
lönösen a bükkösöket azonban szükségszerűen ma is a korszerűvé tett, a gépesített 
fahasználati eljárásokkal egyeztetett, természetszerű megoldásokkal kell felújítanunk. 
Ez a gazdálkodás, ezen belül az erdőművelés irányítását feltételezi. Minthogy azon­
ban a tervgazdálkodás minden ténykedése mindenkor irányított, nem szerencsés, ha 
ezt a fogalmat a természet szerinti gazdálkodásra való áttérés esetére korlátozzuk. 

A termőhely potenciális hasznosítását az vagy azok a fafajok biztosíthatják, 
amelyekkel a leghamarabb, a legnagyobb fatömeget termeszthetjük meg anélkül, 
hogy ezzel a termőhely termőképességét veszélyeztetnénk, csökkentenénk. Minthogy 
az irányított tervgazdálkodásban sokféle fafaj sokféle választékára van szükségünk, 
az irányított fafajpolitika irányított végrehajtása során kell a szükségletek fafajok 
szerinti, tájra és termőhelyre lebontott megtermesztését biztosítanunk. 

Ezen belül a potenciális hasznosítás tényét például a természetszerű felújított 
bükkösök, a behozott vörösfenyővel kiegészített gyertyános-kocsánytalan tölgyesek, 
a papíriaszükséglet kielégítéséhez hozzájáruló, csökkentett vágásfordulóban kezelt 
lucosok, simafenyvesek vagy akácosok és nyárasok egyaránt kimeríthetik. 

Az irányított fafajgazdálkodás, a szükségletek kielégítése azonban a megalku­
vást, a tények-követelmények elfogadását is jelenti és elképzelhető, hogy esetenként 
a termőhely potenciális hasznosításától eltérő megoldásokat kell a fafajok, a cél­
állományok tervezése során választanunk. Ilyenkor olyan fafaj célállományát kell 
gyakran kialakítanunk, amelyre a népgazdaság érdekében szükségünk van, jóllehet 
azzal nem merítjük ki a potenciális termőhelyhasznosítás fogalmát. Ilyen lehet a 
Farkaserdőről felhozott példa is. 

Végül egy szót az építő kritikáról. Gondolom, az elmúlt esztendők fejlődése ebben 
a vonatkozásban is tisztázta a fogalmakat és ma már nemcsak az az építőszándék 
jele, ha feldicsérjük, saját ismereteinkkel kiegészítjük másnak az elgondolásait. 
A „tudósok" pedig, amit Borsos Zoltán ugyancsak sérelmezett, mi volnánk, akik ugyan 
nem '/agyunk tudósok, mégis különböző viszontagságok közepette leraktuk a termő­
hely megismerésének itthoni alapjait. 

Dr. Babos Imre 

Wachter H. : A z időjárás és a bükk termésévek közt fennálló összefüggésekről 
számol be 1893-tól kezdődő és mai napig tartó statisztikai megfigyelések alapján a 
tanulmány írója. Tizenhat német és más nyugat-európai szerző 1875-től 1960-ig meg­
jelent dolgozatai alapján német alapossággal összehasonlítja és értékeli 124 év bükk-
magtermésének az időjárással való összefüggéseit. Mindezek alapján megállapítja, 
hogy törzsegyedi, illetve állandó állománymegfigyelések nem állnak rendelkezésre, 
így a nyugati irodalom alapján nem lehet megállapítani, hogy a feltételezett termés-
periódicitás valóban fennáll-e. 

Nyugat-európai viszonylatban általában megállapítható, hogy a terméshiányos 
éveket megelőző években a június és július havi hőmérsékleti középérték a sokévi 
átlagnál hűlvösebb volt, s ugyanakkor sok csapadék is hullott. Különösen kiemeli, 
hogy a keleti területeken (Poroszország) a kontinentális hatás következtében gyakran 
nincs virágzás és, hogy a különféle tájak között a bükk virágzás- és termésgyakori­
ságában igen nagy különbségek vannak. Schwappach és Seeger szerint azok a vidé­
kek a legjobb bükk-makktermők, melyek a legjobban védettek a kései fagyoktól. 
Ahol a bükk későbben hajt ki, ott gyakoribb a termés. Schwappach már 1895-ben 
megállapítja, hogy a bükk terméshozama keletről nyugat felé emelkedik. Gross sze­
rint (1934) Kelet-Poroszországban a virágok majdnem minden évben kárt szenved-



tek a kései fagytól. Ennek dacára ilyen években is voltak jó termések. A szerző meg­
állapítása szerint a kutatók a késői fagy hatását sokszor túlbecsülik. 

Feltűnő, hogy a 10 oldal terjedelmű részletes tanulmány egyetlen szóval sem 
említi meg a virágzás alatti hőmérsékleti, páratartalom-viszonyok, valamint a csa­
padék szerepét. Ez természetes, hiszen az egyedi megfigyelések teljes hiányát be­
ismeri. Hazai vizsgálataink a virágzás alatti anomáliák döntő jelentőségét bizonyít­
ják. Magyar viszonylatban jelentős Dengler 1944. évi megállapítása, hogy a fafajok 
optimális helyzetükben adják a legjobb és leginkább szabályszerű magtermést. A 
bükk, mint atlanti-óceáni fafaj a kontinentális keletet kerüli. Ezért termésének 
csökkenése a száraz hőmérsékleti határhoz való közeledéssel érthető. Magyarázatot 
ad ez a körülmény hazánk egyes tájainak terméskülönbségére is. 

A délnyugat-dunántúli bükkösök jó felújulása és kiváló fatömeghozama a vi­
szonylagosan alacsony tszfm.-ban levő termőhely dacára a mediterrán éghajlati befo­
lyás következménye. Északkelet felé haladva a bükk minőségi csökkenése a termés­
gyakoriság és ezáltal a felújulás körülményeinek kedvezőtlenségével párosul. A jó 
bortermő évektől eltérően azonban a jó bükkmakk hozamú esztendők gyakran hűvö­
sebbek és nedvesebbek. Ez tökéletesen egyezik a hazai megállapításokkal is. A Kár­
pát-medencét övező magashegységi bükköv időjárási viszonyai is hasonlóak, ahol 
köztudomásúlag a termés gyakoribb és a felújulás is sokkal előnyösebb körülmények 
között van. 

Foglalkozik a szerző a bükk virágzás- és terméskészségének feltételezett csök­
kenésével is. Ezt nyugat-európai viszonylatban tagadja. Megállapítja azonban, hogy az 
utóbbi 1000 év mélyebbre ható éghajlatváltozásai a bükköt is érinthették. Feltételez­
hetjük, hogy a Kárpát-medencében történt lecsapolások a nagytér éghajlatát is be­
folyásolták és így a környező előhegységek éghajlati viszonyaira is kedvezőtlen 
következménnyel jártak. Ezt az itteni bükkösök is megérezhették. 

Igen fontos megállapítása reánk nézve, hogy a bükk élettér kontinentális szélein 
a meleg és száraz nyár előidézte gyakoribb virágzás nem jelenti a gyakoribb termést, 
mert ezeken a vidékeken a gyakori nyári aszályok kedvezőtlenül befolyásolják a ter­
mést, szerző szerint az léha marad. Vizsgálataink szerint a léha termés elsődleges 
oka nem a nyári aszály (ez a termés elrugását okozza), hanem a virágzás alatti idő­
járás következtében elmaradó terméskötés. 

A szerző egyáltalán nem tesz említést a biotikus károsítókról, hiszen egyedi 
megfigyeléseket saját bevallása szerint nem is végeztek. 

Hazai kontinentális viszonyaink között több jelentős károsítónak is döntő sze­
repe van a termés megmaradásában. 

Megállapíthatjuk, hogy az általunk végzett többéves rendszeres egyedi és állo­
mány megfigyelések sok olyan kérdésre adtak választ, melyet a nyugat-európai ku­
tatás eddig nem ismert fel. Nagy hiányosságunk azonban, hogy a termések országos 
statisztikai nyilvántartása eddig nem volt megvalósítható. Ezért követnünk kell a 
nyugati 124 éves múltra terjedő eljárást és a főbb állományalkotó fafajok rend­
szeres éves virágzás- és termésstatisztikáját be kell vezetnünk. 

Ref.: Mátyás Vilmos 

R. Schober: Gondolatok és javaslatok a gyérítési kísérletek és faosztályozási 
rendszer útmutatójához. (Alig. Forst und Jagdzeitung 1964. ápr.) Az 1902-ben készült 
német gyérítési kísérletek útmutatója az elmúlt 60 év tapasztalatai alapján reformra 
szorul, hogy a különböző területeken létesített kísérletek egységes értékelése meg­
oldható legyen. A Schwappach által létesített kísérleti gyérítések végrehajtásakor 
a különböző faosztályokat termelték ki. Számos kutató megállapítása szerint nem 
alkalmas ez arra, hogy a gyérítés erélyét vele meghatározhassák, mivel a belenyú­
lás mértékét mennyiségileg nem állapították meg. Nem kielégítő az akkor alkalma­
zott faosztályozás sem, amely csak az uralkodó törzseket minősítette és a kimagasló 
törzseket nem választotta tőlük külön. 

1963-ban Diliingenben (Saar) a Német Erdészeti Kutató Intézetek Fatermési 
Szekciójának munkabeszámolóján két javaslat hangzott el az új gyérítési kísérleti 
útmutatóra vonatkozóan, az egyik Assmann, a másik Schober részéről. 

Assmann álláspontja szerint a jövő gyérítési kísérleteinél a különböző fokozatokat 
egy gyérítétlen terület körlapjához százalékosan viszonyítva kell mennyiségileg meg­
határozni. Ugyanakkor Schober biológiai-minőségi faosztályozást javasol, mely sze­
rint a különböző erélyű gyérítések kialakíthatók. Szerinte a faosztályozási alapon 
végzett gyérítések legjobban megfelelnek a jelölést végző erdészek erdőápolási fela-



datának, mivel a gyérítésnél az erdésznek a korona effektív kitérj edési képessé­
geire kell tekintettel lennie. 

Schober új faosztályozást javasol. Rendszere Kraft faosztályozására és az általa 
tervezett gyérítési útmutatóra támaszkodik. Szerinte Schwappachnak az 1902. évi 
gyérítési meghatározásait alapgondolatként kell megtartani. Célul tűzte ki, hogy a 
kivágandó törzsek meghatározása kevés számú fontos ismertetőjel alapján egyszerűen 
megoldható legyen és az állományoknak egy bizonyos életkorban való szerkezén 
elemzését adja. Faosztályozási rendszere három alapvető osztályozási ismer tető jelre 
épült: 

a) A koronaszint (a fa szociológiai helyzete) 
b) A koronaminőség (a korona fejlődési foka) 
c) A törzsminőség. 
6 koronaszint osztályt, 2 koronaminőségi osztályt és 2 törzsminőségi osztályt 

állított fel. 
Az általa javasolt gyérítési kísérleti utasítás az 1902. évi régi utasításhoz hason­

lóan alsó és felső gyérítést különböztet meg. Ezen belül a gyérítés fokát A, B, C, D, 
E betűkkel jelöli. Előírja, hogy a kísérleteket a rudas kor elején kell megkezdeni. 

Külön kitér a vigályitási kísérletekre is, amikor a rendkívül erős gyérítés követ­
keztében a koronazáródás tartósabb megbontását hozzák létre. Itt a kísérleti cél 
annak a megállapítása, hogy miként és milyen mértékben befolyásolják a hosszú 
ideig tartó záródásbontások az állomány, valamint az egyes törzsek fatömeg és érték­
növekedését. A kísérleti területek nagyságát 0,25 ha-ban állapítja meg. 

Ujabb kísérleteket tart szükségesnek a belenyúlások legcélszerűbb erélyének, 
a gyérítés legcélszerűbb módjának és a visszatérés idejének konkrét meghatározá­
sára. Ezek vizsgálatát külön-külön egytényezős kísérleti sorokban tervezi. 

Végül példán illusztrálja egy 5 kísérleti parcellából álló terület kísérleti tervét. 
Ref.: dr. Sólymos Rezső 

E. Assmann: Ü j gyérítési kísérletekre vonatkozó javaslatok. (Allgemeine Forst 
und Jagdzeitung, 1964. ápr.) A szerző megállapítja, hogy az 1902-ben beállított német 
gyérítési kísérletek nem vezettek kellő eredményre, mivel a belenyúlás erélyét nem 
állapították meg félreérthetetlenül és az alapot képező faosztályozás hiányosságai 
miatt a faállomány gyérítés előtti állapotát és a gyérítés hatásaként bekövetkezett 
változásokat egyértelműen és világosan nem lehetett meghatározni. 

A fenti hiányosságokat nem küszöbölik ki azok a javaslatok sem, melyeket 
Schober 1963-ban a Faterméstani Szekció értekezletén előterjesztett. 

Assmann helyesnek tartja az A-fokozatú gyérítés nélküli terület létesítését, de a 
faosztályokra épített gyérítési erély fokozatokkal a mindenkori kezelési mód opti­
mumát nem látja elérhetőnek. Szerinte a gyérítési fokot szisztematikusan kell lép­
csőzni a természetes körlaphoz százalékosan viszonyítva. 

Nem tartja helyesnek azt, hogy Schober a kísérleteket csak a rudas kor elején 
tervezi megkezdeni, mivel a tisztítások mindenkori kezdete és erélye az állományok 
minőségi javulására döntő hatású és a mai gazdasági viszonyok mellett elsőrendű 
fontosságú. Ezért a kísérleteket az erdősítések záródása után már be kell állítani. 

Assmann is tesz javaslatokat az új gyérítési kísérletek elkészítéséhez. Abból az 
alapgondolatból indul ki, hogy a gyérítések erélyének minőségileg meghatározott ke­
retén belül a benyúlások különböző módjának lehetőleg szabadnak kell lennie. A ki­
vágandó és visszamaradó fák megbízható osztályozásával a gyérítés hatását egyér­
telműen kell lemérni. 

A történelmi kapcsolódás miatt továbbra is megmarad az alsó és felső gyérítés 
megkülönböztetésénél. Az alsó gyérítés során kiszedi az elpusztulásnak induló fákat 
és kedvez a megmaradóknak, mint a „legrövidebb állománytagoknak". A felsőgyérí-
téskor pedig kivágja a felső szint alacsony értékű fáit és kedvez az uralkodó szint­
ben levő fáknak, hogy így mindenek előtt az állomány minőségi javulását érje el. 

A faosztályozásra Assmann is új rendszert javasol, melyben három osztályban 
foglalja össze a finomabb, az egyes fák leírását szolgáló faosztályrendszer öt foko­
zatát. Szociális magasság szerint megkülönböztet felső (F), közép (K) és alsó (A) szin­
tet. A koronaminőséget az asszimilációra való alkalmasság alapján jó (a), közepes 
(b), rossz (c) megjelöléssel határozza meg. A törzsminőséget egyenesség és ágtisztaság 
szerint jó (a), közepes ( 0 ) , rossz (y) jelekkel osztályozza. Az egyes fák használati érté-



két a szomszédos egyedek korona és törzsápolása, valamint a talaj védelme alapján 
hasznos (+) és káros (—) elnevezéssel jelöli. 

A gyérítés erélyét illetően négy íokot állapít meg. Eszerint az A fokú „gyenge 
alsó gyérítés" megfelel a természetes sűrűségi fok 100%-ának (1,0), a B fokú mérsékelt 
gyérítés 90%-nak (0,9), a C fokú erős alsó gyérítés 70%-nak (0,7), a D fokú erős alsó­
gyérítés 50%-nak (0,5). 

Ami a gyérítés kezdetét és a visszatérés idejét illeti, Assmann melegen üdvözli 
Mitscherlich javaslatát, hogy ezeket a tényezőket is be kell vonni a tervszerű kísér­
letekbe. 

Tanulmányában külön kiemeli azt, hogy a hosszúlejáratú erdőnevelési és fater­
méstani kísérletek adatainak lyukkártyás gépi feldolgozása feltétlenül szükséges, 
ennek módját a közeljövőben meg kell oldani. 

Magyaroszágon 1962-ben kezdte el az ERTI a hosszúlejáratú erdőnevelési és fa­
terméstani kísérleteket egységes irányelvek alapján. Ezek az irányelvek és módszer­
tani előírások Assmann elgondolásaihoz állnak közelebb. A kísérletek kezdete nálunk 
az erdősítést követő év, hogy az állományban végbemenő fatermési folyamatok a fák 
egész élete folyamán megfigyelhetők legyenek. A gyérítés erélyét a természetes kör­
lapot 100%-nak véve 5 fokozatban állapítjuk meg. (100, 90, 80, 70, 60.) A gyérítés 
módját illetően a „szabad erdőművelési" irányzathoz állunk közelebb, amennyiben 
nem határolunk el mereven sem alsó, sem felső gyérítést. Általában kombinált mód­
szerrel dolgozunk a legnagyobb teljesítőképességű egyedek megsegítése és a faállo­
mány összproduktumának optimális növelése érdekében. 

Az adatok Holleryth-rendszerű lyukkártyás gépi feldolgozását megoldottuk és ki­
terjedten alkalmazzuk a matematikai statisztika módszereit a kiértékelések során. 

Schober és Assmann cikkei ismét világosan bizonyítják a jó kutatási metodika 
kialakításának alapvető fontosságát. 

Hosszúlejáratú erdőnevelési és fatermési kísérleti területsoraink létesítése, ke­
zelése, fenntartása és az adatok kiértékelése konkrétan megjelölt módszerek szerint 
történik. Ezek meghatározásakor figyelembe vettük a 60 éves német tapasztalatokat 
és az ide vonatkozó szakirodalmi utalásokat, hogy mind a közeli, mind pedig a távoli 
jövőben ezek a kísérletek megbízható eredményekkel szolgálják a gyakorlati erdő­
gazdálkodást. 

Ref.: dr. Sólymos Rezső 

Az Erdészeti Tudományos Intézetről közöl cikket G. Zimmermann az Allgemeine 
Forstzeitschrift 1964. évi 20. számában. Ismertetőjében rámutat, hogy az Intézet 
munkájának előterében az alkalmazott kutatás áll, de nem kis mértékben foglal­
kozik alap- és módszertani kutatásokkal. Mint számára legérdekesebbeket kiemeli 
a hosszúlejáratú erdőnevelési, a nyárfatermesztési kísérleteket, valamint a Magyar­
országon súlypontos akác telepítési és elegyítési módszereivel, a magtermelő állo­
mányokkal, a vegyszeres növényírtással s a dombvidéki erdészeti vízgazdálkodással 
kapcsolatos kutatásokat. Foglalkozik a hosszúlejáratú erdőnevelési kísérletek feldol­
gozási módszereivel, a fatömegtáblákkal, a termőhelyfeltárás és a melioráció mód­
szereivel különösen a rövid vágásfordulójú nyárasok vonatkozásában, a nyár-, fűz-, 
és fenyőbetegségek elleni vegyszeres és biológiai védekezési eljárásokkal, a vadkár­
elhárítás véralbuminos módszerével, valamint az erdészeti károsítok prognózisával. 
Egyenként emeli ki a legújabban kialakított erdészeti gépeket. Az intézetben kiala­
kított komplex fakitermelési módszert a Német Szövetségi Köztársaságban bevezetett 
Korsnös-rendszerrel (AFZ 40. sz. 40/1962) veti egybe. Végül megállapítja, hogy „a 
magyar kutató munka eredményeinek és programjának vázlatos leírása is azt bizo­
nyítja, hogy a csak 14% erdősültségű ország is lehet az erdészeti tudomány terén a 
ma színvonalán álló (up to date). Ennek egyik bizonyítéka a kutatási eredmények­
nek az Országos Erdészeti Egyesület által kiadott Magyar Erdészettudományi Szem. 
lében angol, orosz, és német nyelvű közreadása, amely az erdőgazdaság általános 
fejlesztéséhez járul hozzá és a magyar eredményeket a nemzetközi nyilvánosság 
számára hozzáférhetővé teszi". 

Ref.: Kolossváry Szabolcsné 



Az 1966. évi jubileumi ünnepség előké­
szítése során a jubileumi főbizottság 
megbeszélést tartott a központi bizottsá­
gok és szakosztályok vezetőivel. A meg­
beszélésen a főbizottság határozatot ho­
zott az Egyesület történetének megíratá-
sára és meghatározta az ünnepség kere­
tében tartandó előadások átfogó témakö­
reit. Az erdőművelés, műszaki fejlesztés 
(erdőhasználat), valamint az erdészeti 
közgazdasági kérdések tárgyában a téma­
körök részleteire, az előadások anyagára, 
a felkérendő előadókra s a témakörök­
höz kapcsolódó külföldi hozzászólókra 
vonatkozóan a központi bizottságok és 
szakosztályok vezetői egy hónapon belül 
összehívják a tagokat és részletes javas­
latot dolgoznak ki. * 

A MTESZ Vas megyei intézőbizottsá­
gának tájesztétikai csoportja a helyi hi­
vatali és társadalmi szervekkel együtt­
működve Vas megyei Természetvédelmi 
Napokat rendezett. • Dr. Balassa Gyula 
miniszterhelyettes, az OEF vezetőjének 
megnyitó beszéde után dr. Szőnyi László, 
Borsos Zoltán és Nagy László tartott er­
dészeti tárgyú előadást. * 

A miskolci csoport a Borsodi Műszaki 
Hetek keretében vitaelőadásokat tar­
tott. A vitát Kozma Béla: „Műszaki in­
tézkedési terv és önköltség", Danszky 
István: „Az erdőnevelési munkák gépe­
sítésének iránya" című előadása vezet­
te be. 

A miskolci csoport.Az Erdőben, vala­
mint az Erdészeti Kísérletekben megje­

lent erdőművelési, fahasználati és szer­
vezési kérdésekkel foglalkozó cikkeket 
klubdélutárion beszélte meg. Ez alkalom­
mal tíz dolgozatot vitattak meg. Az is­
mertetést követő vita során a hozzászó­
lók főként az erdészet szervezési kérdé­
seivel foglalkoztak. * 

A szegedi csoport a megyei mezőgaz­
dasági osztállyal együttesen tanácskozás­
ra hívta össze a termelőszövetkezetek el­
nökeit és erdőfelelőseit az erdőtörvény 
végrehajtása során a termelőszövetkeze­
tekre háruló erdészeti feladatok megbe­
szélése céljából. A termelőszövetkezetek 
erdőgazdálkodásáról és fásítási munkájá­
ról Fekete Gyula tartott előadást. A hoz­
zászólások során a termelőszövetkezetek 
képviselői az erdőgazdálkodási tervek 
összeállítására és- végrehajtására nézve 
tettek fel számos kérdést. * 

Az erdészeti szakmai továbbképzés ke­
retében a helyi csoportokban tartott elő-, 
adások: 

Parádfürdőn Kocsis Ferenc: Erdőfeltá­
rás a Mátra hegységben, mint tájegység­
ben; 

Tamásiban Scheili Lipót: Hazai és kül­
földi választékolási tapasztalatok; 

Baján Hajak Gyula: Erdei utak kar­
bantartása, dr. Szepesi László: Traktoros 
faanyagmozgatás, dr. Káldy József: Hosz-
szúfás anyagmozgatás: 

Szegeden dr. Bencze Lajos: Vadgaz­
dálkodási kérdések jelentősége és lehető­
ségei a modern erdőgazdálkodásban. 
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