CIROBALMI SZEM

Talaj- és tragyavizsgalati médszerek

.

Szerkesztették: Dr. Ballenegger Roébert és dr. di Gléria Janos. Mez6gazdasagi
Kiadd, 1962. Budapest, 412 oldal, 82 abra.

Egy tudomanyagnak fejlédését, elterjedését jol jelzi vizsgalati modszereinek fej-
16dése, egységesitése, tovabbad — a tudomany gyakorlati alkalmazasat — a vizsgalati
modszereit ismerteté konyv megjelenése és példanyszama.

A talajtan fiatal tudomany. Hazankban a foldtanbdl sarjadt ki és a mult szazad
végén valt 6nalléva. Onallésulasa utdn tébb mint fél évszazad kellett, mig annyira
elterjedt, hogy jelentkezett az igény egy vizsgalati modszerkonyv irant. 1944-ben adtak
ki dr. Ballenegger Robert és dr. Mados Ldszlé szerkesztésében a ,Talajvizsgalati
madszerkonyv’-et. Ezt a kiadvanyt 9 év milva kovette egy korszer(ibb , Talajvizsgd-
lati modszerkonyv”, ismét Ballenegger Robert szerkesztésében. Az utdbbi évek rcha-
mos fejlédése soran ez a konyv is elfogyott, és pdétlasara a legujabb kivanalmakat is
kielégits ., Talaj- és tragyavizsgalati modszerek” cimii munkat adta ki a Mezégazda-
sagi Kiado; a kézikonyv iréi a hazai legjobb talajtanos szakemberek.

A konyv 5 részre tagolodik. A legterjedelmesebb az L. fejezet ,,Helyszini és fizikai
talajvizsgalatok”. Ez a gyakorlati erdészek szamara a legfontosabb. A helyszini felve-
telezésen és talajvizsgalatokon kiviil a talajtérképezésnek és a talaj vizgazdalkodasa-
nak vizsgalati moédszerei is itt kapnak helyet. A II., A talajok kémiai vizsgalata”
cim( fejezet f6leg laboratoriumi felszereléssel megoldhaté eljarasokat tartalmaz. Ezért
els6sorban az erdészeti laboratériumok alkalmazhatjak szamos modszerét. A II1., a
ozervetlen és szerves tragyak vizsgalata” ecimi fejezet. Az erdészeti gyakorlatban

ma meg ritkan foglalkoznak ezzel a témaval, de a jovében jelentésége egyre nove- .

kedni fog. A IV, ,Tragyazas hatasanak megallapitasa a szabadféldi és tenyészedény
kisérletekkel” cimid fejezet a kisérletezéssel, kutatassal foglalkozéknak ad korszer(i
tajekoztatast a tervezes és az ériékelés vonalan egyarant. Az V. fejezet, ,Izotépos
vizsgalati eljarasok a talajban és az agrokémiaban” modszerei olyan felszerelést
kivannals, amivel az erdészet csupan két helyen rendelkezik.

Ki kell emelni, hogy ez az uj modszerkonyv a vizsgalati modszerek alkalmaza-
savaval nyert eredmények értékeléséhez is segitségel ad, sajnos ecsak mezdgazdasagi
vonatkozasban,

Dr. Jardo Zoltan

A tudomdanyos kapcsolatok megszilarditasa

J. BUDZKO.-

a Lenin Mez6gazdasdgi Tud. Akadémia Tagja, @ mezé- és erdégazdasdgi tudomdnyos
kutatdsokat koordindlé dllandé munkacsoport elnoke

A szocialista tabor orszagaiban nagy figyelmet forditanak a mezo6- és erdégazdasagi
tudomanyos kutatomunka fejlesztésére. A kutatémunka hatékonysaganak fokozasa-
ban jelenifs szerepet jatszik a szocialista orszagok kutaté erdinek az egyesitése és
az egylittmikodés elmélyitése a mez6- és erdb6gazdasagi problémak kidolgozdsa terén.
Ezért hivta életre a KGST Mezbgazdasigi Allandé Bizottsaga a mezd- és erdégazda-
sagi tudomanyos kutatasokat koordinalod allandé munkacsoportot. A munkacsoport
elsé Ulését Moszkvaban, 1963. majusaban tartotta.

Az allandé munkacsoport létrehozasaig ezt a munkat a szccxahsta orszagok mezo-
és erdégazdasagi tudoményos Kkutatédsait koordindlé konferenciak wvégezték el, ame-
lyek kozil az elsét 1954-ben szerveziék., A tudomanyos kutatasok kourdinélésénak o=
vabbi elmélyitése sziikségessé telte egy specidlis munkaszerv létrehozasat a KGST
Mezégazdasagi Alland6 Bizoitsdga mellett: az allandé munkacsoport megalakitasat.

A szocialista orszagok tudomdanyos kutatasat koordinald konferencidk tevékeny-
ségiik idején jelents munkat végeztek, Minden évben jovahagytak a kozos kutatasok
tervét, feliilvizsgaltak annak teljesitését, egész sor kozos kutatas eredményét adtak at
felhasznaldsra a szocialista orszagok mezogazdasigi termelése részére,
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A mez6- és erdbgazdasiagi tudoméanyos kutatas terén elért kézos tevékenység ered-
ményei azonban arrol tanuskodnak, hogy az ebben rejlé hatalmas lehetdségeket még
nem hasznaljuk ki kelléen. A kozds megoldasra kijelélt problémak tobbsége eddig
még nem hozott kellé eredményt. Ez a koriillmény pedig sziikségessé teszi, hogy a
koordinaciés munkéat a Kolesonos Gazdasagi Segitség TanAcsa keretei kozott kiszéle-
sitstik €s elmélyitsiik. A

Az allandé munkacsoport az elsd iilésén megvitatta és dontés végett a Mezdgaz-
dasagi Allando Bizottsdg elé terjesziette azt a kozds kutatdsi tervet, amely a legfon-
tosabb mez6- és erddgazdasagi problémak 1963—1964. évi kozos kutatasi feladataira
terjed ki. A terv 35 problémat foglal magaban, ebb6]l 12 probléma névénytermesztési,
5 erdeészeti, 5 allattenyésztési, 8 gépesitési és villamositasi és 5 agrargazdasagtani.

Az 5 erdészeti téma a kovetkez6: 1. Az erddk termoképessegének novelésére ira-
nyulé modszerek kutatasa, II. A folyénévedék, az élé6fakészlet és a fadllomanyok mi-
noésége meghatirozasi modszereinek a kutatdsa. III. A nyar és egyéb gyorsan nové fz_a—
fajok nemesitése, termesztése, valamint felhasznalasa tudomanyos alapjainak kidol-
gozasa, IV, Az erdészeti dkondmia alapjainak a kidolgozasa, V. A faallomanyok meg-
vedése a karositoktol és a betegségektol.

A munkacsoport kidolgozta és jévihagydsra az éilando Bizottsag elé terjesztette
a tudomanyos- modszertani értekezletek 1963. évi tervét. Az eddigi tapasztalatok sze-
rint a tudomanyos-miiszaki értekezletek rendkiviil hasznosak. Ez az egylttmiikodési
forma a kozos kutatétevékenység megszilarditasanak az egyik leghatékonyabb for-
maja. Ezért a munkacsoport azt tartotta célszeri(inek, hogy gyvakrabban hivjanak ossze
ilyen értekezleteket, vonjanak he azok munkdjiba minél tobb tudoméanyos kutatot.

A nemzetkozi egylittmiikddésnek a tudomanyos kutatémunka teriiletén torténd
tovabbfejlesztesc végett megvitatta a munkacsoport a nemzetkozi tudoményos kutatési
kozpontok és intézetek létesitésének a kérdését. A Mezoga7dasag1 Allandé Bizottsag
elé — tobbek kézttt — javaslat késziilt nemzetkodzi mez6- és erddgazdasagi tdjékoz-
tatasi és dokumentécios kozpont alapitdsara — a meglévé pragai csehszlovak nem-
zeti intézet, mint bazis alapjan. Kifejezésre jutott az a kivansag, hogy ez a kozpont
1964-ben kezdje el munkajat.

Az lilés részivevoi nagy figyelmet forditottak a KGST tagallamok kutatéinak koél-
csonGs tanulmanyutjaira a legidészertibb problémak kozos megoldasa végett. A munka-
csoport célszerlinek tartja ilyen cserék lebonyolitdsat az egyes orszagok kozotti évi
kétoldali egyezmények alapjan. Igen kivanatos az egyenld idétartami devizamentes
csere lebonyolitasa, amely megkt}nnyitheti ennek a fontos ligynek az elintézését. Meg-
vitattdk a bef@]‘ezett kutatasi és mas munkakrdl keésziilt bulletinek é—s kiadvanyok kol-
csonds cseréje megszervezésének a kérdését is.

Az allandé munkacsoport elsé iilésén valamennyi KGST tag‘allam képviseldi részt
vettek.

" (Nemzetkozi Mezdg. Szemle, 1963, 5. 25—27. Ref. Dr. Keresziesi Béla)

Dr. Jare Zoltan: Talajtipusok
(Orszagos Erdészeti Foigazgatosig kiaddsa, Budapest, 1963.)

A termdéhelyismerettan egyik legfontosabb tényez6jének, a talajnak megismerte-
tését szolgalja ez a most megjelent konyv. Ha a taji tipolégiai alapokon nyugvéd tech-
nologiai utasitdssorozat elézé kotetét, az erdétipusképzé novényeket ismerteté kony-
vet hézagpotlénak mondhattuk, jelen kotet talan még sokkal inkabb az. Erdész szak-
kozonséglnk korében a talajok gyakorlati ismerete elég ujkelet(i. Igaz, hogy az egye-
temi oktatasban béven tanultunk a taslajokrol, de a kiilsé gyakorlat az itt tanultakat
meglehetésen ritkan alkalmazta. Amig a névények megismerését tobb, jol hasznal-
haté hatarozo kényv kénnyitette meg, a talajok hasonlo jellegli megismerését szolgald
mii nem forgott kiézkézen. Ha voltak is olyan munkak, amelyek a talajok megismer-
tetéset tlzték ki célul, csupan a talajok szovegi leirasat nyujtottak s hianyoztak
beléliik a felismerést iegjobban szolgalo szines &brak. Csupan a Stefanovits-féle ,,Ma-
gyarorszag talajai” ciml konyv jelentett e tekintetben elérelépést, a szines talaj-
abrak azonban itt is csak mutatdba, korant sem a teljesség igényével késziiltek.
Régebbi talajtani szakmunk&ak rendsze;ezem része ma mar elavultnak tekinthetd,
korszerli genetikai talajrendszerezéssel csupan par év ota rendelkezink. Jdré Zoltan
kényvének — fentiek alapjan — éppen az a koriilmény biztosit igen elékelé helyet
az erddtipolégia és terméhelyismerettan targykorében megjelent mivek kozott, hogy
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magyar viszonylatban el6szér kapesolja 0Ossze korszert, mai erddgazdasagi igények-
nek megfeleléen értelmezett genetikai talajrendszer ismertetését az egyes talajtipusok
szines dbrazolasaval.

A konyv elején a szerz0 meghatarozza a terméhely fogalmat, osszefliggéseit az
erdétipusokkal és megvilagitja a talajnak, mint termoéhelyi tényezdnek a szerepét.
Ismerteti a talajfejlédés folyamatat, majd rovid attekintést nyujt a genetikai talaj-
rendszerrol.

Ezt kovetik az egyes talagnpusok szines abrakkal ellatott részletes leirdsai. A
Majer-féle erdétipusjelzé novényeket ismerteté konyvnél jol bevalt forma szerint itt
is a lapok baloldalan a talajok leirasat kapjuk, jobboldalon pedig a szines Abrik
helyezkednek el. ‘A leiras egy atlagosnak vehetd mintaszelvény mélységi adataival
jellemzett szelvényt vesz alapul, ehhez csatolja a tipusra altalaban jellemzé ismérve-
ket, foglalkozik a széban forgé talajtipus viz- és tapanyaggazddlkodasaval, elterjedé-
sével és véglil erdégazdasagi értékelésével.

A szines abrak — Strauss Pal festébmivész munkija — a kivalasztott minta-
szelvények igen jol sikeriilt képét adjak. Nagyon ligyes az a megoldas, amely szerint
az egyes talajtipusokon eloforduld legjellemzébb novényzetet (természetesen a ta-
lajokétol eltéré léptékben) is a talajjal egytitt szemlélhetjiik. A lap szélén elhelyezett
méretaranyt jelzo beoszids is igen megkonnyiti a rétegek helyes felismerését. Az abrak
eredetijét volt alkalmam latni (az azokat készité festémiivész e targyban vald gyakor-
lata, méasrészt a szerz6 rendszeres szakmai iranyitdsa révén igen jél sikeriilt alkota-
sok!), s igy a nyomda altal kihozott szinek és az eredetiek kozotti dsszehasonlitdsra
jo lehetéségem nyilt. Ennek alapjan sajnos az a megéallapodas sziirheté le, hogy a
nyomtatédsban alkalmazott szinezés az el6zd konyv novényabriainak szinvonalat nem
éri el. Igaz, jelen esetben a nyomda nehezebb helyzetben volt. Amig ugyanis a noévé-
nyek esetében egymastol élesen ellitd, élénk szineket kellett abrazolni, s ha a szin-
arnyalat esetleg nem egészen felelt meg a valosagnak, a viragok, levelek formaja,
alakja, biztositotta a helyes felismerést. A talajok esetében viszont igen gyakran
ugyanazon szin kiilonb6zo alnyalatazt kellett abrazolni és a novények esetében emli-
tett tovabbi tajékoztatasi lehetdség is sokkal sziikebbre szabott.

Igy pl. a 2l-es szelvény 16szén alakult agyagbemosédasos barna erdétalajanak
A, szintje az abran szirkésbarna, holott ez a valdsagban fakésarga, vagy a 16-os
szamu szelvény vorodsagyagos rendzindjanak bauxitvoros szine helyett szépia barna
szin jelentkezik. Az ilyen és ehhez hasonlé szinhibak azonban nem gyakoriak, s az
esetelk legnagyobb részében (pl. a homoktalajoknal) a valosagost teljesen fedd szine-
zést latunk.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a szinezés emlitett hibai ellenére — ezt gya-
korlati szakembereink a leiré rész alapjan maguk is kiigazithatjak —, a talajok fel-
ismerését az abrak jol szolgaljak és segitségilikkel szakembereink kell6képpen tajé-
kozodhatnak.

A talajtipusok részletes targyalasa utian szerzd meég egy nagyon gyakorlatias részt
ecsatol munkéajahoz, ebben genetikai talajtipusok felismerését megkonnyité utbaigazi-
tasokat ad.

A most megjelent konyv igen jol szolgalja a talajok megismerésének ugyét, és az
emlitett kisebb — a nyomda rovasara frhaté — szinhibaktdl eltekintve jo példa arra,
hogyan kell a gyakorlat 1genye1nek megfeleléen tomoren és jol oOsszefoglalni egy
tudomanyag lényegét.

Szodfridt Istvan

Lombosfak—tiilleveliiek

Gerd Kriissmann: Handbuch der Laubgehilze. Paul Parey Berlin és Hamburg cég
1960—62. évi kiadasa 1103 oldalon 1559 szovegkozii Abrdaval és 384 tabla oldallal. El6-
fizetési ara volt — egész vaszonkotésli I—II. kétetben — 2613,— Ft, mig forgalmi ara
10%,-kal tébb.

G. Kriissmann a dortmundi botanikus kert vezetSje a ,,Die Laubgeholze” cimi
koényvének I. kiadasat bévitette e II. kiadasban a lomblevelli fak keézikonyvére. Erre
nagy sziikség volt, mert nemesak az I. kiadas, hanem a hasonlo magyar (Fekete Lajos—
Mdgécsy Dietz Sgndor) és a nalunk legismertebb idegen nyelvii dendrolégiai szakkony-
vek, mint a német Dippel, Schenck, Schneider, Silva-Tarouca, a francia Hickel az
angol Rehder, szerzoktdl irt mivek részint nem kaphatok, részint vesztettek korszerii-
ségiikbdl. Orémmel vessziik tehat keziinkbe ezt a minden eddiginél terjedelmesebb,
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igaz egyben legdragabb, de megis kaphat6, nemzetkozi szinvonalu szakkényvet. A hi-
vatkozott szerzék mindegyikénél talalhaté volt valami egyéni jellegli rendszerezés és
ismertetés, ami kivanatossa tette, hogy a felmeriilt kérdésekre e szerzé6k miuveiben
keressiink feleletet. Ez a gyakorlat azonban azzal a veszéllyel jart, hogy tébb kényv-
ben tobbféle fafaj elnevezéssel ,mas szerzére hivatkozassal, egymastél eltéré kovet-
keztetéssel stb. talalkozhattunk. Ez a koriilmény nem meger051tette hanem ingadoc-
zova tette bizonyos fafajrél alkotott — gy(ijtétt — ismeretiinket.

Kriussmann konyvében igyekezett osszehangolni az esetleges rendszerezési-ismer-
tetesi kulonbségeket, és ahol erre — a kérdés jelentbségénél fogva — személyét egyediil
nem talalta illetékesnek, megkereste azt a szakmai tekintélyt élvez6, nemzetkozileg
elismert szervet, melynek nyilatkozatdban megnyugodhatunk. Az ily médon szerkesz-
tett konyv tehat alkalmas arra, hogy mindaddig kutforrdsnak tekintessék, amig adatait
fejlédé ismereteink tiulhaldottnak nem taldljak. Tudomdsunk szerint a Természetvé-
delmi Hivatal és szamos arborétum. dolgozdéi stb. egységes hasznalatra elfogadtak e
konyvben rogzitett nomenklaturat.

Az elbszbban szerzé arrél nyilatkozott, hogy nemesak az idevagd nemzetksdzi iro-
dalmat, hanem minden jelentésebb eurépai arborétumot helyszini latogataskor érté-
kelt, ezért konyvét a Németorszagon kiviili, de még eurdpai termdhelyi viszonyokra is
alkalmasnak ajanlja, kivéve a Foldkozi-tenger palmatermé partvidékeit. A konyv ele-
jén a szakkifejezések egységes értelmezése érdekében ismerteti a {dk és cserjék: gyo-
kér, torzs, levél, virdg és termés részeinek elnevezéseit. A félreértések kizdarasa érde-
kében bemutatja e novényi részeket rajzban is. Utana kovetkezé fejezetben felsorolja
ismertetésszertien mindazokat a novénytani szerzéket, akik valamely fajta elnevezé-

sére érdemet szereziek. Ezutan kévetkezik az alkalquott jelek, roviditések magya-
razata,

A munka {6 része leird. Ebben nagy gondot forditott a fafajok kiilénbozdségére
jellemz6 tényezdk, megjegyzések mindig azonos sorrendben kovetkezd felsorolasara.
Kiilonos hangsullyal emelte ki a kertészeti valtozatokat, de nem mulasztotta el a fajok
f6ldrajzi elterjedési hatarait is bemutatni a termdéhelyi igényiik és felhasznalhatésa-
guk felsorolasa mellett. Tajékoztatdsul kozli a szinonim neveket is, de egységes jel-
kulcesal ad roévid ismertetést a fény- és talajigényrél, az égtdjak szerinti elhelyezke-
déstikrdl, a fagy ellen sziikséges védelemrél sth. A szoveget boséges illusztracio egésziti
ki, amelynek nagy része szerzé sajatja. E jol sikeriilt képek a habitusrél, a rajzok a le-
velekrdl stb. igen nagymértékben megkonnyitik mind a természetben talalhatéval valé
azonositast, mind a fajtak kozti kiilonbségek megallapitiasdat. Az erdész részére a fel-
sorolt szamos , kultivar’-alak nagy része érdektelen. Mivel azonban napjainkban mind
gyakrabban keriilnek szoba egyes terméhelyeken a hazai fajokndl nagyobb és értéke-
sebb fatomeget gyorsabban termelé exotik, elényos, ha ezeket is ismerjiik. A nomen-
klatarat (terminolégiat) a jelenleg érvényes nemzetkozi szabalyok szerint alkalmazza,
ezért taldlhatok az el6zé sajat és mas szerzok kiadasatoél eltérd elnevezések. A fafajo-
kat a kényv érdekes médon nem rokonsdguk szerint rendszertanilag csoportositva,
hanem a—b—c sorrendben targyalja. Ennek elénye a keresett faj gyors megtaldldsa-
ban rejlik. Az elSbbiektél fliggetlen szisztematikat kényve végén H. G. A. Engler sze-
rint targyalja.

Konyve végén a mar nem érvényes nevek felsoroldasaval veszi elejét a régi és uj
elnevezések kiilonbozoségébdl szarmazhaté zavaroknak. Az egyes fafajok termé&helyi
igényeire jellemz6 Kina, Eszak-Amerika és Szovjetuniébeli tartomanyok hatéarait tér-

képvazlat szemlélteti. A konyv hézagpétld és tanulmanyozasa a szakkozonség szamara
nemecsak ajanlatos, hanem kivanatos is.

Gerd Kriissmann: Die Nadelgehiilze. Kiadéja: Paul Parey Berlin és Hamburg cég.
Tartalmazza 343 oldalon 1483 torzs- és kultivar-fajta leirdsiat és ennek klegésznése-
képpen 226 (részben egész oldalas) fotdt, tovabba 193 rajzot a szdvegben és tabldakon.
Ara egész vaszonkdtésben 327,— Ft, 1961. évi II. kiadas.

Hozza hasonlé érték( szakkonyv volt a ,,Beissner—F'itschen: Handbuch der Na,—
delholzlcunde”, valamint ugyancsak Kriissmanntél e koényv régebbi I. kiaddsa, de
mindketto elfogyott.

Kriissmann jelent6s szdévegi bévitéssel, illetve szamos abra kiegészitéssel az I. kia-
dast jelentette meg tjra. Rendszerezése és konyvszerkesztési metodikdja azonos mésik
munkdjaval a , Handbuch der Laubgehidlze’-vel. A—b—c sorrendben kénnyen Atte-
kinthet6en — tehat nem rokonsaguk szerint csoportositva — irja le a Kézép-Eurdpa-
ban télalls; miivelésben taldlhaté tllevell és érokzold fak, eserjék fajainak és kultivar
alakjainak legfontosabb jegyeit. A leirds mellett a toboztermé névények meghaté-
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rozasanak megkonnyitésére e konyv boségesen tartalmaz eredeti termdéhelyrél szar-
mazo fényképeket, illetve magyarazo abrakat. A szovegbeli azonos sorrendiség mellett
a legtobb fajta- és kerti valtozat télallosag, arnyék stb. termoéhelyi tényezék tekinteté-
ben kiilonleges ismertetdjellel van abrazolva. Az elnevezések — nomenklatira — alta-
laban megfelelnek a legujabb nemzetkozi megallapodasnak.

*

Kriussmann nemesak hazajdban, de kiilfoldon is elismert dendrolégus, ki szakbeli
tekintélyét valamennyi szakember és érdeklédé laikus el6tt éppen jol megirt és szer-
kesztett szakkonyvei révén szerezte. E konyvek nagyobb részt exota-fajokkal foglal-
koznak, azért hasznalhatdsagukat elsésorban ezekre tekintettel kell értékelniink. Szak-
konyvek birdlatandl tovabbd vizsgalni kell, hogy azok mennyiben szolgaljak népgazda-
sagunk érdekeit, célkitlzéseit. Korunkban a vilag fafogyasztasat az eddig feltali erdok
termelésével fedezni nem lehet, miért is j utakat-modokat kell keresni. A .,,t6bb —
jobb -— és olesébb” fa termelésének egyik lehelGsége, az exotak arra alkalmas termo-
helyen telepitésével, nevelésével nyilik. Erre bizonyitékul szolgalhatnak a nemes-
nyarasaink és az ERTI kutatéitol mar kiértékelt exota-allomanyok adatai.

Hivatkozhatunk a valamikor exotanak szamité akac magyar fava honositasara, s
kozben mutatott eroziot gatld szerepére, vagy megemlithetjiik a hazankban tébb év-
tizeddel ezelGtt {iltetett Abies, Chamaecyparis, Larix, Picea, Pinus, Pseudotsuga, Quer-
cus, Taxodium, Tsuga stb. exota fafajokbol allé kisebb-nagyobb allomanyok egészség-
iigyi és esztétikai hatasat is. Nem vitathatd, hogy az erdészeknek nemesak torekedni
kell, hanem szlikséglik is van az exotak ismeretére.

Mindenesetre megallapithato, hogy amit Kriissmann a hazankkal kb. megegyez6
német vagy kozép-eurdpai terméhelyi viszonyok kozott termelheté exota-fajokrol —
ha szukszavuan is — irt, az nagyjabol érvenyes hazankra is, Pl. a Pseudotsuga men-
siesii v. viridis és — glauca kozti kiloénbségbél, valamint e fajtak eredeti (amerikai)
szarmazasi helyeinek eltéréseibol levezethetd értékkilonbség stb. Ezekbdl kovetkezik
tehat, hogy gondosan mérlegelni kell az eredeti és hazai tervezett terméhely kozti
egyezoséget vagy kiulonbséget és arra megfeleld fajt, fajtat kell valasztani. Pl. Abies-
bdl concolor-t vagy grandis-t, Chamaecyparis-bol nootkatensis-t vagy obtusa-t, Picea-
bol omorica-t stb.

Kivalé példa erre a DK-Zala és DNy-Somogy szogletében nem messze a Dravatol,
néhai Pagony Kdroly erdémérnck altal telepitett zakanyi, exotaval elegyes, 20—40 éves
koril és hazai megszokott novekedésnél erdteljesebbet mutato erdd, melyben a vildg
legnagyobb fait produkaldé Seguoiadendron-fajtol kezdve — Heyderia (Calocedrus) —
Chamaecyparis-Abies stb. féleségek egyedi csoportban vagy allomanyban gyonyorkod-

tetik a szakembert. De beszélhetnénk a Kormend melletti Chamaecyparis — vagy a
satorhegységi megfelelé termdhelyen Aallé duglasz- és simafenyé-allomanyok hazai fa-
jokat feliilmuilé adatairdl is. Ismeretes, hogy a vordstolgy (Quercus rubra — ezelott

,borealis maxima”) telepitése mar oly tudatosan kerlil végrehajtasra, hogy szakembe-
reink, mint meghonositottat, nem szamitjak az exotidk soraba.

A nalunk ultetheté exotak kivalogatasahoz azonban nincs sziikseg tobb ezer faj
és kultivar-fajta ismertetésére, mint Kriissmanndal, hanem a kisérleti iiltetések helyes
megtervezéséhez, a munka, koltség és iddveszteség megtakaritasahoz sziikségesnek lat-
szik egy, a mi viszonyainknak jobban megfelelé dendrologia megirasa. Ez tartalmaz-
hatna annak a mintegy 500 exota jellegli lomb- és tlileveld fanak és cserjének (cse-
meteneveléstol lltetésen at az erdé apolasaig) leirasat, melyekbdl sik-, dombvidéki
el6- és kozéphegységi viszonyainkhoz kiulonféle talajokra stb. megtelelét, igényeink
szerint valaszthatnank.

A Kriissmann-féle konyvek ugyanis inkdabb fajta meghatdrozasara alkalmasak és -
kevésbé a telepitéshez sziikséges tanacsadasra. Viszont egy korszerd dendrologia felépi-
tése akkor célszerten rendszerezett, ha azonos elvi, illetve azonos morfologiai és 6ko-
l6giai tényezok tekintetében targyal valamennyi sorra vett fajtat, mert csak az azonos
tényezék 6sszehasonlitdsa révén értékelheték ki a mégis eltérd igénysk sib., és lehet
kiovetkeztetni a mas telepitési, nevelési eljarasra. A hazai dendrologus konyv mellett
célszerl lenne egy fajtaleltart is késziteni a hazankban fellelf exotak allomanyairol
vagy parki csoportjairdl. Ezek megismerése és tapasztalateserén megvitatasa ti. hata-
sosabb lehet barmely irodalmi fafajleirasnal és 6sztonzébb minden agitalasnal. Termeé-
szetesen mindaddig, amig hazai viszonyainkra alkalmazhat6 exotakat targyalo dendro-
légiank nincs, helyesen jarunk el, ha kl\'a]asztjuk a legmegfelelébbnek latszo kiilfoldit,
jelen esetben a Kriissmann-féle konyvehet és killonosen elnevezések haszna]ata tekin-

tetében a szakemberek kozis forrdsanak mindsitilik.
Galambes Gaspar
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