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Erdőművelés a Pilis hegységben 
V É G V Á R I J E N Ő 

A Pilis hegység erdőnevelés i p r o b l é m á i n a k ismertetése előtt szeretném 
röviden vázolni a z erdőgazdaság egész területének f ő b b je l lemzőit . 

A Pilisi Á l l a m i E r d ő g a z d a s á g területe 39 172 ha, ebbő l á l lami 34 364 ha, 
közbirtokossági 4 808 ha. A Gerecse^Pi l i s -Budai h e g y e k erdőgazdaság i t á j á b a 
tartozik. N é g y tájrészlete v a n : a. D u n a k a n y a r , a Pilis, , a D o r o g - b a j n a i löszhát 
és a Gerecse . 

A Pilis h e g y s é g kőze tanyaga fő t ö m e g é b e n m á s o d k o r i d o l o m i t és m é s z k ő , 
de sok a h a r m a d k o r i ü ledék is: m é s z k ő , m á r g a , h o m o k k ő , agyag , va lamint 
pleisztocén édesvízi mészkő . A h e g y s é g erősen sziklás, sok rajta a k o p á r terület. 
A z egész hegycsoport k é t p á r h u z a m o s vonulat ta l indul . E z e k azonban h a m a r o ­
san e g g y é o l v a d n a k össze. Je l lemző a Pilis hegységre a r ö g ö k fé lo ldalas kibi l le ­
nése. A D . oldal sokka l m e r e d e k e b b , és sz ik lásabb, m i n t a z É . oldal. A hegység 
erősen letarolt v u l k á n i tömege i szeszélyesen h e l y e z k e d n e k el a D u n a k a n y a r b a n . 
Legmagasabb' része a dobogókő i csoport, m e l y n e k kitettsége m i n d e n i rányú s 
így erdőműve lé s i s z e m p o n t b ó l a l egértékesebb. A szentlászlói és cs ikóvári h e g y ­
csoport vonulata D N y — É k , a z Esz tergom-p i l i smarót i csoport É N y . L e g ­
magasabb , pont ja a Pil is 752 m, m í g az át lagos tengerszint feletti m a g a s s á g 
560 m. 

Éghaj lat i lag a Pilis területén (Réthly, va lamint Köpvén rendszerét f i g y e -
l embevéve) h á r o m f é l e éghaj lat t ípus fordul elő. V a n n a k o lyan t ípusú évek, a m i ­
k o r az időjárás sztyep e l emet t a r t a l m a z (B), vannak , a m i k o r az é v e k je l lege 
e n y h e telű (C) és vannak , a m i k o r h ideg te lűek (D). Á t l a g o s évi csapadék 
600 m m . A z ura lkodó szé l i rány . É N y - i , k i sebb f o k b a n N y - i é s É- i . A z e g y é b 
irányú szelek je lentékte lenek . • 

A két őshonos és fő f a f a j u n k a Pi l i sben a kocsányta lantö lgy és a b ü k k . Ezek 
miné l n a g y o b b százalékú természe tes fe lúj í tása és fe lnevelése e r d ő m ű v e l é s ü n k 
egyik legfőbb feladata. F a f a j s tat iszt ikánk szerint m a g á b a n a Pil is t ö m b b e n a 
mageredetű kocsányta lantö lgy 1764 ha-a l , 8 ,3%-ka l v a n m i n d ö s s z e képvise lve , 
m í g a sarj 7705 ha-ral , 3 6 , 1 % - k a l . A b ü k k n é l m á r k e d v e z ő b b a helyzet , m e r t 
a mageredetű b ü k k ö s ö k 1449 h a - t fog la lnak el 6 ,8%-kal , m í g a sarjeredetűek 
csak 715 ha- t 3 ,3%-ot . • 

A sarj eredetű kocsányta lantö lgyesek n a g y térfoglalását a régi, fő leg m a g á n -
erdők akkor i kezelés i célkitűzésein k ívül a z is m a g y a r á z a , h o g y amíg a b ü k ­
kösök a j o b b t ermőhe lyeke t foglalják, el, a d d i g a tö lgyesek a me leg , száraz, 
sekély t ermőta la jú , rossz v í zgazdá lkodású t e r m ő h e l y e k e n is megta lá lha tók . Itt 
sarj erdőként va ló tovább i f enntar tásuk részben indokolt . M i n d e n e s e t r e a 'rontot t 
erdők kategór iá jába ezek n a g y r é s z e n e m sorolható be . 

Fő l eg a t ö l g y és e rdős sz tyep ö v b e n v a n n a k o lyan, rossz t e r m ő h e l y e n levő 
sarjeredetű á l l o m á n y o k , a m e l y e k n e k mesterséges , sőt természetes fe lúj í tását is 
csak kü lön leges talajelőkészítéssel és k izáró lag kerítés v é d e l m e alatt l ehetne b iz ­
tosítani. V i s z o n t ezeken a t ermőhe lyeken a m a g - és sar jeredetű á l l o m á n y é r t é k 
kü lönböze t n incs a r á n y b a n m é g a mesterséges fe lúj í tás első kivitel i köl tségeive l 
sem, annál k e v é s b é a v é d e l m ü k r e épí tendő kerítés költségeivel . A z t is f i g y e -



lembe kell venni, hogy éppen ezek a területek a vad legkedvesebb téli tartóz­
kodási helyei és az innen való kiszorításukkal részükre kedvezőtlenebb körül­
mények közé, fatermesztés szempontjából viszont sokkal értékesebb ál lomá­
nyokba terelődnének. 

Ilyen meggondolások a lapján a korszerű erdőművelési célkitűzésekkel 
látszólag össze nem egyeztethető javaslatot tettünk az O E F - n e k , hogy ezekben 
az erdőrészletekben tegyék lehetővé a sarj erdő üzemmódban való gazdálkodást. 
Természetesen ez a lehetőség nem zárná ki azt a törekvést, hogy amennyiben 
ezekben az ál lományokban részben természetes újulat is létrejön, annak megtar­
tását és tovább nevelését ne tűzzük ki elsőrendű célként. Ha sorba veszem azokat 
a szempontokat; amelyeket szem előtt kell tar tanunk e két őshonos fafajunkkal 
való tar tamos gazdálkodás során, akkor á l lományaink jelenlegi állapotából kell 
kiindulni , függetlenül attól, hogy ez az állapot esetleg helytelen elgondolások, 
kezelési hibák, vagy egyéb okok folytán a lakul t ki . 

Az erdőfelújításokat elsősorban természetes úton, alátelepítés nélkül k íván­
juk végrehajtani mindenütt, ahol erre az eredményes munkához szükséges elő­
feltételek rendelkezésre ál lnak. Kivételek azok a véghasználati ál lományok, 
amelyektől aká r e legyarányuk, a k á r állapotuk miatt természetes felújulást már 
nem várhatunk. Ezeket, amennyiben nem esnek a gazdaságosság szempontjából 
a már említett sarjerdő üzemmódban kezelendő ál lományok közé, megfelelő 
előkészítés, vadkáros helyeken bekerítés után alá kell telepíteni. 

A csemetével történő alátelepítés során gyommentes talajon megfelelő ál lo-
mányzáródás esetén igen jól bevált a nálunk kikísérletezett, ékásós pikirozás-
nak elnevezett ültetési mód. Ezt minden talajelőkészítés nélkül végezzük. Ta la j ­
előkészítésként legfeljebb a közvetlen árnyalás t adó és a mozgást akadályozó 
bokorszintet távolí t juk el . A csemetéket azután nem sorosan, de a technológiai 
előírásnak megfelelő hálózatban ékásóval ültetjük úgy, hogy az ültetés helyén, 
az ékbe való behul lásának megakadályozására , a harasztot lábbal lekotorjuk, 
majd ültetés után a csemetéhez visszarúgjuk. Ezáltal az alátelepítés a természe­
tes újulat benyomását kelt i és a továbbiakban úgy is kezeljük. Elgyepesedett 
talajon már szalagos talaj előkészítést is kell végezni, ez természetesen soros 
ültetéssel j á r . 9 

Természetes felújí tásainkban a legnagyobb problémát a r i tka makktermés 
okozza. A vaddisznómentes helyeken ál lományaink a szórványos makktermé­
sekből is felújulnak. Ahol azonban a vaddisznó elszaporodott, ott csak a bő 
makkterméseket lehet a megfelelő újulat céljára értékesíteni. Mivel a bő makk­
termés a Pilisben ri tka, vaddisznómentes területünk pedig úgyszólván nincs, 
felújító vágása inkat kénytelenek vagyunk a vaddisznó ellen 1 méter m a g a s 
palánkos kerítéssel megvédeni. Ez a makktermésre és ú ju la t ra kevésbé káros 
szarvast és őzet mozgásában nem akadályozza és lényegesen olcsóbb is a normál 
kerítésnél. 

Tölgyeseink és bükköseink természetes felújulása az újulat felnevelésén, a 
megfelelő véghasználati á l lományok kia lakí tásán keresztül tulajdonképpen egy 
állandó körfolyamat kel l hogy legyen. Ennek minden egyes fázisára közvetlen 
befolyással van az ember. Még az előbb említett problémákat is beleszámítva, 
mert a megfelelő á l lománykialakí tással , vágásvezetéssel befolyással lehet a 
makktermésre , a vad- és erdőgazdálkodás megfelelő összehangolásával és a 
természetes újulat érdekében végzett fahasználatokkal a létesült újulatot meg­
védheti és fel is nevelheti. Bárhol is hibázzon azonban, a kör már nem zárul. 
Főbb fafajaink életkora több emberöltőt fog át, nem szólva arról, hogy lé te­
sítője, ápolója és nevelője szükségszerint mind személyében, mind felfogásában 



m é g egyes fázisain belül is gyakran változik. Ezeket a sokszor káros k ihatásokat 
van hivatva kiküszöbölni az erdőtipológiára alapozott erdősítési technológia, 
melyet szükségszerint követn i kel l a z erdőnevelés i t echnológ iáknak is, m e l y e k 
egy bizonyos erdőt ípusban n e m c s a k e g y csemetés k ia lakí tásának ál landó i rány­
elveit rögzítik üzemtervszerűen, de a n n a k tisztítására, gyérí tésére és fokozott 
felújítására is egységes e l járásokat írnak m a j d elő. 

K ö z t u d o m á s ú , h o g y m é g a f ény igényes tö lgy is m e g ú j u l teljes záródás alatt. 
A megte lepedet t úju lat a véghasználat i k o r ú gyer tyános - tö lgyesekben is k a p 
anny i fényt , h o g y vegetálni , sőt növekedn i tudjon . A cserjeszint közvet len és 
erős árnyalása azonban számára igen kedvező . Bontani , úgyneveze t t e lőkészítő 
vágásokat végezni a m a k k t e r m é s előtt tehát n e m célszerű. A m á r muta tkozó 
újulat felett azonban, fő leg a tö lgyesekben a z ú ju la t ápolásaképpen az árnya ló 
cserjeszintet sürgősen e l kel l távolítani . Ezt köve tően v a g y ezzel egy időben kell 
a z á l l o m á n y b ó l az utolsó gyérí tések a l k a l m á v a l esetleg m é g v i s szamaradt m á s o ­
dik koronaszintet , a tenyészteni n e m k í v á n t fajokat , h ibás egyedeket stb. e l ­
távolítani . A z így megbonto t t a n y a á l l o m á n y alatt a tö lgyúju la t m á r nincs az 
e l tűnés veszé lyének ki téve és a szükséges ápolások meg i smét l é séve l m é g jó f e j ­
lődése is biztosítható. ' 

Ezt köve tő l eg a fahasználatokat m o s t m á r e lsősorban a f iatalos megtartása 
és növekedésének elősegítése érdekében kell végezni . Természetesen , a m e n n y i b e n 
ezzel összeegyeztethető, a legértékesebb növedéket biztosító egyedeket kel l a 
végvágás ig fenntartani . 

A fe lúj í tó v á g á s o k elhúzódása m i n d e z e n érdekek f igye lembevéte léve l elsősor­
ban a t ermőhe ly i v iszonyoktól függ. A b ü k k é ál talában három-négyszer i be le ­
vágással 1 0 — 2 0 é v i g is elhúzható, m í g a tö lgyet a szárazabb t e r m ő h e l y e k e n a 
gyökérkonkurrenc ia miat t 3 — 4 é v alatt, a j o b b t e r m ő h e l y e k e n pedig 5 — 1 0 év 
alatt, l eg fe l jebb kétszeri belevágással fel kel l szabadítani . 

A f iatalosokban a felszabadító tisztításokat rendszeresen és szükségszerűen 
végre kel l hajtani . A böhöncösödést a s a r j a k n a k idejében való visszaszorításával 
ebben a fej lődési fokozatban kel l megakadályozn i . Ezál ta l n e m c s a k a fiatalos 
egyönte tű fej lődését segí t jük elő, h a n e m a később annyi kár t okozó b ö h ö n c -
kérdést is f e l számol juk . 

A felszabadító tisztítások f i gye lmet l e g i n k á b b csak o lyan ér te lemben igé­
nye lnek , h o g y azokat ide jében végezzük el, azokról m e g n e fe ledkezzünk; az 
e l egyarányszabá lyozók m á r megköve te l ik a l eggondosabb m u n k á t , fokozott szak­
értelmet. A fe lszabadító tisztítások során szinte önként je lentkeznek a k ivágandó 
egyedek , l eg többnyire k iugró sarj csokrok (kőris, gyer tyán) , az e legy arányszabá­
lyozó tisztításnál a z o n b a n m á r a szakember jövőbe lá tó szeméve i kel l a v é g h a s z ­
nálatok értékét s a természetes fe lúj í tások k e d v e z ő b b feltételeit biztosítani. 
Ekkor kel l az e g y f o r m a növekedésű , azonos életfeltételeket igénylő és a felső 
koronaszintbe tervezett f ő f a f a j o k e legyarányát szabályozni és a megfe le lő k o ­
ronafej lesztésre életfeltételüket biztosítani. E k k o r kell s z á m b a v e n n i a m á s o d i k 
koronaszint kialakítására a l k a l m a s fa fajokat és kezelni azokat a nek ik szánt 
fontos szerepnek megfe le lően . A m í g erőte l jesebb növekedésükke l (hársak, j u h a ­
rok, gyer tyán stb.) a felső koronaszintet veszélyeztetik, vissza kel l őket vágni . 
A m i k o r azohban ez a veszé ly m á r megszűnt , a l e g m e s s z e b b m e n ő l e g k í m é l j ü k 
azokat, m e r t a m á r teljesen záródott koronaszint alatt tőrevágot t fák, b á r m i l v 
árnyéktűrőek l egyenek is, l eg többször m á r csak a csérjeszintbe t u d n a k fe l ­
vergődni . 

A tisztítások egyed i ki je lö lése gyakorlat i lag megvalós í thatat lan . A m u n k a 
természete miat t a t i sz t í tómunkások el lenőrzése is nehézkes , n e m is beszélve 



arról , h o g y m é g egy ál landóan je lenlevő irányító szakember s e m t u d a sűrűben 
szétszórtan dolgozó m u n k á s o k k a l megfe le lően foglalkozni . Fel tét lenül célszerű 
l enne ezért megfe le lően képzet t s zakmunkásokbó l m i n d e n erdészetben o lyan 
állandó tisztltóbrigádot megszervezni , amely ikre n y u g o d t a n rá lehetne bízni a z 
egész évi tisztítási tervfe ladatokat . A szakmunkásképző t a n f o l y a m o k o n i lyen 
m u n k á s o k kiképzésére fokozott gondot ke l lene fordítani. 

A vázol t fej lődési fokozatokon át e lérkezik az á l l o m á n y a k ö r f o l y a m a t 
egy ik l egfontosabb fázisához, a törzskiválasztó gyérítéshez. E z az erdőnevelés i 
t evékenység az, aho l á l l ománya ink rovására a legtöbb és sokszor m á r helyre^ 
hozhatat lan hibát s zoktuk elkövetni . A h ibák forrása részben a helyte len e lkép­
zelésekből , sokszor a kezelő személyzet k é n y e l m e s felfogásából , n e m utolsó s o r ­
ban pedig a b b ó l adódik, h o g y az e r d ő m ű v e l é s itt ütközik leg inkább a f a h a s z ­
nálati érdekekkel . A n ö v e d é k f o k o z ó gyérí tések és véghasználatok területén i l yen 
p r o b l é m á k m á r al ig adódnak. 

A fahasználat kerete in be lül el ke l lene különíteni a törzskiválasztó g y é r í ­
tésekkel kapcsolatos költségeket — m i n t ahogyan az a tisztításokra is külön v a n 
— és kü lön ke l lene megtervezn i az innen ki termelendő fa tömege t is. Erre a f e l e ­
lősségteljes m u n k á l a t r a a sab lonos fakitermeléstől eltérő béreket és n o r m a f e l ­
tételeket kel lene megál lapítani . Ezáltal e lkerülhető l enne az a l e g g y a k r a b b a n 
e lőforduló és szinte el lenőrizhetetlen visszaélés, h o g y a fak i termelők a n a g y o b b 
te l jes í tmény érdekében, a n e m jelölt és a z erdőnevelés érdekében fe l tét lenül 
v i s szahagyandó egyedeket is k i termel jék . 

G y a k r a n . e lőfordul az is, h o g y a véghasználatok és növedékfokozó g y é r í t é s 

sek e lvégzése után sorrakerülő fahasználatokra m á r n e m m a r a d elég idő és 
fa tömeg . E m i a t t a je lölt f á k nagyrészét v i s szahagyva csak száradéktermelés j e l ­
legű gyérítést végeznek. 

A helyesen neve l t á l l o m á n y o k b a n mind ig lehet és kel l is pozit ív gyérítést 
végezni annak a sz igorú k ö v e t e l m é n y n e k s z e m előtt tartásával, h o g y á l lomá­
n y a i n k a véghasználat i korig, i l letőleg a m á r hasznosítani k ívánt úju lat m e g ­
jelenéséig teljes záródásban m a r a d j a n a k . B á r m i l y e n pozit ív célú is l egyen a 
gyérítés, a záródás-bontásnak m i n d i g csak á tmenet inek szabad lennie. O l y a n n a k , 
a m i t a z á l l o m á n y k é t - h á r o m év alatt benő. Itt is, mint a tisztításoknál, a z 
„idejében, gyakran, mérsékelten" e lvet kel l követni . K ü l ö n ö s e n ügyelni kell a 
tö lgyesekben, ezek idősebb k o r b a n koronafej lesztésre m á r képtelenek. A z a r á ­
nyos, ós szabályos korona pedig n e m c s a k a jó törzsnevelésnek, de az ú ju la to t 
biztosító m a k k t e r m é s e k n e k is előfeltétele. 

A n ö v e d é k f o k o z ó gyér í tésekben ugyancsak ezeket az e lveket kell követni , 
azzal a z eltéréssel, h o g y itt — a véghasználathoz közeli s tád iumban — m á r a 
szerepüket betöltött é s a természetes felújítást esetleg gátló fa fajokat (kőris, 
g y e r t y á n stb.) e l távol í t juk, de m i n d i g csak olyan mértékben , h o g y ezáltal a 
záródást tartósan n e bont suk m e g . M é g m i n d i g k ö n n y e b b a felszabadító tisztí­
tások a lka lmáva l ezeket visszaszorítani, m i n t a túlságos m e g b o n t á s köve tkez té ­
b e n e lgyomosodott , kiszáradó, degradált ta lajon a természetes felújítást l é tre ­
hozni . 

A tö lgyes és b ü k k ö s á l lományainkat így keze lve érhetjük el azt, h o g y a 
fe lúj í tó vágások idejére n e m c s a k azok természetes fe lúj í tása biztosított, de a z 
adott k ö r ü l m é n y e k között a termel t fa tömeg a m a x i m á l i s m e n n y i s é g ű és m i n ő ­
ségi leg is legértékesebb* 

Ezekke l — a s zakemberek által széles körben ismert — eljárási m ó d o k k a l 
a ké t őshonos fő fá fá júnkkal va ló tar tamos gazdálkodás k ö r f o l y a m a t a l e ­
zárul . 


