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Gyérii Janos: Erdévédelemtan

(Akadémiai Kiado, Budapest 1963)

Gyorfi Jdnos, a bioldgiai tudomanyok doktora, az erdovédelemtan, féleg pe-
dig az erdészeti rovartan kiilfoldon is jol ismert szakembere vallalkozott arra, hogy
a multban elhanyagolt, de mégis fontos erdészeti tudomanyag, az erddévédelemtan
eddig elért ismereteit és eredményeit dsszefoglalja és a szakkizonség rendelkezésére
bocesassa. A feladat nem volt kénnyli, mar a tudomanyag heterogén volta miatt sem.
Ma, a tudoményos élet nagy fellendulésének koraban alig lehet még egy szlikebb
problémakornek vilagirodalmat is figyelemmel kisérni és az €élvonalban maradni.
Az erdévédelem targykore pedig nagyon szerteagazo, ahol foglalkozni kell az abio-
tikus- és biotikus kérositdkkal, a karelharitas kérdésével, azok modjaval, eszkozei-
vel stb. Még a biotikus karositasokon belill is kiilén magy problémalkoér az erdeszeti

névénykortan, allattan, ill. rovartan. Mindezen agazatokban egyetlen szerzé mem ad- -

hatja a legtokéletesebbet, a legjobbat. Magatol érthetéen azok a fejezetek lesznek
a legjobbak, amelyeknek targykorével a szerz6 maga is sok-sok éven keresztiil be-
hatéan foglalkozott. Gydrfi Jdnos ,Erdévédelemtan” cimii konyve is ezt a képet
tikrozi,

A 698 oldal terjedelmti, izlésesen kiallitott konywv el6szobol, bevezettbdl és két
nagy fejezetbsl all: 1. talajvédelem, 2. dllomanyvédelem. A kényv végén gazdag iro-
dalom, a jeleniésebb karositék gazdanovényenkeénti felsorclasa és a kiilonbdzé mu-
taték sorakoznak,

A Dbevezetés targyalja az erddévédelem fogalmat, erdégazdasagi jelentéségét és
azt a feladatat, hogy az erd6t a veszélyektol és a karositoktél megovija és az ilizem
zavartalansagat biztositsa. Ez utobbit idejében alkalmazott ovintézkedésekben, ille-
téleg a betegségek megsziintetésében, a karositok irtasaban latja. Hangsulyvozza, hogy
az ovo- és elharito- intéezkedéseknek elsorendl fontossaga van, mert a megszinteto,
irtasi moédok csak a legritkdbb esetben biztositanak sikert és emellett mnagyon
koltsépesek.

A talajvédelem cimi nagy fejezetben szerzé ismerteti az erdé talajat fenyegetd
veszélyeket, a talaj termdéerejét fenntarté szabalyokat (rézse, alom megtsrtisa, ve-
gyeskorisag, elegyesség sth.) fizikai tulajdonsagait, a morzsas talajszerkezet elényeit
és fenntartasanak modjat (1. természetes feltjitassal, 2. elegyes allomanyok létesi-
tésével, 3. szakszeri allomanyapolassal). Targyalja az arvizek keletkezésének okait,
elharitasuk lehetségeit, a jégzajlas okozta karokat. Roviden ismerteti az &llomany-
ban fellép6 wvizhidny kiillonbtzé formadit, a talaj kémiai tulajdonsagait, az erddé hu-
muszanak jelentéséget, majd a mechanikai természett veszélyek és az ellenitk valo
védekezés fejezelben részletesen foglalkozik a talajlemosas &s talajesiiszas okaival
és az elharitas lehetéségével. Javasolja elsGsorban a veszélyeztetett helyeken az
Osszegyiilé viz egyenletes szétosztasat, ovatos elvezetését, esetenként szivargok és
tamfalak épitését.

d Az allomanyvédelem cimi nagy fejezet targyalja az abiotikus- és biotikus karo-
sitasockat. Tulajdonképpen ez a fejezet adja a kinvv gerincét. Kiilontsen az ulobbi
fejezettel foglalkozik a szerzé nagy részletesseggel.

Az abiotikus karositasok fejezet elején szerzd targyalja, hogy kilonbdzé mér-
tékben karosodnak a kiilonbozé fafajok a légkori veszélyekiol. Ez fligg a fajok al-
katatol, szilardsagi tulajdonsagaitol, téli lombos vagy lombtalan allapetuktol sth. Azt
is megemliti, hogy a karos behatas milyen wviszonyban van a novotér mnagysagaval,
az allomanyszerkezettel, és hangsulyozza a szalalé erdé nagy ellenalléképességet.
Megemliti egyvik fejezetében az allomanyszegeélyek jelentéségét, mert , karos légkori
hatasokat megelézve kell wvellik foglalkoznunk, annal is inkabb, mert hatasukal
nem meéltanyoljak és kiképzodestikre, létesitéstikre a gyakorlatban mnem forditanak
kellé figyvelmet.” Itt részletesen ismenteti a jo szegély tulajdonsagait €s ismeérveit,
fafaj-osszetételét. '

Nagy helyet szentel konyvében a szerzé az erdei tiizek ismertetésére. Megjegyzi,
hogy kilonosen az elegyetlen fenyoerddk a legjobban veszélyeztetettek. A tlizek ke-
letkezésiiket tekintve 99%,-ban az emberi tevékenyseg kovetkezményei, részben gondat-
lansaghbol, részben pedig a vonatmozdonyok szikrajatol. Felsorolja az erdei tlizek
valfajait, az okozott kéarokat, a tliz nagysagat befolyasols tényezdket (kor, fafaj,
elegyarany, termohely, ilizemmod stb.) és az elharitas médozatait, annak megszer-
vezéskl, levezetését, tovabba a tliz eloltasa utan szilikséges intézkedéseket.
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Hazankban egyelére nem nagy, de a jovoben mind jobban fokozodo fistkarositas
veszélyérdl és hatasairol szamol be Gyorfi Janos foleg a Németorszagban tapasztaltak
¢és leirtak alapjan. Kozli, hogy a karositasra a feny6félék jobban érzékenyek. Ezért
javasolja a megfelelé védoberendezések mellett ilyen helyeken az elegyes, de f6leg
a lomballomanyok telepitéset, elsosorban a tolgy, bilikk, éger, szil juhar és nyir fa-
fajok felhasznalasaval.

A tovabbiakban targyalja a hdség és szarazsag, a fagy, a szel és vihar, majd a
légkori csapadékok okozta karokat €s az elleniik foganatositandé megelézé intézke-
déseket. A viharkarok elharitisianal donté jelentdséget tulajdonit a vegyeskorusag-
nak, az egykord ailomanyok gyér és zomok nevelésének és az elegyitésnek. Tulaj-
donképpen ezek az elbfeltételek sziikségesek ahhoz; hogy az allomanyok ellenallbak
legyenek a zuzmara €s a hé karositasaval szemben is.

A biotikus karositasck fejezet bevezetijében a szerzd fejtegeti az erdd életkdzos-
ségében bekovetkezo valtozasokat, amelyek veszélyeztetik a fatomeg-termelést, mint
els‘ﬁdl‘eges célt, az erdd h-ozadékét vagy esetleg az erdé fennmaradasat. Ezeket a
valtozasokat a karosito élé szervezetek tomeges elszaporodasa okozza, s ez fligg
a karositék sajatos tulajdonsagaitol és a rajuk haté okoligiai tényezokiél. Ehhez
jarul az ember monokulturalis torekvése. Igy a karositonak az életéhez szitkséges nagy
mennyiségli tapanyag egy helyen halmozodik fel és alkalmat ad annak tomeges el-
szaporodasara, Nyomatékosan' hangstlyozza, hogy ,az egyes karositok ellen is az
elharitas az els6 és f6 védekezési mod, amire annal is inkabb sulyt helyeziink, mert
a draga és legtobbszor eredménytelen irtasi modokat feleslegessé teszi.”

A novényi karositok kozul részletesen csak a gombakat targyalja, mint a lez-
jelentosebb karositékat. Felsorolja a gombdk elterjedésének &s karositasanak elofel-
tételeit, az elharitds és megszintetés modjait. Nem ad rendszertani attekintést, ha-
nem karositasuk helye szerint csoportositja azokat: 1. gyokereken éloskods, 2. tor-
zson €s agakon karosito, 3. lombon él6skodé gombak, E csoportokban féleg azok a
gombaszervezetek keriiltek targyalasra, amelyeknek hazankban nagyobb jelenidsé-
giik van. Megjegyzem, hogy a felsorolasnal jo lett volna bizonyos rendszertani vo-
natkozasoizat figyelembe venni. A gyokéren e€loskodd gombak kozil targyalje a
Clitocybe. mellea,~a Fomes annosus és a Rosellinia quercino fajokat; a t{drzsén és
Adgakon €loskodok kozill a rakosodist okozé gombalkat (Nectria, Dothichiza. Dasys-
cupha stb.), néhany fontesabb rozsdagombat § a faronté taplék és lemezes faron-ték
kozill a legfontosabbakat. Minden egyes karositorol szolé szakasz végén kozli az
ellene valé védekezés lenetéséget. A farontd vagy gesztbonto “Ombdk fe]ezet beve-
zetGjet nem tartom egeszen szerencsésnek.

A lombokon €éloskodé gombak kozul megemliti a Phytophtora omnivorat, mint
a csiranovények pusztitojat, a tolgyek levelének gyakori kartevdjét, a Microsphaera
quercindt, a vorosfenyd itihulldsat okozo Mycosphaerella laricing:, a duglisz-fenydk
{ihullasat okozbé gombaszervezeteket. Részletesen targyalja az erdeifenyd tthullasat
okozo Lophodermium pinastrit ¢s a csemetedolést eléidézé legfontosabb gombaszer-
vezeteket, tovabba az ellenik valo védekezes jelenlegi lehet6ségeit. Kiulon fejezet-
ben ismerieti a zuzmok, a virdgos éloskodok eés az erdei gyomok erdévédelmi jelen-
{10ségét.

Az dllatvilagbol kikeriilé karvositék cimil nagy fejezet tébb részre tagozodik.
Els6sorban is foglalkozik a hasznos rovarok erdégazdasagi jelentdségével, részlete-
sen targyalva a ragadozo- és €l6skodd rovarok életkoriilményeit és a rovardulasck
idején betoltott szerepiket. Megallapitja, hogy a flirkészdarazsak és furkészlegyek
csokkentik ugyan a karos rovarok elszaporodasanak lehetOségeit, de teljesen meg-
akadalyozni azt nem tudjak. A karos rovarck tOmeges elszaporodasanak targyala-
sandal megjegyzi Gyorfi Janos, hogy ,,a rovardulasok keletkezésének egyik £6 oka a
helytelen gazdalkodas kovetkezményeként felkarolt monckultira”. Ilyen helyeken a
karosito javara az életkozosségi rend felborul és ha az idéjaras is kedvez, megkez-
dédik annak tomeges elszaporodasa.

Az elsédlegesen karos rovarokat szerzé aszerint cscportositja, hogy azok a cse-
metekertben, vagy az allomanyban karositanak. A csemetekerti karositok koziil ki-
16nos reészletességgel targyvalja a kozonséges és erdei cserebogarat, mint a csemete-
kertek, erdésitések, s6t dllomanyok egyik legjelentésebb karositojat. Részletesen is-
mertefi a hazankban eléfordulé cserebogar-torzsek elterjedési teriiletét, rajzasi ide-
jét. Kozli a gazdasagi és miszaki védekezési lehetGségeket, figyelembe véve az ed-
digi hazai ¢és kilfoldi vizsgalatok eredményeit, kiemelve a kontakt mérgek jelen-
toségét.

Az allomanyokban karosité rovarfajokat két csoportban targyalja: 1. fenyvesek-
ben ¢élok és 2. lomballomanyokban élék, Az elsé csoportban tébb olyan fajt ismertet,
amelyek hazankban jelenleg (de reméljiik a jovGben sem) jelentds kart nem okoznak
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(Lymantria monacha, Dendrolimus pini, Bupalus piniarius stb.)) Nalunk ket fajnak, a
Diprion pininek és a Neodiprion sertifernek van erdégazdasagi jelentdsége. Szerzd
e két karosito ellen a HCH-tartalmu porozészerek alkalmazasat javasolja.

A lombon karosité rovarok koziil legrészletesebben a Lymantria dispart ismer-
teti, mint hazankban a legjelentésebb és leggyakoribb lombragét. Kartétele azért
nagy, mert fé6 tapnévénye a csertdlgy, amely fafaj erdeink 18%,-at alkotja.

Az allomanykarosité rovarok ellen javasolt védekezéseknél mindeniitt kicseng
a szerzének az a véleménye, hogy a legfontosabb, leghatasosabb védekezes a meg-
elézés, az elegyes allomanyok nevelése, a parazita és rablo revarck kimélése. Meg
kell mondanunk, hogy sajnos, mem minden esetben valdsithatd ez meg. Kiilonosen
vonatkozik ez a jovore, amikor az erd6gazdasighban a nagyobb fatémeg termelésé-
nek biztositdsa mellett munkaerd hianyaban a feladatokat egyszertisiteni, gépesiteni
kell. Ez akarva, nem akarva sok esetben a monokulturak létesitésére vezet, ami pe-
dig a kémiai védekezést teszi sziikségessé.

A masodlagosan karos rovarokat a szerzd rendszertani csoportositiasban targyalja
és nem kariételiik szerint. Véleményem szerint jobb lenne, ha a esoportositis fa-
fajolk szerint tortént volna. Igy az amiigy is bé anyag attekinthetébb, kezelhetobb
lenne.a gyakorlati szakemberek szamara. Megjegyzem, hogy az elsédleges €s ma-
sodlagos karositas fogalma mem valaszthatéo el mereven egymastol. Sot, sok esetben
az sem doéntheté el vilagosan, vajon egy kartevé elsédleges-e vagy pedig masodlagos.
Tgy pl. a nagy myarfacincér (Saperda carcharias) nemcsak a betegeskedt torzseke:
karositja, hanem az egészségeseket is. Legfeljebb az egyik fajtat jobban kedveli,
mint a masikat. Az természetesen kétségtelen, hogy rossz terméhelyre telepitett nya-
rasokban a kartétel nagyobb. Ugyanez 4ll a tarka <égerormanyos Kkérositasara is.
Hasonlé meggondoldsok alapjan a télgyilonca (Tortrixz viridanue) sem sorolhaté sem
ebbe, sem abba a csoportba.

Kiilén fejezetben foglalkozik a szerzé a gerincesek csoportjaba tartozé legion-
tosabb karositokkal rendszertani csoportositasban, Ebben a fejezetben részletesen
targyalja a harkilyok jelentfségét, az egerek kartételét és az elleniik foganatositott
gazdasagi, biologiai és technikai mddokat. Ismerteti a vadaszat targyat keépezd na-
gyobb emléstok Aaltal okozott karositdasok okait, kovetkezményeit és az ellenik foga-
natositandé rendszabalyokat. Utdbbinal nem emlékezik meg a hazankban méar jol
bevalt és széles kérben alkalmazott véralbuminos védekezési modrdl. Ez lényegesen
olesobb €s jobb, mint az emlitett sodronyspiral vagy a fémbol készitett cstcsvédaok.
Megjegyzem, hogy a védekezési médok fejezetben a szerzé Aaltalanossagban és révi-
den ismerteti a' vadragas elleni védészereket (579. cldal), de a hazai eredmenyekrol
nem szamol be.

A biotikus karositasok nagy fejezet harmadik része az erdd betegségeinek meg-
elozésével és az elleniik valé védekezés kérdésével foglalkozik. Targyalja az
egyed, az allomany, az erdsé fogékonysaganak okait. Ismerteti a betegség lefolyasat
és kortiuneteit is altalanossagban, majd kiilonleges betegségek cimszé alatt beszél a
szantofoldi vészrol (Fomes annosus), a lucfenydé-, jegenyefeny6-. a vorosfenyo-, a
tolgy-, a bukkfa-, az éger- és a nyarfapusztulasrol. Ezek koziil hazankban a luc-,
tolgy-, de f6leg a myarfapusztuldsnak van erdégazdasagi jelentfsége.

Az erdét fenyegetd betegségek elharitasa és lekiizdése fejezetben a szerzd is-
merteti a kiilonb6zd védekezési modokat. A biologiai védekezési moédokban targyalja
azokat a prébalkozasokat, amelyeket kiillfoldon kiséreltek meg a virusok, sporozoak,
gombdk és a hasznos rovarok mesterséges tenyésztésének felhasznaldsival. Ezek a
kisérletek, sajnos, mind ez ideig nem vezettek kell6 eredményre,

A miuszaki védekezési moédok cimii fejezet ismerteti a kiilonbozé mechanikai
védiGeljarasokat. Roviden beszél a kémiai védekezés hatldsdrol &s a vadragas elleni
védoszerekrsl. ‘

Az erdévédelemben hasznilatos méreganyagokat felhasznaldsuk szerint csopor-
tositja (fungicidek, herbicidek, inszekticidek stb.); egyuttal felsorclja a leggyakrab-
ban haszndlatos készitményeket, azoknak felhasznalasi modjat (ontozés, permetezés,
porozas, kodfejlesztés sth.). Sajnos, nem kozli a legfontosabb és kiilféldon mar jol
bevalt, modern erddvédelmi gépeket, eszkozoket. Ezeknek hasznalata mélkiil pedig
nem lehet \hatdsosan és gazdasigosan védekezniink a kartevik ellen. J6 lett volna
szakkozonségilink figyelmét erre a koriilményre is felhivni. A mezbgazdasagban je-
lenleg hasznalatos nagy gépek ui. nem minden esetben megfeleléek az erdévédelmi
gyakorlatban. Ezért uj utakat kell keresniink.

A konyv végeéen gazdag irodalmi Osszefoglale taldlhato, majd a jelentdsebb ka-
rositékat kozli a fontosabb fafajok szerint csoportositva.

Dr. Gyé6rfi Janosnak Erdévédelemtan cimii konyve tobb évtizedes, szorgalmas ku-
tatémunka eredménye — mondhatni életmuive. Dr. Pagony Hubert
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