Madartelepitési tapasztalatok
kozépkoru alfoldi télgyesben

GACSI JOZSEF

1961 6szén a Kerekegyhazi Kisérleti Erdészet Kunadacs 37/f erdorészében (né-
pies nevén Miiller-tblgyes) mesterséges madirtelepitési kisérletet allitoitunk be, 3,03
ha teriileten. Allomanyt alkoto féfaja a koecsanyostélgy, elszortan fehérnyar és
akdc egyedekkel. Magassaga: 18 m, atlagos mellmagassagi atmérdje 25 cm. Kora 50
év, slirlisége és zarodasa 70%,-os. Masodik koronaszint és cserjeszint hidanyzik. Régeb-
ben 0,6 ha teriiletet allomanyalatti csemetekertként hasznositottak, s itt a fakat erd-
sen meggyéritették, Igy keletkezett a harom nagyobb tisztds, A tisztasok mellett ki-
sebb borékas foltok talalhatok.

Mivel a cserjeszint teljes egészében hianyzik, a bokorlaké madaraknak nincs
megfeleld fészkelési helyiik. Ezt 1962 tavaszan cserjetelepitéssel igyekeztiink pdétolni.
Az északi és nyugati erdészegélyt alatelepitettiik fagyal és sajmeggy csemetével, ha-
rom sorban, a tisztisokon pedig cserje foltokat alakitottunk ki.

A madarvédelmi géc kialakitdsahoz kihelyeztiink 19 db kérdszi készitési fatonk-
odut, és 5 db eternitodut, ez utébbiakat a Dégi Ifjusigi Szovetkezet készitette. Az
oduk anyag és tipus szerinti megoszlasat, valamint szamozasat és ropnyilas méretét
az 1. tabldzat szemlélteti,
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Az odustriség viszonylag nagy, (8 db/ha) azonban ha Tfigyelembe vesszik,
hogy a madarvédelmi géc kozvetlen szomszédsagaban fiatal erddsitések vanmak, —
melynek madarvildga minimélis — ez a szdm indokolt, s6t az 1962. évi tapaszlalat
alapjan még novelheto is. Legstriibben a B; tipusu odukat helyeztik ki, Ezek egy-
masté] vald tavolsaga atlagosan 50 m, A C odiknal ez a tavolsiag 90 m; a Dy oduk-
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nal 100 m; az A odikndl 130 m. Az oduk ilyen tavolsaga biztositja a zavartalan kol-
tést és fidkanevelést.

Gondoskodtunk a madarak téli etetéseércl is, készitetiiink 1 db hesseni-tipusi
madaretetd hazikét, A madarak friss ivo- és fiurddvizet a valyuitatéban talalnak,
melynek enyhe lejtési fenéklapja sekély és meély vizet egyarant biztosit.

A cinkék fészkelésének megkonnyitésére kora tavasszal selejtes 6zbort helyez-
tiink az itaté melletti fara. Késébb meggyozodtiink rola, hogy hasznos volt: a szén-
cinkék fészke mind ebhdl késziilt.

Az oduk elsé ellenérzéset Gyory Jend szives kozremiikodésével végeztiik, majus
elején. A kihelyezett oduk elloglalasat a 2. tablazat szemlélteti.

2. tablazat
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Legjobb az elfoglaldasi arany a B, tipusui oduknal (az oduk darabszamat is figye-

lembe véve), legrosszabb az A, majd a C tipusuaknal. Az A oduk elfoglalasat valo-
szinlileg magyon hatraltatta, ill. meggatolta a viszonylag késéi (1962 aprilis) kihelye-
zés. :
A kékcinke fészkelési ideje aprilis masodik felére teheté. Ha figyelembe vesz-
sziik azt, hogy a Miiller-ttlgyesben kékcinke eredetileg nem fészkel, csak az Gszapok
tarsasagaban, mint téli vendég, jelentkezik, érthetd, hogy a késén kihelyezett odu-
kat mar nem foglalhatta el, mert tovabb kéborolt.

Ebbél adodik, hogy ilyen teriileten az A odukat minden esetben még az 6sz fo-
lyaman kell kihelyezni, ,,amikor a téli kéborlas alkalmaval odavet6dé madarak benne
buvoéhelyet talalva odaszoknak és igy tavaszi fészkelésre biztosabban ott maradnak”
(Vertse A).

A kihelyezett 6 db C odubdl a 21. szamit a kerti rozsdafarkd foglalta el (valami
késcbb a feszket feldulta, a tojasokat kiszorta az odi elé), a 23. szamut pedig mezei
veréb foglalta el. A tobbi odi uresen maradt, még csak megkezdett fészelz sem volt
bennlik., A tolgyesben és kiozvetlen szomszédsagaban koltési idében tobb kerti rozsda-
farku és sziirke légykapé is tartéozkodott, a C oduba még sem koltozott be egy se.

A kerti rozsdafarkd inkabb a D; tipusu oduban fészkelt, fiiggetleniil az odud kihe-
lyezési magassagatol.

A 17. szamu odut 12 m magasra, a tobbit 3—3,5 m magasra teftik ki. A ki-
helyezett 4 db D; oddbol harmat (16., 17., 18. szamu) kerti rozsdafarku, egyet (27. sz.)
széncinke foglalt el.

Koltés, fickdak nevelése g mesterséges fészekoduban

Az 1961 Gszén kihelyezett valamennyi odunak volt téli lakéja. Ez vonatkozik
azokra az odukra is, amelyek a koltési idSszak alatt liresek maradtak (féleg C-oduk).
24 mesterséges odubodl kirepiilt fiékak szama:

széncinke 35 db (6 fészekaljbol)
nyaktekeres 19 db (3 fészekaljbol)
k., rozsdafarku 6 db (1L fészekaljbol)
Osszesen; 60 db (10) fészekaljbol)

A 2 és 3. szamu, B, tipusu fatonkoduban masodszor is volt koltés, Junius Zb-re
mar mind a két odubol kirepiiltek az elsé fészekaljbol felnevelt fickak, s a feldji-
tott fészekben megkezd6dott a masodik koltés 8, ill. 5 tojassal.

Az ellenérzié megfigyelésekre az azonos fajok kolté madarai nem egyforman rea-
galnak. A 2. szamu odu lakdja, a széncinke tojé, minden alkalommal — ha az odu fe-
délapjat eltavolitottam — erdsen csapkodott a szarnyaval, csérét széttarva igyekezett
az idegen behatolot elijeszteni, egyszéval nyugtalan volt, A 3. szamu oda lakédja
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szintén széncinke, de viselkedése merd ellentéte a 2, sz. odu lakéjanak. Az odu feds-
lapjanak leemelésére szinte mem is reagalt. Nyugodtan ilt tovabbh — belemélyedve az
6zsz86rb6l késziilt kis fészekbe — meg se mozdult, csak a iényes fekete szemei arul-
tak el, hogy ¢l. Ugyanigy viselkedett a masodik fészekalj koltésekor is. Ezt a nyu-
godtisagot tapasztaltam a 7. 8. és a 27. sz. odukban kolté széncinkéknél is.

A nyugtalansag tehat mem altalanos tulajdonsag, csupan egyedi lehet, azonban
a koltést befolyasolhatja. Ezért ha odutelepiinkon ilyen esetftel taldlkozunk, az ellen-
Orzéseket minimalisra korlatozzuk. Altaldban azt tapasztaltam, hogy a széncinke, de
a myaktekercs is, nem zavartatja magat az odu ellenérzésekor. Ugy iilik tovabb a
fészket, mintha mi sem tortént volna.

Nem igy viselkedett a rozsdafarka! Még jéforman mcg se érintettem az odut,
maris riadtan kireptilt s a kozeli fak egyikén varta be tavozisomat, hogy visszare-
piilve tovabb {ilje a fészkét.

A nyaktekercs fiokak érdekes modon reagalnak az idegen ,betolakodora”: az
odu fedelét levéve a fickak fejtet6jén a toll felborzolédik, nyakukat hosszira myajt-
jak, majd a fejiiket 180°-al elforditjak, utdna gyorsan behtzzdk. A nyak behtzasa-
kor sziszegésszer(i hangot hallatnak, ilyen forman: kssziit. Itt jegyzem meg, hogy ha-
rom odaban (4. 9. 11. sz.) is koltott nyaktekercs, s mind a haromban szirnyd biz
volt, igyhogy kénytelen voltam a fiékak Kkireplilése utin a Kitisztitott odit egy da-
rabig fedetleniil hagyni, hogy a bdz eltavozzék. Brehm szerint a nyaktekercs ,fész-
két csak ritkan szennyezi be”, A harom oduban tapasztaltak eltérnek ettél.

A nyaktekeres fészekrombolé tevékenysége

A majus eleji oduellendérzés alkalmaval felt(int, hogy tébb fészekodundl is az a
latsz:at mintha fel lenne dualva, s6t nem egynél odu ala kiszort és dsszetort tojasokat
(f6leg kertl rozsdafarkuét) talaltunk Kerestem az okat, ill, a fészekrombolét, s nem
is eredményteleniil. A 2 m magasan kihelyezett 4. szémfa B; tipusu fatti-nkodtiban
majus 4-én kész fészket és 5 db betakart széncinke tojast talaltunk. Harom hét milva
megnéztem az odat, s az a legnagyobb meglepetésemre lires volt. Az oda alatt Ossze-
tort tojasmaradvanyokra lettem figyelmes Az Ures fészket eltavolitottam, Harom hét
mulva az ellenérzé megfigyelés alkalmaval nyaktekercs repililt ki beléle, 8 db. tojas
és 1 mar kikelt ficka volt benne. Fel is nevelt 9 fiékat, melyek julius 6-ig ki is re-
piiltek. Hasonlét tapasztaltam az 1, és 10, szamu oduknal is, ahol az oduk ellendrzé-
sekor 6zszorb6l és mohabdl késziilt széncinke fészket talaltam. 1—2 hét eltelte utan
a nyaktekercs tojasai voltak az oduban, majd ezt kdvetéen a mar kikelt fickak.

A felsorolt esetek is azt bizonyitjak, hogy a nyaktekercs jelenlétét a mesterséges
fészekodu-telepeken kiilonds figyelemmel kell kisérni!

A nyaktekercs Kko6lto6zé madar, aprilisban érkezik hozzank és majus végefelé
kolt. Odut és fészket nem készit maganak, hanem foglal, s amint az ezévi tapasztalat
mutatja, f6leg a B odukat kedveli. Tobb oduat is feldul, mig egyben véglegesen meg-
telepszik. Kérdeés, hogy a nyakiekercs taplalkozasaval jelentkezé6 haszon nagyobb-e,
mint az odik kifosztasaval és ismételt tonkretevésével okozott kar?

Veéleményem szerint nagyobb elszaporodas esetén a nyaktekercs szamat feltétle-
niil korlatozni kell a mesterséges odutelepeken, hogy ezzel a hasznos odilaké mada-
rak (cinke, rozsdafarku) zavartalan koltését és fickanevelését biztositsuk. Lehetséges,
hogy eternit-oduk kihelyezésével is cstkkenthetjlik megtelepedését.

Harkalykdr a mesterséges fatonkodun

A harkaly a leghasznosabb odulaké madaraink egyike., To6bb odat készit, mint
amennyit elfoglal, s igy olyan madarak is kedvezd fészkelési lehetéséghez jutnalk,
amelyek gyenge csoriilkkel nem képesek maguknak odat keésziteni. A harkaly ezzel a
tevékenységével elGsegiti a hasznos odulakd madarak megtelepedését, elszaporodasat.
,»A harkalyok a hasznos odulaké madarak szallascsinaléi” irja Vertse A.

A mesterséges fészekoditelepeken sajnos kart is tud tenmi, Tél végén, kora ta-
vasszal megkezdi a fatonkodik- kopacsolasat, s ha ez a tevékenysége elhuzddik, a
kora tavaszi fészkelést zavarhatja.

Oduteleptinkon a 6. és 9. szamu By tipusu fattnkodut karositofta, a ropnyilas ki-
boévitésével, A 6. szami odianal szeéncinke tevékenykedett, méar kora tavasszal, fé-
szeképitéshez hordta az anyagot. Megfigyeltem a naponta tobbszori ki-berepiilését
egészen a harkaly megjelenéséig, de ezt kovetben a széncinkét mar nem lattam az
odunal. Ugy tlinik a harkaly kopacsolasa zavarta. Ez aprilisban tértént, s csak majus
végén telepedett be egy mezeiveréb csaldd az odiba. A verebet nem zavarta a kivajt
és deformalt ropnyilas, s négy fiékat nevelgetett az oduban, Junius kozepe tajan a
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legyek erdsen latogattdk az oduat, s ez hivta fel a figyelmet arra, hogy itt nines vala-
mi rendben. Megnéztem az odit: mind a 4 fidka elpusztult, Az oda belsejében fa-
szilankok tantGskodtak @a harkaly munkajarél, Megjegyzem, Kkisebb-nagyobb meg-
szakitasokkal egy balkami harkaly tartozkodott az odu kérnyékén, s6t az odursl nem
egy alkalommal elzavartam.

A mezeiveréb nem igényes az oddaval szemben, nem zavarja a ropnyilas har-
kaly okozta deformalasa.

A 9. szamu odut (melynek ropnyflasat a harkaly szintén kibévitette) nyalktekercs
foglalta el, és 4 fickat nevelt fel benne, melyek ki is repiiltek junius 14-re.

A harkaly-okozta kar lattan felvetddik a kérdés: milyen modon lehetne ezt kikii-
$z0boIni?

Bddoglapos fatoénkodu 30. szamu eternitcdu

1. Az ujonnan bevezetett eternitoduk egyik elénye, hogy a harkalyokozta karosi-
tas eleve elmarad. A jové egyébként is az eternitoduké, mivel tartosak, konnyd a
tisztantartdsuk és a legfontosabb odtlaké madarak egyaltaldn nem idegenkednek t6-
lik. Nem tapasztaltam, hogy a koltd madar nehezebben foglalt volna el eternitodut,
mint fatonkodut.

2. A mar meglevs fatomkoduknal a harkaly-okozta kar elharitasara, ill. megel6-
zésére a ropnyildsra kis badoglapot szogeziink, s ezen kivagjuk a ropnyildsnak megfe-
lelé lyukat. A lyuk szélét simara dolgozzuk el és peremszertien képezziik ki. Ez biz-
tositja a badoglap tokéletes simuldsat a ropnyilds pereméhez, s ezzel az eljarassal
tavol tudjuk tartani a harkalyt az odd ropnyilasanak kibovitésétol.

A széncinke és a mesterséges fészekodi

A széncinke egyike azoknak az odulaké madaraknak, melyek a mesterséges fe-
szekodi telepeken a legkonnyebben és a legbiztosabban megtelepitheték. Ennek két.
oka van: 1. eléfordulasa nagyon gyakori, 2. az oduval szemben nem igényes.

Az 1. pont nem szorul bévebb magyarazatra, Erdében, fasorokban, gylimdless-
stkben, parkokban és a hazunk tajan is gyakran talalkozunk ezekkel a nagyon hasz-
nos ki: madarakkal. Az erdd életkozosségeében a jelenleginél még sokkal tobb is he-
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lvet talalhatna és sziikség is lenne rajuk, azonban a korszeri erdéapolas a fészkelést
lehetéségiiket mind jobban csokkenti, minthogy a beteg, értéekitelen, korhadt fakat az
erdébél eltavolitjak. Ezt kell mesterséges madarodutelepekkel potolni.

2. A széncinkének legjobban megfelelé odutipus a B;. Ebbdl az odutipusbél he-
lyeztiik ki az odik 50 szazalékat, Legtobbet a széncinke foglalt el beldle (50Y,), utana
a nyakitekeres (30%), majd a mezei veréb (209)).

Az odukat atlagosan 3,5 m magassagban helyeztiik el, délre vagy keletre mézo
ropnyilassal. (Az egyes oduk kihelyezési magassagat, ropnyilasuk iranyat és atmeérd-
jét az 1. tablazat szemilélteti.) A széncinke D, s6t D; tipusu odut is elfoglalt. A 27-es
szamu odut aprilisban helyeztiik ki, és majus 4-én mar épulé feszek volt benne.
Majus végére mar 4—5 db szémcinke tojas volt az 6zszérbdé] és mohabol készult fé-
szekben. Ki is kelt 5 fiocka. Masik meglepetést a 30-as szamu odua adta, Ezt 4 m ma-
gasan egy boOhonc sziurkenyar vastag agara akasztottam fel, azzal a céllal, hogy a
szomszédos fan tanyazé macskabagoly belefészkeljen, s igy alkalom legyen taplal-
kozasanak pontos megfigyelésére, De a bagoly ismét a régi termeészetes oduban ne-
velte fel fidkait, s az liresen maradt D, odiba a széncinke telepedett. Erdekes médon
alakitotta ki a fészket: nagynak talalta az odu belsejét, és mohaval, nyarftizérrel
kibélelte, majd ebbe épitette 6zsz6rbdl a kis fészket. Négy fioka mevelkedett benne
egészen add1g, hﬂgy a tollaik mar szinesedni kezdtek. Ekkor ismeretlen okb6l mind
a 4 fioka elpusztult és a sziilok eltavoztak az odi kornyékérol.

E két példa bizonyitja, hogy a széncinke nemcsak a B, de egyéb fészkelGhely
hianyaban a D; s6t a D, tipusu odut is elfoglalhatja. A Dy és D2 odukba viszonylag
késon (majus elején) telepedtek, amikor a tébbi odi mar foglalt volt.

A macskabagolyrol

A Miller-t6lgyesben magtermést fokozé és a makktermés gyakorisagat bizto-
sité kisérletek folynak: ezekhez szorosan és elvalaszthatatlanul kapesolodik preven-
tiv védekezési modként a mesterséges madartelepités, mint biologiai védekezés, Ezen
a teriileten minden €lélénynek szerepe van, s foleg azok a fajok hasznosalk, melyek a
makktermés karositéival is taplalkoznak.

Egy macskabagoly par allanddéan a védett teriileten tartézkodott. 1961-ben 2 fio-
kat nevelt fel, 1962-ben szintén kett6t, A 30-as szamu oduba valo telepitése nem si-
kertilt, mivel a mesterséges odutél mintegy 30—40 méterre levo feketenyarfan
termeszevtes oduban ko6ltott mar az el6zé évben is. M&jus wégén mar az erddszeli
nvartak dgain iildogéltek a kis baglyok. Az egerek és egyéb apro ragesalok pusztitasa
miatt nem haborgattuk, késébb azonban kellemetlen tulajdonsagara figyeltem fel.
Nappal leggyakrabban a mikroklima-dllomas szdmara késziilt torony kornyékén tar-
tozkodott, s amit a taplalékmaradvanyok is bizonyitottak, éjjel itt fogyasztotta el
zsakmanyat. Megfigyeltiik és Osszeszedtilk a taplalkozasabo] visszamaradt tollakat s
minden megfigyelés utan eltavolitottuk az osszes toll és kopet-maradékot, hogy a ko-
vetkezd észlelést me zavarja. Az elfogyasztott ket szalakota, 1 sargarigo, 2 gerle, 1
szarka, s6t 1 zoldkiillé és 1 harkaly maradvanya minden kétséget kizardan mutatta
a bagoly .étlapjat”’. Ismerve a baglyok azon tulajdonsagat, hogy ..taplalékukat tobb-
nyire egészben nyelik el” (Pdtkai I.) lehetséges, hogy nagyon sok apré madarat pusz-
titott el, aminek nem maradt nyoma.

Mindezt egybevéve a Miiller-tolgyesben levé mesterséges madaroditelepen a
macskabagoly jelenléte nem volt kivanatos. Bebizonyosodott réla, hogy ,,madarspe-
cialistaval” allunk szemben. Brehm a kovetkez6t irja a macskabagolyrol: , Egyes
macskabaglyok madarspecialistak, kis és kozepes nagysagu, leginkabb alvd madara-
kat ragadnak el, még vorosvércsét és kuvikot is.” Patkai I. szerint is ,kis ragesalokon
kiviil menyét, fiatal nyul és sok maddr szerepel taplalékaban.”

Mindezeket mérlegeltiik és a macskabagoly eltavolitdsa mellett dontottink.

Az erdében levé mesterséges madarodu telepeken tehat nagy figyelmet kell for-
ditani a macskabagoly jelenlétére, és amennyiben bebizonyosodik réla, hogy az adott
helyen kart tesz a hasznos madarakban, mérlegelniink kell a dolgot: vajon milyen
az ardny a haszna és a hasznos madarakban okozolt kartétele kozott? Ha sziikséges,
nem riadhatunk vissza az eltavolitasatél vagy elriasztasatél sem. Nem macskabagolv-
ellenesség, hanem a hasznos énekesmadarak fokozott védelme teszi ezt szlikségessé,
hiszen egy macskabagoly is, ha ,maddrspecialista” érzékeny karokat tud okozni.

Egészen mas a helyzet a fasorokban és mezogazdasagi foldekkel kozvetlen érint-
kezé teriileteken, ahol ,,az apré madarakban ckozott kartétele ellenere a mezogazda—
sagnak hasznara van” (Vertse A.).
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